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Resoluciéon No. CSJCOR22-756
Monteria, 22 de noviembre de 2022
“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2022-00470-00
Solicitante: Abogada, Shandra Mendoza Benitez

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro
Funcionario Judicial: Dr. Jose Luis Julio Hernandez

Clase de proceso: Ejecutivo Singular

Numero de radicacion del proceso: 23189408900120160045200
Magistrada Ponente: Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 22 de noviembre de 2022

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesion ordinaria del 22 de noviembre de 2022 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado por correo electronico el 08 de noviembre de 2022, ante la
Secretaria de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, quien lo remitié a
la mesa de entrada de correspondencia de esta Corporacion el 09 de noviembre de 2022
y repartido al despacho ponente el 10 de noviembre de 2022, la abogada Shandra
Mendoza Benitez, en su condicién de Coordinadora de cobro Juridico de la parte
demandante, presentd solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, respecto al tramite del proceso
Ejecutivo Singular promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Contra Geres
Nalda Payares Mejia, radicado bajo el N° 23189408900120160045200.

En su solicitud, la peticionaria manifestd, entre otras cuestiones, lo siguiente:

“...) ...El dia 02/05/2018 Se nombra curador ad litem, se requiere al despacho en
13/09/2019 el juzgado requiere al curado quien se posesiona en septiembre 8 de
2019 y el dia 24/09/2019 Curador propone excepciones.

Los dias 29/04/2021 Se solicité sentencia anticipada.

Los dias 27/08/2021 ,08/10/2021, 24/03/2022 y requiere nuevamente sentencia
anticipada.

Como se logra observar, de este proceso no se ha continuado con la etapa
siguiente de segquir adelante con la ejecucion, pues como se vislumbra se
encuentran aun en etapa de notificacion, razén por la cual me encuentro
impulsando el proceso solicitando al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MINICIPAL DE MONTELIBANO — CORDOBA nombrar curador Ad-litem a fin de
que se notifique del mandamiento de pago.... (...)”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ22-476 del 11 de noviembre de 2022, fue dispuesto solicitar al doctor
José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, informacién
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detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles posteriores al recibo de la comunicacion (11/11/2022).

El tramite de la presente vigilancia, estuvo suspendido durante los dias 16 (pernoctando),
17 (pernoctando), y 18 (pernoctando) de noviembre de 2022, debido a la comision de
servicios concedida por el Consejo Superior de la Judicatura a la magistrada ponente Dra.
Isamary Marrugo Diaz, con Resolucion No. PCSJR22-0260 del 13 de noviembre de 2022.

1.3. Del informe de verificacion

Mediante oficio del 15 noviembre de 2022, el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, presenta informe de respuesta dirigido a esta
Judicatura, comunicando lo siguiente:

“...) En atencion a la solicitud de vigilancia administrativa a solicitud de BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, respecto del proceso 2318940890012016-0045200,
que corresponde al numerado 2318940890012016-000617, promovido por BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA en contra de GERES NALDA PAYARES MEJIA, un
informe respecto del mismo en los siguientes términos:

Se lo primero informar que el radicado 2318940890012016-0045200, como lo
identifica la quejosa, no existe, pues el expediente existente contentivo de las
actuaciones de marra es el 2318940890012016-000617, siendo los ultimos 9
digitos del primero mencionado, es decir 2016-0045200, numeracioén interna civil,
por cuanto el juzgado conoce de jurisdiccion civil, penal, de familia y tutelas, por lo
tanto, el primigenio 2016-0045200, resulta casi improbable de revisar consulta por
via de ONE DRIVE, y de dificultosa ubicacién material dada la numeracion
equivocada, ello para sefialar, que si bien los memoriales, fueron enviados y
recibidos en correo, no era ubicable la informacién hasta tanto se aclaré Ia
situacion numérica del proceso, que dicho sea de paso no ha sido consultado de
modo material, por la quejosa de alli que en su informe solo mencione las piezas
procesales cuya constancia se halla en su sede.

La informacién del proceso es la siguiente:

8. De ahi en mas se ha producido solicitud de fecha 08 de noviembre de 2022, en
el mismo sentido, lo que lleva a Secretaria a la busqueda urgente del asunto
fundado en que ese numero resefiado no es valido, dandose que la referencia esta
errada y corresponde al 2318940890012016-000617, lo que se termina aclarando,
que las solicitudes obedecen a que el banco no ha consultado materialmente el
expediente, pretendiendo con ese detalle, inducir erradamente a que se dicte un
auto de sequir adelante la ejecucidon o una Sentencia anticipada.

Cuando por haber sido una excepcion de merito debe realizarse una audiencia, por
lo cual consideramos que al concurrir a la vigilancia judicial, pretendia que se
cometiera el yerro de dictar el auto de seguir adelante la ejecucion, promoviendo
una accion de parte valida, pero abiertamente errada que desembocaria en una
nulidad y eventualmente en un yerro judicial que podria ser pasible de una accion
de reparacion directa, por error judicial, con consecuencia patrimoniales funestas
para la administracion de justicia, si se toma en cuenta los puntos propuestos por
el auxiliar de justicia y la eventual procedencia de los pedidos.

Como colofén de lo anterior se suman varias aristas que deben ser subsanadas, la
primera del yerro inducido, sea cual fuere la razén, por parte del querellante, a
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través de un numero que si podemos mirar es inventado, pues el que obra en la
caratula de la carpeta parte inferior, por las razones expuestas es de 9 digitos, en
tanto que el propuesto por el querellante tiene 23 digitos.

No es procedente y nunca ha sido procedente, dictar, ni auto de seguir adelante
con la ejecucion, ni sentencia anticipada, ambas solicitudes propuestas en una
radicacion inexistente introdujeron una improcedencia que distrajo la atencion
correcta a un procedimiento debidamente identificado.

Ahondado en el yerro, nunca se consulté lo material, sino que se pretendié actuar
virtualmente en un expediente que no estaba en la red y que obviamente por
razones de pandemia y demas no era virtual, sino material y debia ser identificado
en debida forma, pues no hace parte de los procesos que se estaban digitalizando
acorde a las solicitudes y necesidades.

El despacho por su parte a efecto de subsanar y retomar la actuacion, subié la
informaciébn ONE DRIVE, y sefialar fecha para la realizacion de la audiencia para
el préximo, 29 de noviembre de 2022 a partir de las 09 de la manana.(...)”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de la
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
solicitud.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento respecto de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su articulo 1° que “éste
mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y
“es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
de los Consejos Seccionales de la Judicatura”, lo que lleva a inferir que el estudio de esa
institucion se cifie a estudiar i) cuestiones actuales porque las anomalias pasadas deben
ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un(a) funcionario(a) incurrié en acciones u
omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administraciéon de justicia; y iii) si un(a)
funcionario(a) ha actuado en forma negligente o si por el contrario su tardanza se
encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

2.3. El caso concreto

Del escrito petitorio formulado por la abogada Shandra Mendoza Benitez, se colige que su
principal inconformidad radica en que, el juzgado no ha continuado con la etapa de seguir
adelante con la ejecucion del proceso, solicitud que ha reiterado en multiples ocasiones,
asi como la de nombramiento de curador ad litem para la notificacion del mandamiento de

pago.
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Al respecto, el doctor José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga
de Oro, le informé a esta Seccional que, en el proceso ejecutivo referenciado por la
peticionaria, no existe, pues el que figura dentro del proceso de marras es el
2318940890012016-000617, ya que en el radicado 2016-0045200 pertenece a la
numeracion interna civil, en razén a que el despacho a su cargo conoce de jurisdiccién
Civil, Penal, Familia y Tutelas, por lo que aquel radicado errado es improbable de ser
revisado por One Drive resultando ardua la ubicacién material en ocasion a la equivocada
numeracién y que si bien es cierto que los memoriales fueron enviados y recibidos en
correo, no era ubicable hasta tanto no estuviera clara la situacién numérica, sefialando
ademas que el proceso no ha sido consultado de forma material.

Continu6é expresando el funcionario respecto a la informacion del proceso que, en
atencién a la solicitud del 08 de noviembre de 2022, por medio de la secretaria del
juzgado conllevd a la busqueda del radicado senalado por la peticionaria, el cual no es
valido, sino el arriba anotado es decir, 2016-000617, aclarando que las solicitudes
atienden a que el banco no ha realizado la consulta material del expediente, procurando
inducir en error para la emisién de una auto de seguir adelante con la ejecucion y
posteriormente una sentencia anticipada, y que en caso de realizarse generaria una
nulidad y un error judicial con las respectivas consecuencias econdémicas para la
administracion de justicia.

Adicionalmente a esto, informé que debe subsanarse el error inducido por la peticionaria,
alegando que dicho radicado senalado por ella no es real, por lo que finalmente manifesté
que la profesional del derecho nunca consulté materialmente el expediente, pretendiendo
actuar virtualmente, en un proceso que no estaba en la red y que por razones de
pandemia era virtual debiendo ser identificado en debida forma, puesto que no era uno de
los que hacia parte de los que estaban siendo digitalizados teniendo en cuenta las
solicitudes y necesidades, por lo que el despacho a su cargo con el fin de subsanar el
error, cargo el expediente a One Drive y fijo audiencia para el 29 de noviembre de 2022.

Por otra parte, en cuanto a la numeracién interna de los juzgados es necesario recalcar y
sefalar lo dispuesto en el Acuerdo No. 201 DE 1997, en su articulo 4 el cual reza asi:

“(...) El Cédigo Unico Nacional de Radicacién de procesos esta conformado por la
identificacion de las Corporaciones y Juzgados, seguido del codigo de identificacion del
proceso.

El numero consecutivo de radicacién, lo establece el despacho judicial, al cual se reparte
el asunto, en la primera o Unica instancia, es Unico y su numeracion es anual.

Se establece el Codigo de identificacion del proceso con la siguiente estructura:
Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cuatro (4) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con 1 en cada cambio de
ario.

Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual variara conforme a
los recursos interpuestos.” (...)”

Asi mismo el Acuerdo No. 1412 de 2002, en su articulo primero de la siguiente manera:
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‘ARTICULO PRIMERO. - EI articulo cuarto de los Acuerdos 201 de 1997 y 557 de 1999,
quedara asi:

“ARTICULO CUARTO. - El Cédigo Unico Nacional de Radicacién de los procesos esta
conformado por la Identificacién de las Corporaciones y Juzgados, seguido del Codigo de

Identificacion del Proceso:

El namero consecutivo de radicacion lo establece el despacho Judicial al cual se reparte el
asunto, en la primera o unica instancia, es unico y su numeracion es anual.

Se establece el Codigo de Identificacion del proceso con la siguiente estructura:
Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que nace el proceso.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, que se reinicia con 1 en cada cambio
de ario.

Dos (2) Digitos para el consecutivo sobre los recursos interpuesto en el proceso

L - - -]
N |

M unicipio

Codigo
Corporac.
Juzgado o

Entidad

Codigo
Salao No.
Especialidad Consecutivo del
despacho o
Entidad

"Aﬁo No.Consecutivo c i d
Radicacion onsecutivo de
Recurso

CODIGO DE IDENTIFICACION CODIGO DE IDENTIFICACION  DEL
PROCESO
DE LA CORPORACION, JUZGADO {(...)”

Y por ultimo el Acuerdo No. 1413 de 2002, en su articulo primero asi:

“(...) El Cédigo Unico de Radicacion de los procesos vigentes al 1°. de enero de 1998 esta
conformado por la Identificacion de las Corporaciones y Juzgados, de conformidad a lo
establecido en los Acuerdos 201 de 1997 y 557 de 1999, seguido del Coédigo de

Identificacion del Proceso.

El Cédigo de Identificacion de procesos vigentes al 1°. de enero de 1998, tiene la
siguiente estructura:

Cuatro (4) digitos, para el afio en que se inicio el proceso.

Cinco (5) digitos para el consecutivo de radicacion.

Dos (2) digitos para el consecutivo sobre los recursos interpuestos en el proceso.

El consecutivo de radicacion del proceso lo establece el despacho judicial al cual se

repartio el asunto, en primera o Unica instancia; es unico, Su numeracion sera la
correspondiente a los ultimos 5 digitos que traia el proceso.

M unicipio L i
Codigo Cédigo

Corporac. Salao No

Juzgado o Es iali .
~,_ o ) pecialidad - consecutivo del
Lalrera o Entidad S( * despacho o
O rvvene aloiaki-Aviiaisae i~ AN - Entidad andinial ~eng cov
COMEeS SiGCUoMNiCoT CoONe e e e (o - jULiar.gov.c A 4

aiudicial Afio No. Consecutivo Consecutivo de

W\NW,rF)mr]JIL IC1Aa ,g()V, Co Radicacion

Recurso
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CODIGO DE IDENTIFICACION CODIGO DE IDENTIFICACION DEL
PROCESO
DE LA CORPORACION, JUZGADO (A. 201/97) (...)".

Lo anteriormente expuesto, se debe a que el funcionario menciona que a cada
especialidad de competencia le tiene un nimero de radicacién o numeracién interna, lo
que va en contravia de lo ordenado en los acuerdos arriba descritos. Es por ello, que se
insta al funcionario al cumplimiento estricto de las reglamentaciones enunciadas en
precedencia.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligacion de normalizar la situacion de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este caso el Juez Promiscuo Municipal de
Ciénaga de Oro, subsano el error en cuanto a la numeracién del proceso vy fij6é fecha para
la realizacion de audiencia el 29 de noviembre de 2022 a las 9:00 a.m.; por lo que esta
Corporacién tomara dicha actuacion como medida correctiva y ordenara el archivo de la
vigilancia judicial presentada por la abogada Shandra Mendoza Benitez.

Asi mismo, hay que tener en cuenta que la dilacion en el tramite obedece a que la
prestacion del servicio de administracion de justicia se vio afectada por la situacién de
emergencia sanitaria por la Pandemia del Covid-19, que ocasioné que los servidores
judiciales tuvieran restricciones de aforo para asistir a las sedes de los despachos y
laborar desde casa; por lo que se generd una deficiencia y acumulacion de trabajo en
algunos juzgados, situacion ajena a la voluntad de los jueces y empleados, lo que impacté
en su produccién laboral.

Situaciones que se han venido superando en la medida que el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso modificaciones en la prestacion del servicio; tal y como estuvo hasta el
28 de febrero de 2022, con el Acuerdo PCSJA21-11840 y a partir del 01 de marzo de
2022, con el Acuerdo PCSJA22-11930; con un aforo minimo del 60% y por ultimo el
Acuerdo PCSJA22-11972 que, a partir del 05 de julio de 2022, ordend la asistencia
presencial total en los despachos judiciales y por excepcion trabajo en casa de manera
virtual.

Por ultimo, es necesario resaltar que para el caso concreto; debido a la situacién
excepcional acaecida por la Pandemia del COVID-19 y a los errores de radicaciéon del
expediente; la demora presentada no es por negligencia o inoperatividad del funcionario
judicial, también se dara aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716, en su Articulo 7, parrafo
segundo que dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al
servidor_judicial, asi_ como los factores reales e inmediatos de congestion no
producidos por la accién u omisién del funcionario o empleado requerido, todo lo
cual lo exime de los correctivos y anotaciones respectivas.” (Subraya para
resaltar).

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE
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PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor José Luis Julio
Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, dentro del tramite del proceso
Ejecutivo Singular promovido por BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Contra Geres
Nalda Payares Mejia, radicado bajo el N° 23189408900120160045200, y en consecuencia
archivar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa radicada bajo el No. 23-001-11-
01-001-2022-00470-00, presentada por la abogada Shandra Mendoza Benitez.

SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision al doctor
José Luis Julio Hernandez, Juez Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, y comunicar
por ese mismo medio a la abogada Shandra Mendoza Benitez, informandoles que contra
esta decisiéon procede recurso de reposicion, el que deberan interponer dentro de los diez
(10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion o comunicacion, ante esta
Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

M

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

LEPM/IMD/pemh

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (604) 7890087 Ext 182,182y 183

Monteria - Cordoba. Colombia
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