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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2021-00554-00
Solicitante: Dr. Jairo lvan Lizarazo Avila

Despachos: - Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria

- Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Cordoba

Funcionarios Judiciales: - Dr. Luis Enrigue Ow Padilla

- Dr. Pedro Facundo Olivella Solano

Clase de proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho

Numero de radicacion del proceso: 23-001-33-33-001-2016-00192-01
Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de sesion: 27 de octubre de 2021

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, en ejercicio de sus facultades legales,
conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en sesién
ordinaria del 27 de octubre de 2021 vy, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 5 de octubre de 2021, el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, en
calidad de apoderado judicial de la parte demandante presenta solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria, respecto
al trdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por
Ufredo Nicolas Puche Bula contra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, radicado bajo el No. 23-001-33-33-001-2016-00192-
01.

En su solicitud, el peticionario manifiesta lo siguiente:

“(...) MOTIVO DE LA QUEJA: DESDE EL 23 DE SEPTIEMBRE DE 2019 SE RADICO
ALEGATOS DE CONCLUSION Y A LA FECHA NO SE HA PRONUNCIADO.”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ21-542 de 8 de octubre de 2021, fue dispuesto solicitar al doctor Luis
Enrigue Ow Padilla, Juez Primero Administrativo del Circuito de Monteria, informacién
detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias habiles
posteriores al recibo de la comunicacion (08/10/2021).

1.3. Informe de verificacién del Juez 1° Administrativo del Circuito de Monteria

El 13 de octubre de 2021, el doctor Luis Enrique Ow Padilla, Juez Primero Administrativo
del Circuito de Monteria, presentd informe de respuesta dirigido a esta Judicatura, a través
del cual comunicd lo siguiente:

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite. (@)
Correo electronico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec

www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (4) 7826821 - 7822564
Monteria — Cordoba. Colombia SC5780-4-10



mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucién No. CSJCOR21-718 de 27 de octubre de 2021
Hoja No. 2

“Para tal efecto y teniendo en cuenta, que el oficio que comunica el procedimiento de
vigilancia se concretiza a solicitar, el suministro de informacion detallada respecto del
proceso referenciado anteriormente; procede el suscrito a manifestar que dicho
asunto no se encuentra en nuestro Despacho, debido a que en estos momentos se
esta tramitando recurso de apelacion en el Tribunal Administrativo de Cdérdoba, sin
embargo, una vez revisado el aplicativo Tyba me permito informar lo siguiente:

El expediente identificado con el radicado 23-001-33-33-001-2016-00192 tramitado
en este despacho corresponde al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, impetrado por Ufredo Nicolas Puche Bula a través de apoderado judicial,
contra la U.G.P.P.

En fecha 21 de mayo de 2019 procedimos a dictar sentencia, concediendo
parcialmente las pretensiones, posterior a ello la entidad demandada interpuso
recurso de apelacion, razon por la cual, se fij6 audiencia de conciliacion para el 31 de
julio de 2019, llegada la fecha de la audiencia, se declaré fallida y se ordené conceder
el recurso y enviarlo a nuestro superior jerarquico, donde, se encuentra en tramite en
estos momentos.

Asi las cosas, considera este suscrito que no se ha incurrido en mora alguna, debido
a que el expediente se encuentra es en segunda instancia.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

1.4. Informe de verificacién del Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cdérdoba

Teniendo en cuenta lo anteriormente citado, el Despacho de la Magistrada Ponente, en
aras de verificar la informacion rendida, procedio a ingresar a la plataforma Justicia XXI en
ambiente web (tyba) a efectos de constatar a que despacho le habia correspondido por
reparto el recurso de alzada interpuesto, y se evidencio que fue repartido al Despacho 01
del Tribunal Administrativo de Cérdoba. Por lo que mediante Auto CSJCOAVJ21-554 de 15
de octubre de 2021 dispuso requerir al doctor Pedro Facundo Olivella Solano, Magistrado
del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Cérdoba, informacién detallada respecto
del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias habiles posteriores al
recibo de la comunicacion (19/10/2021).

El 21 de octubre de 2021, el doctor Pedro Facundo Olivella Solano, Magistrado del
Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Cordoba informé lo que a continuacion se
transcribe:

‘ACTUACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

El 12 de agosto de 2019 el proceso fue asignado en segunda instancia al Despacho
01 de este tribunal administrativo, que admitié el recurso de apelacion mediante auto
del 20 de agosto de 2019 y corri6 traslado para alegar mediante auto del 10 de
septiembre de ese mismo afio 2019. El pasado martes 19 de octubre de 2021 se
registro proyecto de sentencia para la Sala del viernes 22 del mismo mes y afio.
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EXPLICACIONES:

Al igual que lo explicado en una vigilancia anterior, debo decir que a finales del 2019
y en todo el 2020, con motivo de las elecciones territoriales, el Despacho debid
atender de manera prioritaria una docena de procesos electorales, cuyo tramite es
constitucionalmente preferente. Lo anterior, sin perjuicio de otras acciones como
habeas corpus, tutelas, populares y de cumplimiento que legalmente también tienen
prioridad.

De igual manera, desde marzo de 2020 se presentd la pandemia que todavia nos
azota y durante ese afio el tramite de los procesos ordinarios estuvo suspendido
desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio, tiempo en el que ademas de las acciones
constitucionales a la jurisdiccion contenciosa le correspondié atender centenares de
Controles Inmediatos de Legalidad de los actos administrativos de las autoridades
territoriales dictados en virtud de la emergencia econdémica y social decretada por el
Presidente de la Republica.

Las anteriores circunstancias son mas que justificativas del retraso de la sentencia de
segunda instancia, porque inclusive, en época de normalidad tal proceso podria no
estar en turno para ser fallado, ya que la jurisdiccion contenciosa por el camulo y
complejidad de procesos que maneja tiene retardos de varios afios. En mi caso habria
que agregar que sigo conociendo de procesos del llamado sistema escritural que
debid terminar en el 2016 y cinco afios después todavia no ha podido concluirse.

Sin embargo, en aras de darle una respuesta positiva al usuario inconforme, en
consideracion a que el demandante es una persona de tercera edad que reclama un
derecho pensional, de forma excepcional, alterando el turno y trabajando de manera
adicional el fin de semana, se dispuso la proyeccion del fallo de segunda instancia, el
cual fue registrado para su estudio y decision en la préxima Sala del 22 de octubre de
2021.

Debo advertir que me preocupa el atraso y congestion del despacho a mi cargo. Este
afo en tres oportunidades he solicitado medidas de descongestion sin que se me
haya dado respuesta alguna. También me preocupa mucho que, por darle una
respuesta positiva a los usuarios, haciendo esfuerzos excepcionales, consideren que
tienen que utilizar la Vigilancia Judicial Administrativa para impulsar sus procesos, por
lo cual desde ya anuncio que en proximas oportunidades me sujetaré de manera
rigurosa al turno correspondiente.”

Anexa (3 archivos): Copia del auto del 20 de agosto de 2019, copia del auto del 10 de
septiembre de 2019 y copia del Registro del proyecto de sentencia para la Sala del 22 de
octubre de 2021.

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacion rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
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Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la presente
solicitud.

2.2. El caso concreto

Del escrito petitorio formulado por el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, se puede colegir
que su principal inconformidad radica en que con posterioridad al 23 de septiembre de 2019,
fecha en la que presentd los alegatos de conclusion, no ha conocido pronunciamiento
alguno del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria.

Al respecto, el doctor Luis Enrique Ow Padilla, Juez Primero Administrativo del Circuito de
Monteria le informé a esta Judicatura que el 21 de mayo de 2019 el despacho a su cargo
dicté sentencia, concediendo parcialmente las pretensiones, que posterior a ello la entidad
demandada interpuso recurso de apelacion, razén por la cual, el juzgado fij6 audiencia de
conciliacion para el 31 de julio de 2019, la cual fue declarada fallida y que en consecuencia,
fue concedido el recurso y enviado a su superior jerarquico donde se encuentra en tramite
en estos momentos.

En ese mismo sentido se pronuncia el doctor Pedro Facundo Olivella Solano, Magistrado
del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Cérdoba, quien comunica que el 12 de
agosto de 2019 el proceso fue asignado en segunda instancia al despacho bajo su tutela,
gue admitid el recurso de apelacién mediante auto del 20 de agosto de 2019 y corrié
traslado para alegar mediante auto del 10 de septiembre de ese mismo afio. Sefala que el
pasado martes 19 de octubre de 2021 registré proyecto de sentencia para la Sala del
viernes 22 del mismo mes y afio.

Esgrime por otro lado, que a finales del 2019 y en todo el 2020, con motivo de las elecciones
territoriales, debi6é atender de manera prioritaria una docena de procesos electorales, cuyo
tramite es constitucionalmente preferente. Que lo anterior, sin perjuicio de otras acciones
como habeas corpus, tutelas, populares y de cumplimiento que legalmente también tiene
prioridad.

De igual manera, expresa que desde marzo de 2020 se presenté la pandemia hasta ahora
y que durante ese afio el tramite de los procesos ordinarios estuvo suspendido desde el 16
de marzo hasta el 30 de junio, tiempo en el que ademas de las acciones constitucionales a
la jurisdiccion contenciosa le correspondié atender centenares de Controles Inmediatos de
Legalidad de los actos administrativos de las autoridades territoriales dictados en virtud de
la emergencia econdmica y social decretada por el Presidente de la Republica.

Indica que aun en época de normalidad tal proceso podria no estar en turno para ser fallado
ya que la jurisdiccion contenciosa por el cimulo y complejidad de procesos que maneja
tiene retardos de varios afios. Que en su caso habria que agregar que sigue conociendo de
procesos del llamado sistema escritural que debié terminar en el 2016 y cinco afios después
todavia no ha podido concluirse.

Que en aras de darle una respuesta positiva al usuario inconforme, en consideracion a que
el demandante es una persona de tercera edad que reclama un derecho pensional, de
forma excepcional, alterando el turno y trabajando de manera adicional el fin de semana,
dispuso la proyeccion del fallo de segunda instancia, el cual fue registrado para su estudio
y decision en la préxima Sala del 22 de octubre de 2021.

Por altimo, advierte que le preocupa el atraso y congestion del despacho a su cargo. Que
este afo en tres oportunidades ha solicitado medidas de descongestion sin que se le haya
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dado respuesta alguna. Que también le preocupa mucho que, por darle una respuesta
positiva a los usuarios, haciendo esfuerzos excepcionales, consideren que tienen que
utilizar la Vigilancia Judicial Administrativa para impulsar sus procesos, por lo cual anuncia
gue en proximas oportunidades se sujetara de manera rigurosa al turno correspondiente.

En ese orden de ideas, como quiera que el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligacién de normalizar la situaciéon de deficiencia dentro del término
concedido para dar las explicaciones”, y en este caso el Despacho 01 del Tribunal
Administrativo de Cérdoba, ha adelantado actuaciones para resolver de fondo la
circunstancia de la que se aquejaba el peticionario, al registrar proyecto de fallo de segunda
instancia para su estudio y decision en la proxima Sala del 22 de octubre de 2021; esta
Corporacion tomaréd dicha actuacién como medida correctiva y, en consecuencia, se
ordenara el archivo de la solicitud incoada por el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila.

Asi mismo, resulta pertinente dilucidar que en torno a la conducta del Juez 1° Administrativo
del Circuito de Monteria, no existen circunstancias de mora judicial que permitan el estudio
del instituto administrativo definido en lineas anteriores, pues el trdmite de primera instancia
se encuentra finalizado con la sentencia del 21 de mayo de 2019 y el proceso lo remiti6 al
Tribunal Administrativo de Cérdoba con anterioridad a la presentacion de la solicitud de
vigilancia judicial administrativa.

Es imperioso recalcar que de conformidad con el Articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, el campo de accion de las vigilancias judiciales administrativas, no aplica sobre las
posibles deficiencias que hayan existido en el pasado y hayan sido superadas; este
mecanismo administrativo s6lo opera frente a posibles deficiencias actuales que se
presenten en un proceso judicial singularmente determinado, puesto que los sucesos de
una presunta mora acontecidos en el pasado por parte de los despachos judiciales de este
distrito, le corresponde a la Jurisdiccion Disciplinaria investigar y determinar las causas de
Su ocurrencia, y en tal sentido, adoptar las sanciones pertinentes si es del caso. En esa
medida, no seran de interés para esta decision, las etapas procesales finiquitadas con
anterioridad o las que no presenten tardanza alguna de manera justificada como es el caso
en estudio.

En este evento, aunado a lo explicado; hay que tener en cuenta que en las circunstancias
actuales, la dilacion en el tramite obedece a factores de congestién no producidos por la
accion u omision de los funcionarios judiciales, ademas la forma de prestacion del servicio
de administracion de justicia se ha visto afectada por la situacion de emergencia sanitaria
por la Pandemia del Covid-19, ocasionando que los servidores judiciales tengan
restricciones de aforo para asistir a las sedes de los despachos y laborar desde casa; por
lo que se ha generado una deficiencia y acumulacion de trabajo en algunos despachos,
situacion ajena a la voluntad de los magistrados, jueces y empleados, y que impacta en su
produccion laboral.

Por ende, es imperioso recalcar que para el caso concreto; debido a la situacién excepcional
acaecida por la Pandemia del COVID-19 y a la congestién por carga laboral; la dilacion
presentada no es por negligencia o inoperatividad de los funcionarios judiciales, se dara
aplicacion al Acuerdo PSAA11-8716 en su Articulo 7 parrafo segundo dispone:

“...Para el efecto se tendra en cuenta que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial, no atribuibles al servidor
judicial, asi como los factores reales e inmediatos de congestién no producidos por la
accion u omision del funcionario o empleado requerido, todo lo cual lo exime de los
correctivos y anotaciones respectivas.” (Subraya para resaltar).
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Por tal razén, en consideracién a lo anteriormente expuesto, se

3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por el doctor Pedro Facundo
Olivella Solano, Magistrado del Despacho 01 del Tribunal Administrativo de Cérdoba,
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por Ufredo
Nicolas Puche Bula contra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP, radicado bajo el No. 23-001-33-33-001-2016-00192-
01, y en consecuencia archivar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa radicada
bajo el N° 23-001-11-01-001-2021-00554-00, presentada por el abogado Jairo Ivan
Lizarazo Avila.

SEGUNDO: Notificar por correo electrénico u otro medio eficaz el contenido de la presente
decision al doctor Luis Enrique Ow Padilla, Juez Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, al doctor Pedro Facundo Olivella Solano, Magistrado del Despacho 01 del
Tribunal Administrativo de Cérdoba y al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, informandoles
gue contra esta decisién procede recurso de reposicién en la via gubernativa, el que se
deberd interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificacion
0 comunicacion, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones
pertinentes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
Art. 74y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sy Yo By

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente

IMD/afac
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