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Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Reptiblica de Colombia

Resolucion No. CSJCOR22-568
Monteria, 7 de septiembre de 2022

“Por medio de la cual se deciden unas Vigilancias Judiciales Administrativas acumuladas”

Vigilancias Judiciales Administrativas (acumuladas) N° 23-001-11-01-001-2022-
00345-00 Y 23-001-11-01-001-2022-00347-00.

Solicitante: Dr. German Eduardo Soto Almanza

Despacho: Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Monteria

Funcionario(a) Judicial: Dra. Olga Claudia acosta meza

Magistrada Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesion: 7 de septiembre de 2022

El Consejo Seccional de la Judicatura de Coérdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado en
sesioén ordinaria del 15 de junio de 2022 y, teniendo en cuenta los siguientes |,

1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 24 de agosto de 2022 y repartido al despacho del magistrado
ponente el 25 de agosto de 2022, el abogado German Eduardo soto Almanza, en su
condicion de apoderado judicial de la parte demandante, presentd solicitud de vigilancia
judicial administrativa contra el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas Causas y
Competencias Multiples de Monteria, respecto al tramite de los siguientes procesos:

e Proceso Ejecutivo promovido por COOPSERSINU contra Juan Carlos Ibarra y
Otros, radicado N° 23-001-41-89-004-2021-00625-00 (Vigilancia Judicial
Administrativa No. 23-001-11-01-002-2022-00345-00).

e Proceso Ejecutivo promovido por COOPSERSINU contra Sandra Martinez Barrios
y Oftros, radicado N° 23-001-41-89-004-2022-00299-00 (Vigilancia Judicial
Administrativa No. 23-001-11-01-002-2022-00347-00).

Arguye el peticionario respecto a cada proceso lo siguiente:

e Proceso Ejecutivo promovido por Coopersinu contra Juan Carlos Ibarra y otros,
radicado N° 23-001-41-89-004-2021-00625-00. “(...) SEGUNDO: Mediante
Auto de octubre 7 de 2021 el aludido despacho resolvio INADMITIR la
demanda por NO APORTAR LOS ARANCELES. Lo cual contradice lo resuelto
por el C.S. de La J, Acuerdo PCSJA21-11830 del 2021, en dicho ACUERDO
se contempla que el ARANCEL JUDCIAL debera aportarse: Cuando el
secretario envia la comunicacion: ($ 8.150). En este y todos los procesos
gjecutivos de MINIMA CUANTIA, el sefior Secretario NO ENVIA
comunicaciones ni notificaciones puesto que estas actuaciones son carga
procesal del demandante. Actuaciones como estas, constituyen congestion
judicial y su efecto mas inminente es la tardanza en los pronunciamientos y por
ende en la materializacion del derecho tutelado. Es el tnico despacho de
pequefias Causas que exige el pago del arancel judicial.

TERCERO: El suscrito no subsané a tiempo, por lo que se configuré el
rechazo de la demanda.

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.
Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co

www.ramajudicial.gov.co D
Teléfonos: (4) 7826821 - 7822564 L.
Monteria - Cordoba. Colombia SC5780-4-



mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion No. CSJCOR22-568 de 7 de septiembre de 2022
Hoja No. 2

CUARYTO: En varias oportunidades el suscrito ha solicitado al despacho que se
pronuncie al respecto del rechazo y poder presentar nuevamente la demanda,
pero el despacho no se ha pronunciado.

Con todo, a la fecha el mencionado despacho no se ha pronunciado y se esta
vulnerando asi la tutela jurisdiccional efectiva de mi poderdante, asi como el
debido proceso.”

e Proceso Ejecutivo promovido por COOPSEREN contra Sandra Martinez
Barrios y otros, radicado bajo el N° 23-001-41-89-004-2022-00299-00.”
SEGUNDO: Mediante Autos de junio 14 de 2022 y publicados el dia 15 de
Jjunio hogafio, el aludido despacho resolvié INADMITIR las demandas por NO
APORTAR LOS ARANCELES. Lo cual contradice lo resuelto por el C.S. de La
J, Acuerdo PCSJA21-11830 del 2021, en dicho ACUERDO se contempla que
el ARANCEL JUDCIAL debera aportarse: Cuando el secretario envia la
comunicacion: ($ 8.150). En este y todos los procesos ejecutivos de MINIMA
CUANTIA, el sefior secretario NO ENVIA comunicaciones ni notificaciones
puesto que estas actuaciones son carga procesal del demandante.
Actuaciones como éstas, constituyen congestion judicial y su efecto mas
inminente es la tardanza en los pronunciamientos y por ende en la
materializacion del derecho tutelado. Es el unico despacho de pequefas
Causas que exige el pago del arancel judicial.

TERCERO: El suscrito subsané cada demanda dentro del término.

CUARTO: En varias oportunidades el suscrito ha solicitado al despacho que se
pronuncie al respecto del rechazo y poder presentar nuevamente la demanda,
pero el despacho no se ha pronunciado.”

1.2. Tramite de las vigilancias judiciales administrativas acumuladas

Por Auto CSJCOAVJ22-359 de 26 de agosto de 2022, fue dispuesto: acumular en un
expediente las Vigilancias Judiciales Administrativas resefiadas, y solicitar a la Dra. Olga
Claudia Acosta Mesa, Juez 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Monteria, informacién detallada respecto de los procesos en mencién, otorgandole el
terminé de tres (3) dias habiles contados a partir del dia siguiente al recibo de la
comunicacion del anterior proveido (29/08/2022).

1.3. Informe de la juez 4° transitorio de pequefias causas y competencia
multiple de Monteria

El 05 de septiembre de 2022 la doctora Olga Claudia Acosta Mesa, juez 4° transitorio de
pequeias causas y competencia multiple de Monteria, informo lo siguiente:

“En atencion a la vigilancia judicial comunicada a esta unidad judicial a través de
oficio N° CSJCOQ022-1235 de fecha 26 de agosto de 2022, remitido a través de
nuestro correo electronico institucional, de manera atenta me permito emitir el
pronunciamiento que corresponde frente a la queja presentada en los siguientes
términos.

Se nos pide informe respecto de los procesos ejecutivos que cursan en esta
instancia

judicial, incoado por cooperativa COOPSERSINU contra Juan Carlos Ibarra y Otros,
radicado N° 23-001-41-89-004-2021-00625-00; y de la misma cooperativa contra
Sandra Martinez Barrios y Otros, radicado N° 23-001-41-89-004-2022-00299-00

Carrera 6 N° 61-44 Piso 3 Edificio Elite.

Correo electrénico: conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
www.ramajudicial.gov.co

Teléfonos: (4) 7826821 - 7822564

Monteria - Cordoba. Colombia


mailto:conseccor@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://na01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co&data=02%7C01%7Cmesadeapoyosigobius%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf63fe421fb084a0f0bd008d65549f5a8%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C636790173471598892&sdata=O5yrVppWO5Pwf2I2FNh87EfEZlOU2bntDJb%2FMOTJlZM%3D&reserved=0

Resolucion No. CSJCOR22-568 de 7 de septiembre de 2022
Hoja No. 3

Entonces, sobre el proceso radicado N° 23-001-41-89-004-2021-00625-00, se
informa que el mismo se inadmiti6 mediante auto de fecha 07 de octubre de 2021 y
fue rechazada a través de proveido fechado 30 de agosto de 2022, por haber sido
subsanada de manera extemporanea las falencias que dieron origen a la sefialada
inadmisién. En canto al proceso radicado N° 23-001-41-89-004-2022-00299-00, se
tiene que en el mismo se libr6 auto de mandamiento de pago y de medidas
cautelares el dia 24 de agosto del corriente afio, por encontrarse debidamente
subsanadas las falencias develadas en el proveido de inadmision.

Asi las cosas, como quiera que los motivos que dieron origen a la interposicion de
las medidas administrativas, han desaparecido, se solicita respetuosamente a esa
magistratura, archivarla.

En estos términos acudo a Usted a presentar los descargos de rigor, indicandose
que

las actuaciones que se han venido surtiendo en el proceso motivo de vigilancia se
encuentran visibles en el aplicativo TYBA.”

De conformidad con el articulo 5 del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, la
informacién rendida por el funcionario judicial se entiende suministrada bajo la gravedad
del juramento y contiene certeza, salvo prueba en contrario.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

Segun lo dispuesto con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. Los casos concretos

2.2.1. Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2022-00345-00

Inicialmente, en lo que circunscribe al proceso ejecutivo singular promovido por
COOPSERSINU contra Juan Carlos Ibarra y Otros, radicado N° 23-001-41-89-004-2021-
00625-00, es pertinente colegir que la inconformidad del usuario radica en que
presuntamente el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas Causas y Competencias
Multiples de Monteria, no se ha pronunciado respecto del rechazo de la demanda, lo que
le impide al abogado presentarla nuevamente.

Al respecto, la doctora Olga Claudia Acosta Meza, Juez 4° Transitorio de Pequefias
Causas y Competencias Multiples de Monteria, informa que sobre el proceso radicado N°
23-001-41-89-004-2021-00625-00, se inadmitid la demanda, mediante auto de fecha 07
de octubre de 2021 sumado a lo anterior la demanda fue rechazada a través de proveido
fechado 30 de agosto de 2022, por haber sido subsanada de manera extemporanea las
falencias que dieron origen a la inadmision.

En ese orden de ideas, como quiera que en el Articulo Sexto del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, que reglamenta el presente mecanismo dispone que “el funcionario o empleado
requerido esta en la obligaciéon de normalizar la situacién de deficiencia dentro del término
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concedido para dar las explicaciones”, y en este proceso el Juzgado Cuarto Transitorio de
Pequenas Causas y Competencias Multiples de Monteria resolvi6 de fondo las
circunstancias de inconformidad que invocaba el solicitante al emitir proveido del 30 de
agosto de 2022; esta Corporacion tomara dicha actuacién como medida correctiva, y en
consecuencia, se ordenara el archivo de la solicitud incoada por el sefior German Eduardo
Soto Almanza respecto al proceso en referencia.

2.2.2. Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2022-00347-00

En atencién al proceso ejecutivo promovido por COOPSERSINU contra Sandra Martinez
Barrios y Otros, radicado N° 23-001-41-89-004-2022-00299-00, el peticionario manifiesta
que subsand la demanda dentro del término y en varias oportunidades solicitd al
despacho que se pronunciara al respecto del rechazo y poder presentar nuevamente la
demanda, pero presuntamente el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Monteria ha guardado silencio.

Al respecto, la doctora Olga Claudia Acosta Meza, Juez 4° Transitorio de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Monteria, informa que sobre el proceso radicado N°
23-001-41-89-004-2022-00299-00, el juzgado libré auto de mandamiento de pago y de
medidas cautelares el dia 24 de agosto de 2022, esto porque la demanda se encontrd
subsanada, referente a las falencias expuesta por el despacho en el proveido de
inadmision.

Por ende, con base en la informacién rendida por la funcionaria judicial, la cual fue bajo la
gravedad del juramento, esta Judicatura advierte que efectivamente, al momento de la
intervencion administrativa (29/08/2022), ya habia sido resuelto el motivo de
inconformidad del usuario; ya que el Juzgado Cuarto Transitorio de Pequefas Causas y
Competencia Multiple de Monteria el dia 24 de agosto de 2022 libré auto de mandamiento
de pago y de medidas cautelares, constituyéndose asi, la posible anormalidad en un
hecho superado.

Lo precedente, conduce a declarar que no existen méritos para abrir el mecanismo de la
vigilancia judicial administrativa en contra de la servidora judicial sefalada y, en
consecuencia, se ordenara archivar la solicitud del abogado German Eduardo Soto
Almanza.

Por tal razdn, en consideracion a lo anteriormente expuesto, se
3. RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la medida correctiva implementada por la doctora Olga Claudia
Acosta Meza, Juez 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples de
Monteria, dentro del proceso ejecutivo promovido por COOPERSINU contra Juan Carlos
Ibarra y otros, radicado N° 23-001-41-89-004-2021-00625-00, y en consecuencia archivar
la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa, radicada bajo el N° 23-001-11-01-002-
2022-00345-00, presentada por el abogado German Eduardo Soto Almanza.

SEGUNDO: Declarar la inexistencia de méritos para ordenar la apertura de la Vigilancia
Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2022-00347-00 respecto a la conducta
desplegada por la doctora Olga Claudia Acosta Mesa, Juez 4° Transitorio de Pequefas
Causas y Competencias Multiples de Monteria, dentro del tramite del proceso ejecutivo
promovido por COOPERSINU contra Sandra Martinez Barrios y otros, radicado bajo el N°
23-001-41-89-004-2022-00299-00, y en consecuencia archivar la solicitud presentada por
el abogado German Eduardo Soto Almanza.
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TERCERO: Notificar por correo electronico de la presente decision a la doctora Olga
Claudia Acosta Meza, Juez 4° Transitorio de Pequefias Causas y Competencias Multiples
de Monteria, y al abogado German Eduardo Soto Almanza. , informandoles que contra
esta decision procede recurso de reposicion en la via gubernativa, el que se debera
interponer dentro de los diez (10) dias habiles posteriores a la fecha de notificaciéon o
comunicacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

CUARTO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LSRN

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

LEPM/afac
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