Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
W P — Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba
Magistrado Ponente: Labrenty Efren Palomo Meza

Republica de Colombia
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“Por medio de la cual se decide una Vigilancia Judicial Administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-002-2021-00086-00
Solicitante: Sr. Jair Antonio Montafio Maestre

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra — Cérdoba
Funcionario(a) Judicial: Dr. Roberto Alexander Maldonado Petro

Clase de proceso: Proceso Ejecutivo

Numero de radicacion del proceso: 2330040890012020-00127-00
Magistrado Ponente: Dr. Labrenty Efrén Palomo Meza

Fecha de sesion: 25 de marzo de 2021

El Consejo Seccional de la Judicatura de Codrdoba, en ejercicio de sus facultades
legales, conforme a lo establecido en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a lo aprobado
en sesion ordinaria del 25 de marzo de 2021 y, teniendo en cuenta los,

1. ANTECEDENTES

1.1.  Solicitud

El sefior Jair Antonio Montafio Maestre, en su condicion de parte demandada, presentd
solicitud de vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Cotorra - Cordoba, respecto al tramite del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia, promovido por Ana Milena Llorente Paez contra Jair Antonio Montano
Maestre, bajo radicado N° 23-300-40-89-001-2020-0127-00

En su solicitud, el peticionario manifiesta lo siguiente:

“(...)El despacho con sus actuaciones ha facilitado que se me viole el debido proceso;
razon por la cual y en virtud de lo anterior solicito se sirva su sefioria proceder a la practica
de la vigilancia judicial administrativa del presente proceso, manifestandole de antemano
que procederé a presentar accion de tutela contra el titular del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Cotorra — Coérdoba, por violacion a mi sagrado derecho constitucional
fundamental al debido proceso, cuya violacién se ha observado desde el inicio del proceso,
lo que genera que su sefioria ordene el cambio de radiacién del proceso de la referencia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo General del proceso, en espera
que como todos en la justicia encontrar en ofro despacho una solucién a lo que en derecho
siempre se ha discutido en este proceso.

La presente peticion tiene como objeto que se ordene la vigilancia judicial administrativa al
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proceso ejecutivo singular de minima cuantia, cuyo demandante es Ana Milena Llorente
Paez y demandado Jair Antonio Montafio Maestre, radicacion: 23.300.40.89.001.2020-
00127-00, que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cotorra — Cérdoba,
para que se tomen las medidas disciplinarias del caso, toda vez que el despacho con sus
actuaciones y en desconocimiento de mi debido proceso ha facilitado que se me viole el

debido proceso.(...)”

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ21-88 del 18 de marzo de 2021, fue dispuesto solicitar al Doctor
Roberto Alexander Maldonado Petro, Juez Promiscuo Municipal de Cotorra, informacion
detallada respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias
habiles posteriores al recibo de la comunicacion.

1.3. Del informe de verificacion

A través de oficio 313 del 19 de marzo de 2021, el Doctor Roberto Alexander Maldonado
Petro, Juez Promiscuo Municipal de Cotorra, presenta informe de respuesta dirigido a
esta Judicatura, a través del cual comunicé lo siguiente:

“ (...) - El 22 de septiembre de 2020 se recibib, via correo electronico, demanda ejecutiva

presentada por la sefiora ANA MILENA LLORENTE PAEZ, a través de apoderado juridicial, en

contra del sefior JAIR ANTONIO MONTANO MAESTRET.

- En esa misma fecha se generd el acta de reparto con numero de radicado
233004089001202000127002.

- Por auto del 5 de octubre de 2020 se libr6 mandamiento de pago3.

- El 9 de noviembre se recibio, via correo electronico, solicitud para que fuesen remitida copia
de la demanda4.

- Hubo un intercambio de correos de cara a verificar la identidad de la persona que hacia la
anterior solicitud5.

- Por correo electrénico del 11 de noviembre se remiti6 al demandado JAIR ANTONIO
MONTANO MAESTRE copia de la demanda y del auto que ordené mandamiento de pago6.

- El 23 de noviembre del mismo afio se reenviaron los documentos relacionados
anteriormente?.

- El 24 de noviembre de esa anualidad se recibi6 memorial, via correo electronico, por el cual la
parte demandada presentd excepciones de mérito8.

- El 26 del mismo mes y afio fue allegado otro memorial por la parte demandada solicitando
pruebas9.

- Por auto de 19 de enero de 2021 se determind, entre otras cosas, fijar el 18 de febrero para
adelantar la audiencia prevista en el articulo 392 del C.G.P. también se resolvié sobre las
pruebas solicitadas, decretandose solamente el interrogatorio a las partes y negandose la
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prueba testimonial, la prueba grafoldgica y el tramite de la Tacha10.

- EI 25 de enero de 2021 se presento recurso de reposicion contra el referido auto11.

- El 26 de enero de 2021 por secretaria se procedio a fijar en lista dicho recurso12.

- EI 01 de febrero de 2021 fue allegado memorial de la parte demandante por el que solicitaba
‘DEJAR sin efectos juridicos el numeral 1° del auto de fecha Enero 19 de 2021...” y que se
profiriera auto por el que se corriera traslado del escrito de excepciones de mérito13.

- Por auto de 8 de febrero de 2021 se resolvio la solicitud planteada por la parte demandante,
en virtud del control de legalidad establecido en el articulo 132 del C.G.P., habiéndose
avizorado un yerro tras “haberse entendido agotado el traslado de las excepciones de mérito a
la parte demandante con la remision que hiciera via correo electronico la parte demandada...
en ese sentido la providencia atacada tuvo una motivacion errada, pues dicho traslado debio
surtirse atendiendo lo estipulado en el articulo 443 del C.G.P.”, por ello de resolvi6 “DEJAR
SIN EFECTO el auto de diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021), por el cual se
ordend, entre otras cosas, fijar fecha para audiencia, decreto y negacién de practica de
pruebas.”, afadiendo en el segundo punto que “Como consecuencia de la anterior declaratoria
y por sustraccion de materia, no hay lugar a resolver sobre recurso de reposicion presentado
por la parte demandada contra la citada providencia”14.(Subrayas por fuera del texto)

- El 22 de febrero de 2021 se recibi6 memorial de la parte demandante pronunciandose sobre
las excepciones propuestas15.

- Por auto de 2 de marzo de 2021 se fijo el martes 6 de abril de 2021, como fecha para
adelantar la diligencia dispuesta en el articulo 392, también se resolvié sobre las solicitudes
probatorias establecidas tanto en el escrito de excepciones como en la contestacion al mismo,
se negaron algunas y se concedieron otras16.

- Posteriormente se libraron los oficios de rigor17.

- Debe prestarse especial atencion a que el motivo principal aludido por el sefior Jair Antonio
Montafio Maestre es que “se tomen las medidas disciplinarias del caso, toda vez que el
despacho con sus actuaciones y en detrimento de mi debido proceso ha facilitado que se me
viole el debido proceso”, circunstancia que se encuentra alejada de la realidad factica y
procesal del presente tramite, en este punto debe hacerse hincapié en que no es cierta la
afirmacion de que en el auto de 8 de febrero no se ofrecié explicacion alguna, precisamente el
articulo 443 del ordenamiento procesal vigente, respecto del tramite de las excepciones,
establece:

- “. De las excepciones de mérito propuestas por el gjecutado se correra traslado al ejecutante
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.” (negritas y subrayas por fuera del texto)

- Al haberse obviado dicho tramite se dispuso recomponer la actuacion, ofreciendo a la parte
demandada la oportunidad para que se pronunciase sobre las excepciones de merito
propuestas por la parte demandada, debiendo reiterarse que ningtn recurso fue interpuesto
contra las decisiones de 8 de febrero ni 2 de marzo del corriente afio.

- De igual manera, debe destacar el Despacho que cada una de las decisiones también fueron
oportunamente notificadas a las partes, se repite, no se ha omitido y mucho menos
desconocido los derechos y garantias de ningun sujeto procesal, mucho menos de la parte
demandada, a quien incluso se le requiri6 para que “aporte copia legible del contrato de
arrendamiento” sin que pueda decirse que se esta invirtiendo la carga de la prueba, pues fue
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esta parte quien aportd la copia con partes ilegibles.

Finalmente, solicito que se archive la Vigilancia Judicial Administrativa 23-001-11-01-002-2021-
0086-00 por no existir mérito para adelantar la misma, pues como se evidencio este Despacho ha
sido respetuoso de las normas, los términos y las garantias de los sujetos procesales, quienes
contaron con la posibilidad de interponer recursos de ley contra las decisiones que ahora ataca
mediante esta actuacion”.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Planteamiento del problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
esta Corporacion debe verificar si existe mérito para disponer la apertura del tramite de
Vigilancia Judicial Administrativa o, por el contrario, si lo procedente es archivar la
presente solicitud.

2.2. El caso concreto

El peticionario a través de su solicitud manifiesta su inconformidad frente a diversas
decisiones procesales que el Juez Promiscuo Municipal de Cotorra tomo en el proceso
en cuestién, asi mismo arguye que el juez incurrid en una motivacion errada, reviviendo
términos ya vencidos y violentando la normatividad aplicable, ademas de una violacion al
debido proceso; Asi también, eleva una serie de pretensiones con el animo de adelantar
las averiguaciones de caracter disciplinario y administrativo.

De acuerdo a lo planteado por el peticionario, se estima que las solicitudes pretendidas
escapan de la orbita de competencia de esta Judicatura, pues de conformidad con las
facultades descritas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, la funcioén en lo que atafie a los procesos judiciales esta encaminada a ejercer
un control de términos sobre las actuaciones judiciales, sin que se observe que, en el
presente asunto, segun lo referenciado por la misma en el escrito petitorio, exista una
conducta del juez de las que corresponden al objeto de competencia de vigilancia judicial
conforme las normas antes citadas.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracion de
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justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo
para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o para influir en el
sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consejos Seccionales — Salas
Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones judiciales, la valoracion
probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada que restrinja su
independencia en ejercicio de la funcion judicial”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Ahora bien, el Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, adopta el reglamento
respecto de las Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, y establece en su
articulo 1° que éste mecanismo esta establecido “para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente” y “es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura” (hoy
denominadas Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial), lo que lleva a inferir que el
estudio de esa institucién se cifie a verificar i) si un (a) servidor (a) judicial incurrié en
acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y ii) si
un (a) servidor (a) judicial ha actuado en forma negligente o si por lo contrario su
tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacién o
responsabilidad.

Ademads, segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento, la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancion de tipo administrativo.

De todo ello, se debe concluir que el ambito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia pronta, eficaz y oportuna para evitar dilaciones injustificadas imputables bien sea
al funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

En lo que atafe a las posibles o presuntas irregularidades que menciona la solicitante,
es pertinente recalcar que esta Colegiatura debe tener presente el respeto y acato de los
principios de autonomia e independencia judicial, consagrados por los articulos 228 y
230 de la Constitucién Politica Colombiana y el articulo 5 de la Ley 270 de 1996, por lo
que no es posible, mediante este mecanismo administrativo, controvertir las decisiones
judiciales, ni la forma en que se interpretan las normas en determinado asunto, ni las
pruebas que se decretan, ni el valor que se le conceden a estas. Vale precisar que la
Vigilancia Judicial Administrativa, no es otra instancia judicial, ni en virtud de ella es
posible revivir términos que se hayan dejado vencer por cualquier motivo. Lo anterior es
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regulado por el Consejo Superior de la Judicatura, en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
que a la letra dice:

“Articulo Trece.- Independencia y autonomia Judicial. En desarrollo
de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados
de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso
podra sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones.”

Se ha dicho también, acogiendo reiterada jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, que a las partes la ley les brinda oportunidades y recursos para
controvertir las providencias contrarias a sus intereses y que consideran injustas y
opuestas a derecho. A los Consejos Seccionales de la Judicatura no les compete en
manera alguna el analisis de las providencias judiciales, ni menos aun, la recta o
equivocada interpretacion de las normas legales o de procedimiento, para cuyos efectos
los codigos establecen los remedios pertinentes. Las decisiones equivocadas y las
actuaciones irregulares en que incurren los sefores Jueces con motivo del ejercicio de la
funcion jurisdiccional que les estd encomendada o la equivocada interpretacion de las
normas y analisis de los articulos que hagan los sefiores Jueces escapan por completo
al concepto de vigilancia judicial como mecanismo administrativo, pues ésta facultad, la
Constitucion y la Ley la asignoé a las jurisdicciones penal y disciplinaria.

De tal manera que se le hace saber al peticionario que les asiste el derecho de concurrir
ante la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba o la Fiscalia General de la
Nacién, si estima que la conducta desarrollada por el Juez Promiscuo Municipal de
Cotorra, es constitutiva de faltas disciplinarias o de tipificacion penal vigente.

Lo precedente conduce a que esta Corporacion se abstenga de adelantar el mecanismo
de la vigilancia judicial administrativa contra el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra.

Por tal razén, en consideracion a lo anteriormente expuesto,

3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de adelantar el mecanismo de la Vigilancia Judicial
Administrativa radicado No. 23-001-11-01-002-2021-00086-00 dentro del tramite del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido por Ana Milena Llorente Paez
contra Jair Antonio Montafio Maestre, bajo radicado N° 23-300-40-89-001-2020-0127-00
que cursa en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cotorra, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.
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SEGUNDO: Notificar por correo electrénico el contenido de la presente decision al doctor
Roberto Alexander Maldonado Petro, Juez Promiscuo Municipal de Cotorra y al sefior
Jair Antonio Montafio Maestre, informandole que contra esta decision procede recurso
de reposicidon en la via gubernativa, el que se debera interponer dentro de los diez (10)
dias habiles posteriores a la fecha de notificacibn o comunicacién, ante esta misma
Corporaciéon, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Art. 74 y s.s.

TERCERO: La presente resolucion rige a partir de su comunicacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ooty Yp S

ISAMARY MARRUGO DIAZ
Presidente

IMD/LEPM/mgsb
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