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Vigilancia Judicial Administrativa No. 23-001-11-01-001-2021-00272-00
Solicitante: Dr. Reynaldo Olivera Buelvas

Despacho: Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria
Funcionario(a) Judicial: Dr. Fredy Jose Puche Causil

Clase de proceso: Nulidad de la disolucion y liquidacion de sociedad conyugal
Numero de radicacion del proceso: 2018-00583-00

Magistrada Ponente: Dra. Isamary Marrugo Diaz

Fecha de Sesion: 14 de julio de 2021

El Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, en ejercicio de las facultades legales
conferidas en el numeral 6, del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, y en especial las
reglamentarias, establecidas en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, segun lo aprobado en
sesién ordinaria del 14 de julio de 2021, y teniendo en cuenta los,

1. Antecedentes

Mediante escrito radicado el 16 de junio de 2021, el abogado Reynaldo Olivera Buelvas en
calidad de apoderado de la parte demandada, presenta solicitud de vigilancia judicial
administrativa contra el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria, dentro del
tramite del proceso de nulidad de la disolucién y liquidacion de sociedad conyugal
promovido por José Luis Pardo Yanez contra Aura Adela Barguil de Pardo, radicado bajo
el No. 2018-00583-00.

En su solicitud, el peticionario manifesté lo siguiente:

“(...) 2. El expediente fue recibido en el Juzgado Primero de Familia del Circuito de
Monteria el dia 10 de octubre de 2018, y se radic6 bajo el nimero 2018-00583 y
luego de presentados varios escritos de impulso procesal, sin existir
pronunciamiento alguno, se presentd Vigilancia Judicial ante esta Dependencia,
quien debié realizar visitar de verificacidbn en ocasién a que no hubo un informe
detallado por parte del Despacho.

- 3. Envirtud de lo anterior, solo hasta el 13 de noviembre de 2020, El Juzgado profirié
providencia en el proceso.

- 4. Subsiguientemente, el suscrito presenté el dia 20 de noviembre de 2020, Solicitud
de Adicion.

- 5. Posteriormente se han radicado los siguientes impulsos procesales a fin que se
decida la Adicion presentada: 22 de enero de 2021, 01 de febrero, 18 de febrero,
11 de marzo, 28 de abril y 07 de mayo de 2021.

- 6. A pesar de lo anterior, no existe pronunciamiento alguno a la fecha, y dado que
es un proceso que data de 2015, el cual ingreso al Despacho querellado en 2018 y
solo por la vigilancia anterior (2020-114), fue que se pudo obtener una providencia.
Acudo nuevamente a este medio por la necesidad de la misma, a fin de que no se
siga prolongado la decisién de este litigio.

- Es importante resaltar que en la Resolucion a la Vigilancia se exhort6 al Juez como
director del proceso, a que tomara las medidas correctivas a fin de evitar situaciones
similares, como las que nos ocupa en la presente solicitud, sin embargo, el
despacho omite la exhortacion del Consejo y continta con la misma falencia.
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- 7. Por todo lo anterior, Honorable Magistrada(o) de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura, que ruego se requiera al Despacho a fin de
superar esta falencia en la conducta omisiva de este y el proceso pueda terminar
en un término prudencial.”

1.1. Tramite de lavigilancia judicial administrativa

Por Auto CSJCOAVJ21-257 del 21 de junio de 2021, fue dispuesto solicitar al doctor Fredy
Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia del Circuito de Monteria, informacion detallada
respecto del proceso en referencia, otorgandole el término de tres (3) dias habiles contados
a partir del recibo de la comunicacién (21/06/2021).

1.2. Informe de verificaciéon

Se deja constancia que hasta las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.) del viernes
veinticinco (25) de junio de 2021, el doctor Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de
Familia del Circuito de Monteria, no present6 el informe de verificacion requerido por esta
Seccional.

1.1. Aperturade la Vigilancia Judicial Administrativa

Mediante Auto No. CSJCOAVJ21-297 del 2 de julio de 2021, se dio apertura a la presente
Vigilancia Judicial Administrativa y en consecuencia, se concedieron tres (3) dias habiles
siguientes a la comunicacién (02/07/2021), para que el Juez Primero de Familia de
Monteria, presentara las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas
que pretenda hacer valer.

1.2. Informe de verificacion

Se deja constancia que hasta las doce (12:00 m.) del viernes nueve (9) de julio de 2021, el
doctor Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia del Circuito de Monteria, no
presento el informe de verificacién por segunda ocasién y requerido por esta Seccional a
pesar de ser notificado al correo electrénico institucional
[01fcmon@cendoj.ramajudicial.gov.co el 02 de julio de 2021 a las 6:07 p.m.

Efectuado el computo de los términos, como quiera que el funcionario judicial le fueron
concedidos tres (3) dias habiles posteriores al recibo de la comunicacién del Auto No.
CSJCOAVJ21-297 del 2 de julio de 2021; se deja constancia que tenia hasta el viernes 09
de julio de 2021 para presentar sus justificaciones dentro del término.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Administrativo

Teniendo en cuenta los hechos, pruebas recopiladas y la ausencia de explicaciones por
parte del Juez Primero de Familia de Monteria, pese a los requerimientos impetrados por
el Consejo Seccional de la Judicatura de Cordoba, conforme lo sefiala el articulo 7 del
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Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, esta
Colegiatura debe proceder a analizar si ha habido un desempefio contrario a la
administracién oportunay eficaz de la justicia o, por el contrario, archivar la vigilancia judicial
al proceso de nulidad de la disolucion y liquidacién de sociedad conyugal promovido por
José Luis Pardo Yanez contra Aura Adela Barguil de Pardo, radicado bajo el No. 2018-
00583-00.

2.2. Caso concreto

Por medio del Auto No. Auto No. CSJCOAVJ21-297 del 2 de julio de 2021, esta Judicatura
dispuso la apertura del mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, atendiendo que
dentro del término que le fue concedido para rendir explicaciones (3 dias habiles posteriores
al 02/07/2021) el doctor Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia de Monteria,
guardo silencio frente a la solicitud de informe de Vigilancia Judicial Administrativa, por
ende, en consecuencia seran presumidos por ciertos los hechos alegados por el abogado
Reynaldo Olivera Buelvas.

Asi las cosas, como quiera que la inconformidad del abogado es que presuntamente el
Juzgado Primero de Familia del Circuito de Monteria no ha resuelto la solicitud de adicién
de la demanda, por lo que radicé memoriales el 22 de enero, 01 de febrero, 18 de febrero,
11 de marzo, 28 de abril y 07 de mayo de 2021.

De tal manera, que corresponde analizar el contenido de lo dispuesto en el articulo 120 del
Cddigo General del Proceso:

“Articulo 120. Términos para dictar las providencias judiciales por
fuera de audiencia. En las actuaciones que se surtan por fuera de
audiencia los jueces y los magistrados deberan dictar los autos en el
término de diez (10) dias y las sentencias en el de cuarenta (40), contados
desde que el expediente pase al despacho para tal fin.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

De la redaccion del mencionado articulo y teniendo en cuenta la fecha de los memoriales
el 22 de enero, 01 de febrero, 18 de febrero, 11 de marzo, 28 de abril y 07 de mayo de
2021, a la fecha de esta decision estan vencidos. Por ende, la presunta mora judicial en
que ha incurrido el Juez 1° de Familia de Monteria, desde el 22 de enero de 2021 hasta la
fecha de expedicion del presente acto administrativo, es de ciento doce (112) dias hébiles.

Igualmente, se colige que le asiste la razon al peticionario en su inconformidad al acudir a
esta Corporacion, puesto que sus requerimientos al despacho estan pendiente de
pronunciamiento desde hace aproximadamente cinco (5) meses, y en efecto ha tenido que
soportar a sus cuestas una excesiva tardanza del Juzgado Primero de Familia de Monteria.

En ese sentido, la oportuna observancia de los términos judiciales, garantiza la celeridad,
eficacia y eficiencia de la administracién de justicia, y hace operante y materializa el
derecho al acceso a la justicia, como elemento integrante del ndcleo esencial del derecho
al debido proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-230 de 2013, establecié: “Quien
presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacion o adelanta
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cualquier otra actuacion dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales
dispuestos para ello.” Por esta razon, en principio, se ha insistido en que el incumplimiento
de la obligacién de dictar las providencias en los términos de ley, conduce a la vulneraciéon
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, por cuanto
no permite una respuesta oportuna frente a las pretensiones invocadas por el actor y aplaza
la realizacién de la justicia material en el caso concreto...”

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 06 de 2011, que adopta el reglamento de las
Vigilancias Judiciales Administrativas consagradas en el articulo 101 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, establece en su articulo 1° que éste mecanismo
esta establecido “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente”y “es diferente
de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura (hoy Comision Seccional de Disciplina Judicial,
Corporacion diferente al Consejo Seccional de la Judicatura)”, lo que lleva a inferir que el
estudio de esa institucion se cifie a verificar i) cuestiones actuales porque las anomalias
pasadas deben ser objeto de los procesos disciplinarios; ii) si un (a) servidor (a) judicial
incurrié en acciones u omisiones contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia;
y iii) si un (a) servidor (a) judicial ha actuado en forma negligente o si por lo contrario su
tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion o
responsabilidad.

Ademads, que segun lo dispuesto por el Acuerdo en comento la Vigilancia Judicial
Administrativa opera cuando un funcionario judicial incurre en practicas dilatorias o0 mora
judicial injustificada, que atente contra la eficaz y oportuna administracion de justicia,
situacion ésta que conllevaria a la aplicacién de una sancién de tipo administrativo.

Asi, la mora judicial es definida como "la conducta dilatoria del juez en resolver sobre un
determinado asunto que conoce dentro de un proceso judicial y tiene fundamento en cuanto
tal conducta desconozca los términos de ley y carezca de motivo probado y razonable".

De todo ello, resulta facil concluir que el &mbito de aplicacion de la Vigilancia Judicial
Administrativa apunta exclusivamente, a que se adelante un control y verificacion de
términos en el desarrollo de las etapas procesales, en procura de una administracion de
justicia eficaz y oportuna para advertir dilaciones injustificadas imputables bien sea al
funcionario o empleado del despacho donde cursa el proceso.

Es de anotar, que el Principio de celeridad contemplado en el articulo 4° de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270), que reza: “la administracion de
justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran perentorios y de estricto
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion constituye causal de mala
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.” y el principio de la
eficiencia, articulo 7 ibidem que establece: “La administracion de justicia debe ser eficiente.
Los funcionarios judiciales deben ser diligentes en la sustanciacion de los asuntos a su
cargo... en concordancia con el articulo 228 de la Constitucién Politica de Colombia.”

El articulo 42 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General del Proceso), establece como
deberes del Juez
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“1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias,
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion
del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

(...

“8. Dictar las providencias dentro de los términos legales, fijar las
audiencias y diligencias en la oportunidad legal y asistir a ellas’.

Asi mismo la Ley 734 de 2002 (Cdédigo Disciplinario Unico), estipula como deberes de todo
servidor publico:

“1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la
Constitucién, los tratados de Derecho Internacional Humanitario, los
demés ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones
judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de
trabajo y las 6rdenes superiores emitidas por funcionario competente.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
suspension o perturbacién injustificada de un servicio esencial, 0 que
implique abuso indebido del cargo o funcién.”

El Juez es sin duda alguna el principal sujeto del proceso, pues le corresponde dirigirlo e
impulsarlo para que atraviese por las distintas etapas del procedimiento con mayor
celeridad; los Consejos Seccionales de la Judicatura estan instituidos segun las voces de
la Ley 270/96 y el Acuerdo N° PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, para ejercer Vigilancia
Judicial buscando que la Justicia se administre oportuna y eficazmente, verificando que las
labores de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y sus procedimientos no sean
contrarios a la oportuna y eficaz administracién de justicia, lo que implica que la servidora
judicial asuma el compromiso de resolver en forma diligente los conflictos dentro de los
plazos que define el legislador.

Es necesario anotar, que el acceso a la Administracion de Justicia, como lo ha dicho la
Honorable Corte Constitucional, no debe entenderse en sentido puramente formal, en cuya
virtud pueda una persona acudir a los tribunales, sino que radica sobre todo en la posibilidad
real y verdadera, garantizada por el Estado de que quien espera resolucién “Ya por via
activa o por la pasiva” la obtenga oportunamente. El cumplimiento de los términos no se
concibe como un fin, sino como medio para alcanzar los fines de la Justicia.

La funcién del Juez, exige, desde luego, un tiempo minimo dentro del cual establezca,
mediante la practica y evaluacion de pruebas, la veracidad de los hechos objeto de sus
decisiones y también demanda un periodo de reflexién y andlisis en torno a la adecuacion
del caso, a las previsiones normativas, todo con el fin de asegurar que, en su genuino
sentido, se hara Justicia. Pero no es menos cierto que la decision judicial tardia comporta
en si misma una injusticia en cuanto, mientras no se la adopte, los conflictos planteados
guedan cubiertos por la incertidumbre, con la natural tendencia a agravarse.

La definicion de los procesos corresponde al derecho de las partes o de las personas
afectadas y a una legitima aspiracion colectiva, la de asegurar el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, cuya frustracion causa dafio a toda la sociedad.
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El Juez debe velar por la aplicacion pronta y cumplida de la Justicia, los términos procesales
son improrrogables y obligan tanto a las partes como a los Jueces. El funcionario que dilate
injustificadamente el trdmite de una querella, investigacién o proceso sin causa motivada
incurrird en causal de mala conducta.

En virtud de lo denotado, esta Colegiatura declararq acreditada la existencia de una
actuacion contraria a la oportuna y eficaz administracién de justicia dentro del proceso
Nulidad de la disolucién y liquidacién de sociedad conyugal por parte del Juez Primero de
Familia de Monteria, por cuanto incurrié en una presunta mora para resolver los memoriales
arriba descritos, sin que haya sido acreditado en el tramite de la vigilancia las razones o
motivos de la dilacion.

En consecuencia, se compulsaran copias de la presente vigilancia judicial a la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba para que investigue si la actuacion u omision
sefialada es constitutiva de faltas disciplinarias, en razon a que los Consejos Seccionales
de la Judicatura carecen de competencia para adelantar averiguatorios de caracter ético
contra el proceder de los funcionarios judiciales.

Adviértase al respecto, que la compulsa de copias de la actuacién a otra autoridad, no
puede ser considerada como una sancién, sino como el cumplimiento del deber dispuesto
en el articulo 13 del Acuerdo 11-8716 de 2011, que a la letra ensefa:

“Articulo Trece.- Infraccion de Otras Disposiciones. En caso de que
las actuaciones u omisiones puedan ser constitutivas de una falta
disciplinaria, la respectiva Sala Administrativa, una vez finalizado el
tramite administrativo propio de la Vigilancia Judicial, compulsara las
copias pertinentes con destino a la autoridad competente.”

Es de advertir que en el evento en que la decisién es desfavorable, el Consejo Superior de
la Judicatura, por medio del precitado acuerdo, estipula los siguientes efectos:

“Articulo Decimo. - Efectos de la decisién en la Calificacion Integral
de Servicios. En firme la decision desfavorable, tendra los efectos
previstos en el literal g) del articulo 12 del Acuerdo PSAA10-7636 del 20
de diciembre de 2010*, o el que haga sus veces, en la calificacion integral
de servicios, los cuales seran aplicados al momento de la consolidacién
de la misma, por la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional
de la Judicatura, segun corresponda, asi: por cada proceso en el cual se
determine una actuacion inoportuna e ineficaz de la administracion de
justicia, se restara un solo punto en la consolidacion de la calificacion del
factor eficiencia o rendimiento.

La reduccion de puntos, no podré exceder el maximo del puntaje asignado
al factor eficiencia o rendimiento del servidor judicial a quien se atribuye.”

*El Acuerdo PSAA10-7636 del 20 de diciembre de 2010, fue derogado por
el Acuerdo PSAA14-10281 de 2014 y este a su vez por el Acuerdo No.
PSAA16-10618 del 7 de diciembre de 2016 - “Por medio del cual se
reglamenta el sistema de evaluacién de servicios de funcionarios y
empleados de carrera de la Rama Judicial, que se encuentra vigente.
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“Articulo Once. - Efectos de la decisiéon en Traslados de Servidores
Judiciales. La decision de vigilancia judicial a que se refiere el articulo
anterior, producird efectos frente a las solicitudes de traslados, salvo para
los traslados por razones de salud y seguridad, siempre que se haya
producido en el cargo que desempefa el servidor judicial al momento de
elevar la solicitud, y haya afectado la calificacion integral de servicios.”

“Articulo Doce. - Efectos en el Otorgamiento de Estimulos y
Distinciones. De igual manera, la decision desfavorable, determinara la
no postulacion y la no designacion de servidores judiciales para el
otorgamiento de estimulos y condecoraciones previstas en el reglamento,
en desarrollo del articulo 155 de la Ley 270 de 1996, en el periodo que
haya afectado la calificacién integral de servicios tenida en cuenta para
efectos de la postulacion y designacion. ”

Por ende, en consideracion a lo antes expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cérdoba, en sesién ordinaria del 14 de julio de 2021,

3. RESUELVE

PRIMERO. - Declarar para todos los efectos legales y reglamentarios que en el tramite
impartido al proceso de nulidad de la disolucion y liquidacién de sociedad conyugal
promovido por José Luis Pardo Yanez contra Aura Adela Barguil de Pardo, radicado bajo
el No. 2018-00583-00, se verificaron actuaciones u omisiones contrarias a la oportuna y
eficaz administracion de justicia y anormal desempefio de sus labores, por parte del doctor
Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia de Monteria.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior y en firme esta decision tendra los efectos
previstos en el literal g) del articulo 14 del Acuerdo No. PSAA16-10618 de diciembre 7 de
2016, en la calificacion Integral de Servicios, los cuales seran aplicados al momento de la
consolidacion de la misma por esta Colegiatura, descontando un (1) punto en la calificacion
del factor eficiencia o rendimiento del periodo a evaluar 2021, al doctor Fredy Jose Puche
Causil, Juez Primero de Familia de Monteria, por las razones expuestas en los
considerandos.

TERCERO.- Compulsar copias de la presente Vigilancia Judicial Administrativa a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Cérdoba, para que investigue las actuaciones
del doctor Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia de Monteria, en el tramite del
proceso de nulidad de la disolucién y liquidacion de sociedad conyugal promovido por José
Luis Pardo Yanez contra Aura Adela Barguil de Pardo, radicado bajo el No. 2018-00583-
00.

CUARTO. - Una vez en firme este acto administrativo, remitir copia de las actuaciones, a la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al
Presidente del Tribunal Superior de Monteria.

QUINTO.- Notificar por correo electronico u otro medio eficaz el contenido de la presente
decision al doctor Fredy Jose Puche Causil, Juez Primero de Familia de Monteria y
comunicar por correo electrénico al abogado Reynaldo Olivera Buelvas, informandoles que
contra esta decision procede Unicamente el recurso de reposicion en la via gubernativa, el
que se deberd interponer dentro de los diez (10) dias hébiles posteriores a la fecha de
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notificacion o comunicacién, ante esta misma Corporacion, de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cédigo Contencioso Administrativo, Art. 74y s.s.

SEPTIMO. - La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

sy Yo B

ISAMARY MARRUGO DIAZ

Presidente
IMD/mpsc
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