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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001-03-15-000-2020-04643-00

Demandante: ALEX EMIR MORENO PALOMEQUE

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CHOCO Y
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Temas: Accion de tutela contra acto administrativo. Concurso para
proveer cargos de funcionarios del sistema de carrera judicial.
Convocatoria N° 4. Exhibicion de cuadernillo. Niega las
pretensiones

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado procede a decidir la solicitud de tutela
promovida por el sefior Alex Emir Moreno Palomeque, contra el Consejo Superior
de la Judicatura, Unidad de Administracion de Carrera Judicial, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Chocd y la Universidad Nacional de Colombia, en la
que pide el amparo constitucional de los derechos fundamentales de peticion,
debido proceso, a la defensa y contradiccidn, de acceso a cargos publicos y a la
igualdad, asi como a los principios de confianza legitima, publicidad y
transparencia, vulnerados, supuestamente, por no facilitarle el acceso al
cuadernillo de preguntas y respuestas en el marco de la Convocatoria N° 4.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

Del escrito de tutela, se pueden extraer los siguientes hechos relevantes:

El accionante afirmé que se inscribié para el Concurso de Provision de Cargos de

la Convocatoria N° 4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centro de
Servicios, para el cargo de oficial mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito.
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Indic6 que el 3 de febrero del 2019, present6 las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnicas disefladas por la Universidad Nacional de
Colombia.

Sostuvo que el 20 de mayo de 2019 se fijo por el término de cinco (5) dias habiles
la Resolucion N° CSJCHR19-86 de 17 de mayo de 2019, por medio de la cual se
notific6 y comunico el resultado de la prueba, en la que obtuvo un puntaje de
791,43, siendo necesario un puntaje de ochocientos (800) puntos, para continuar
en el proceso.

Sefialé que contra mencionado acto administrativo interpuso recurso de reposiciéon
y en subsidio de apelacion, en la que solicitd lo siguiente:

‘PRINCIPALES:

1. Se fije fecha y hora para que el suscrito pueda, bajo las medidas de seguridad que
considere pertinentes la Universidad Nacional de Colombia, conocer y acceder a los
siguientes documentos: a. Cuadernillo Original de la prueba de conocimientos para el
cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito. b. Hoja de Respuestas
Marcadas por el suscrito. c. Claves de respuesta asignadas por la Universidad Nacional
de Colombia.

2. Me sean entregados los siguientes datos:

a. Datos estadisticos que permitieron establecer la media estandar en las pruebas de
aptitudes y conocimiento efectuadas el pasado 3 de febrero de 2019.

b. Niumero de coincidencias, entre las respuestas marcadas por el suscrito y las claves
asignadas por la institucién, en cada las pruebas (aptitudes y/o habilidades,
conocimientos y competencias) en la prueba presentada por el suscrito el pasado 3 de
febrero de 2019.

c. Forma y formula de consolidacién de los resultados individuales que incluyan, las
variables que hacen parte de la misma.

3. Surtido lo anterior, se solicita a la Directora de la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, conceder un término o plazo suficiente
con la finalidad de interponer las reclamaciones a titulo de recurso de reposicion
respecto de la calificacion y resultados obtenidos por Alex Emir Moreno Palomeque, en
la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades.

SUBSIDIARIAS:

1. En todo caso y sin consecuencia del criterio de la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de
Colombia sobre la reposicién elevada de caracter general, se conceda lo siguiente:

a. Revisar nuevamente y de forma manual el formato de respuesta del examen que
presenté, el pasado domingo 03 de febrero de 2019, correspondientes a las pruebas de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades que se encuentra bajo el nombre
de Alex Emir Moreno Palomeque, identificado con C.C. No. 1.116.237.938, con la
finalidad de retomar las claves de las UNAL, las opciones marcadas por el suscrito y
reconsiderar en los casos donde tenga la opcidn correcta, que no haya sido tenida en
cuenta en la calificacién comunicada y notificada el 20 de mayo de 2019.

b. Realizar especial seguimiento del formato de respuesta en el nimero de preguntas
donde procedi a cambiar el literal de respuesta que conllevé a borrar y elegir otra opcién,
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situacién que eventualmente dio como consecuencia que la maquina lectora o de
calificacién no tomara la sefalada correctamente la finalmente elegida o haya anulado
sin justificacion por doble marcacién de respuesta.

c. Solicito del anterior procedimiento remitir los soportes 6pticos en cumplimiento del
principio de confianza legitima, que permita tener certeza sobre la realizacion del
procedimiento de recalificacion.

2. Se solicita reconsiderar la formula de calificacion y sus variables, una vez se realice el
procedimiento de exclusiéon de quienes no cumplen con los requisitos para el cargo,
hecho que influye en el promedio y las calificaciones individuales.

3. Conceder al suscrito las demas modificaciones o reconsideraciones que acepte la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y/o
Universidad Nacional de Colombia, sin desconocer el principio de no reformatio in pejus.

4. Modificar parcialmente la Resoluciéon No. CSJCHR19-86 del 17 de mayo de 2019,
para incluir mi nombre e identificacion dentro de los concursantes APROBADOS, con la
finalidad de continuar con la segunda fase del concurso de funcionarios de la Rama
Judicial, por contar con puntaje mayor a 800.

5. En todo caso y ante la no procedencia de las reposiciones subsidiarias, se insiste en
aras de presentar un recurso ajustado a la realidad, que la UNAL programe, bajo las
medidas de seguridad que considere pertinentes, acceder a los documentos de las
pruebas de aptitudes y conocimientos de Alex Emir Moreno Palomeque, identificado con
C.C. No. 1.116.237.938, que permita con los elementos de juicio suficientes, interponer
una reclamacion ajustada a la realidad, ademas de conceder el plazo suficiente para
realizar la correspondiente reposicion de los resultados de las pruebas de conocimientos,
competencia, aptitudes y/o habilidades, publicadas el 20 de mayo del 2019 en desarrollo
de la Convocatoria No.4 de Empleados de Tribunales, Juzgados y Centro de Servicios
de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura’”.

Relatdé que el 1 de noviembre de 2020 fue citado para la exhibicion de los
cuadernillos de las pruebas con el respectivo instructivo para realizar dicha
diligencia, sin que en este se observara autorizacion expresa “a los delegados de
la Universidad a despojarnos de las hojas en las cuales hicimos las anotaciones
pertinentes para sustentar posteriormente los recursos”.

Afirmo que ‘los delegados de la Universidad al despojarnos de las anotaciones
pertinentes para sustentar los recursos procedentes y demostrar los errores y
ambigiiedades de algunas preguntas y respuestas de la presente convocatoria,
como por ejemplo en mi caso la numero 95 Unica de tantas que recuerdo que son
inconsistentes tal y como ocurrio en la convocatoria N° 27 de Jueces y
Magistrados, se desconocio el instructivo de exhibicién de las pruebas escritas
ademas de lo ya preceptuado por el H. Consejo de Estado en las sentencias de
tutela del dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019), modificada por la
proferida por la Seccion Tercera, M.P. Alberto Montafia Plata y la proferida el
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)”.

Finalmente, manifestd que las accionadas no facilitaron ni eliminaron las barreras
que impidieron el verdadero acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas de
manera tal que se contara con elementos de juicio suficientes para la efectividad
del recurso de reposicion presentado contra el acto administrativo en el que se
publicaron los resultados de la prueba.
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2. Fundamentos de la accion

2.1. El actor considera que el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, el Consejo Seccional de la Judicatura del
Chocé y la Universidad Nacional de Colombia vulneraron sus derechos
fundamentales de peticién, debido proceso, a la defensa y contradiccidon, de
acceso a cargos publicos y a la igualdad, asi como a los principios de confianza
legitima, publicidad y transparencia, vulnerados, supuestamente, por no facilitarle
el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas de manera tal que se contara
con elementos de juicio suficientes para sustentar en debida forma el recurso de
reposicion que contra la calificacion.

Indic6 que la accidon de tutela es procedente cuando esta de por medio un
concurso de méritos, se evidencia la vulneracion de derechos fundamentales y no
existe otro medio de defensa iddéneo y eficaz, para lo cual transcribid las
consideraciones expuestas en la sentencia de 25 de septiembre de 20191,
proferida por la Seccion Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado.

2.2. Posteriormente, en escrito adicional de 19 de noviembre de 2020, el
accionante pidi6 que “SE SIRVA OFICIAR A LA ACCIONADA PARA ENVIE
COPIA INTEGRA Y BAJO EL PROTOCOLO DE RESERVA QUE ESTIME
PERTINENTE CON DESTINO AL EXPEDIENTE TODO EL MATERIAL
ENTREGADO POR LA EMPRESA THOMAS INCLUIDAS LAS HOJAS EN
BLANCO PARA QUE VERIFIQUE QUE EN MIS APUNTES O ANOTACIONES NO
TRASCRIBI PREGUNTAS COMPLETAS CONTRARIO A LO MANIFESTADO
POR LAS ACCIONADAS”.

3. Pretensiones

El accionante plantea las siguientes:

‘PRIMERO. TUTELAR mis derechos fundamentales de peticién, confianza legitima,
debido proceso, a la contradiccion y a la defensa, al acceso a cargos publicos y a la
igualdad; asi como el respeto de los principios de publicidad y transparencia.

SEGUNDO. En consecuencia, a lo anterior ORDENAR a los representantes legales de
la  UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA; CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
CHOCO Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, o quienes hagan sus veces,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
providencia que ponga fin al proceso, proceda a facilitar y eliminar las barreras que
impidieron el verdadero acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas de manera tal
gue se cuenten con elementos de juicio suficientes para la efectividad de los recursos
que contra la calificacion proceden.

TERCERO. Por Secretaria de su despacho, COMUNICAR la decision al sefior
Defensor del Pueblo y al Procurador General de la Nacién, con el fin que, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, ejerzan la vigilancia sobre el
cumplimiento de lo ordenado”.

! Expediente N° 11001-03-15-000-2019-01310-01, M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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4. Pruebas relevantes

Al tramite de la tutela se alleg6 copia digital del recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién contra la Resolucién N° CSJCHR19-86 de 17 de mayo de 2019, del
instructivo para la exhibicibn de pruebas escritas y de la citaciébn para dicha
diligencia.

5. Tramite procesal

Por auto de 8 de noviembre de 2020, el despacho admitio la solicitud de tutela. En
la misma decisién se ordend notificar al accionante, a las entidades accionadas,
asi como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, como tercera
interesada en el resultado del proceso.

De otra parte, se ordendé al Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, informar a todos los aspirantes de la
Convocatoria N° 4 de 2017, mediante publicacion en la pagina web y/o aplicativo
dispuesto para tales fines, sobre la admision de la presente accion de tutela, con
el fin de que tuvieran conocimiento de la existencia de este mecanismo
constitucional como terceros interesados.

La Secretaria General de esta Corporacion libré las notificaciones electréonicas N°
83663 a 83667, todas de 11 de noviembre de 2020, con el fin de darle
cumplimiento a la referida decision?.

6. Oposiciones

6.1. Respuesta de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura

En escrito 13 de noviembre de 2020, la Directora de la entidad rindi6 informe en el
que pidid rechazar por improcedente la solicitud de tutela, o que se nieguen las
pretensiones incoadas.

Sostuvo que no ha vulnerado ningun derecho fundamental del actor, toda vez que
con el propésito de dar continuidad a las convocatorias que adelantan los
Consejos Seccionales de la Judicatura se programo la jornada de exhibicion para
el 1° de noviembre de 2019, a la cual asisti6 el accionante.

Afirmé que la jornada de exhibicion se cumplié bajo los pardmetros fijados en el
instructivo que contenia las condiciones a las cuales estaban sometidos todos los
concursantes que la solicitaron, con el fin de que reunieran los argumentos de
contradiccion frente a la calificacion.

2 La notificacion se efectu6 a las siguientes direcciones electronicas:  alexemir0627 @hotmail.com,
presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co; carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co,
tutelasnacionales@defensajuridica.gov.co, csjsachoco@cendoj.ramajudicial.gov.co,
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co; dirjn_nal@unal.edu.co; ofijuridica_bog@unal.edu.co; rectoriaun@unal.edu.co;
juruncsj_fchbog@unal.edu.co.
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Agregd que en el instructivo publicado con anterioridad a la jornada se prohibio
expresamente la transcripcion del examen o de preguntas, respecto del cual
transcribio los siguientes apartes:

“4.2 Durante a la exhibicion:

*Recuerde usar el tapabocas en todo momento durante la exhibicion (cubriendo
bocay nariz). Evite también tocarse la cara, nariz o frotarse los ojos.

= Usted recibira:

= Los concursantes deberan firmar un acta de confidencialidad, en la cual se
comprometeran a guardar la reserva legal de la misma. En caso de que se rehlsen a
firmar el acta, NO se les permitira acceder al material de la prueba, y el encargado
dejara constancia en el acta.

= La Universidad proporcionara una hoja en blanco y un boligrafo para que el
concursante haga las anotaciones que considere pertinentes, sin que esté
permitido realizar transcripcion de las preguntas, lo cual se verificard al momento
de la entrega de las pruebas y demas documentos objeto de la exhibicion. (...)".

Indicé que las anteriores prohibiciones se establecieron con el fin de garantizar la
seguridad del material objeto de pruebas, de conformidad con la disposicion
contenida en el paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, el
material de las pruebas que se aplica en los concursos para proveer cargos de
carrera judicial y la documentacién que constituya el soporte técnico de ellas tiene
caracter reservado. Por consiguiente, dicha disposicion no es una facultad
discrecional de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, pues se
trata del cumplimiento de una norma legal estatutaria.

Resalté que la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996, preciso que la
precitada disposicion se aviene a los parametros fijados por el articulo 125
Superior y la jurisprudencia constitucional, en el sentido de que el concurso de
méritos, como procedimiento idoneo para proveer los cargos de carrera, debe
cumplir con unas etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados
gue el resultado final se orientd por los principios de transparencia e igualdad.

Sefal6 que “la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015, como el Consejo
de Estado en providencia de 18 de marzo de 2019 respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de mérito han
precisado que, el derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras
de conservar los pilares fundamentales del principio de mérito, pero que en
ningln caso se podra autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia,
fotografia, documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva
respecto de terceros y por ende la consulta personal de dicha documentacion que
realice el aspirante se debe efectuar ante un funcionario competente que
garantice el registro de la cadena de custodia”.

Afirmo que “del informe de novedades de la jornada de exhibicion llevado a cabo
en Quibdoé y suministrado por la Universidad Nacional de Colombia, se concluye
que el accionante transcribié preguntas completas lo cual de conformidad con el
instructivo no estaba permitido, hecho que contraria el Acuerdo de
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confidencialidad por él firmado (se anexa el informe y el Acuerdo de
confidencialidad)”.

Finalmente, manifest6 que en el presente asunto no se vulner6 o amenazo
derecho fundamental alguno, en tanto se dio cumplimiento a un protocolo de
seguridad definido y conocido previamente por el accionante, lo que hace
improcedente la solicitud de tutela, dado que la exhibicion se realiz6 de
conformidad con las reglas previamente establecidas y fue él quien omitié las
instrucciones dadas, lo que gener6 que la jefe de sal6n no le permitiera llevarse
las hojas donde se efectuaron transcripciones de la prueba.

6.2. Respuesta de la Universidad Nacional de Colombia

En correo electronico de 12 de noviembre de 2020, el Jefe de la Oficina Juridica
de la Sede Bogota solicitd que “se desvincule a esta Institucién Educativa del
presente trdmite, o se declare improcedente o, en su defecto, se denieguen las
pretensiones, respecto de la Universidad Nacional de Colombia; lo anterior
teniendo en cuenta que este ente universitario no ha vulnerado ninguno de los
derechos fundamentales mencionados como transgredidos por el accionante Alex
Emir Moreno Palomeque”.

6.3. Intervinientes

6.3.1. En escrito de 17 de noviembre de 2020, los sefiores Jimmy José Martinez
Ropero, Manuel de Jesus Santiago Polo, Diego Alejandro Pulido Mufioz, Monica
Beatriz Narvdez Hernandez, Elieth Cuello Blanco, Fabio Martinez Cardenas, Zaine
Elizabeth Contreras Gutiérrez, José Luis Buendia Torres, Yamid Miguel Herrera
Avilez, Eduar Miguel Moreno Salamanca, Giovanni Orlando Pineda Triana, Ana
Betty Mufioz Cabrera, Jean Carlos Ortega de la Hoz, Juan Carlos Espinosa
Gonzalez, Sara Maria Hoyos Arroyave, Juan Camilo Gémez Patifio, Aura Lith Leal
Gallo, Julie Potes Diaz, Heylen Priscila Cantillo Diaz, Fabian David Cano Brieva,
Gema Mercedes Toscano Toscano, Luis Eduardo Jiménez Simancas, Natalia
Marin Salazar y Diana Vera Ramirez solicitaron que se aceptara la solicitud de
coadyuvancia a favor de las pretensiones de las accionadas, y que se niegue el
amparo constitucional solicitado por el actor.

Afirmaron que no se evidencia la vulneracion del derecho fundamental de peticion,
toda vez que lo solicitado por el accionante se trata de solicitudes dentro de un
recurso, las cuales se resolveran dentro del acto administrativo que defina el
mismo.

Indicaron que ‘[plor el contrario si, en gracia de discusion, admitiéramos que
algunas de dichas peticiones no son motivos de inconformidad sino que encierran
una solicitud de préactica de pruebas, la presente accion de tutela no cumpliria con
el requisito de inmediatez, pues la seccional le inform¢ al actor a través del medio
establecido en el acuerdo de la convocatoria para el efecto, esto es, la pagina web
de la rama judicial, desde el 9 de agosto de 2019 que sus peticiones las resolveria
luego de la jornada de exhibicién, por lo que el actor durante mas de 1 afio tuvo
una actitud pasiva frente al tramite que la seccional le estaba dando a las
peticiones dentro de su recurso, asi las cosas el accionante no agoto las
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herramientas que ofrece el ordenamiento juridico en procura de defender los
derechos amenazados de forma oportuna, lo que hace que esta tutela se torne
improcedente”’.

Sostuvieron que “as restricciones del instructivo todas son razonables y tienen su
razon de ser en el hecho de que si bien la reserva se levanta para cada
participante, en este caso para el actor, las entidades accionadas tienen el deber
de preservar la reserva frente a terceros, de ahi que esté prohibida la transcripcion
de las preguntas, reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento
escaneado u otro similar) o cualquier “conducta irreqular o por fuera del protocolo
autorizado” que afecte la reserva frente a terceros”.

Sefalaron que cualquier desconocimiento de las restricciones contempladas en el
instructivo afectaria la reserva que, por virtud del paragrafo 2 del articulo 164 de la
Ley 270 de 1996, goza la prueba practicada en esta convocatoria.

Adujeron que para levantar la reserva el accionante tenia que acudir al recurso de
insistencia consagrado en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, mecanismo
ordinario que ofrece el ordenamiento juridico, el cual es idéneo y eficaz y no se
demostré la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Resaltaron que en la actualidad no se ha levantado la reserva frente a terceros,
por consiguiente, el acceso a los documentos referidos a los procesos de
selecciéon por parte del aspirante no debe ser absoluto en aras de conservar los
pilares fundamentales del principio del mérito, y en ningun caso se podra autorizar
su reproduccién fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la mencionada reserva, por lo que se dispuso tomar
medidas para preservar la cadena de custodia.

Afirmaron que por lo anterior las entidades accionadas implementaron el
mecanismo de la exhibicion, con el fin de garantizar a los inscritos en la
convocatoria que puedan conocer directamente el contenido de las pruebas que
les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, consagrando la posibilidad de que a
través de otra institucién publica que tuvo presencia en el lugar de presentacion
del examen, el aspirante pueda consultar personalmente los documentos
resefiados ante un funcionario competente que garantice el registro de la cadena
de custodia.

Por ultimo, concluyeron que “si hubo violacion a las restricciones de la jornada de
exhibicion que motivara el despojo de la hoja de anotaciones al actor, la barrera
que impidi6 el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas de manera tal que
se contara con elementos de juicio suficientes para la efectividad del recurso de
reposicion que contra la calificacion procedia, es culpa exclusiva del accionante,
por lo que no existe vulneracion de derechos fundamentales”.

6.3.2. En correo electronico de 22 de noviembre de 2020, el sefior Juan Calderén
solicitdé ser aceptado como coadyuvante en favor de las pretensiones de las
entidades demandadas y que se negaran las pretensiones de la accién de tutela.
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Relat6 que el Consejo Superior de la Judicatura en cumplimiento del acuerdo de la
convocatoria y las solicitudes presentadas, notificé a los interesados la jornada de
exhibicién de pruebas, la cual se desarroll6 sin ningun tipo de contratiempo. Para
ello, destind los recursos econdmicos necesarios segun las partidas
presupuestales y desplegé la logistica necesaria para desarrollar la jornada, por
cuanto se cumplian todos los presupuestos para llevarla a cabo conforme al
trabajo conjunto de la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de
la judicatura, y a los parametros fijados por el Consejo de Estado.

Aunado a lo anterior, el sefior Juan Calderén transcribié apartes del auto de
aclaracion y adiciéon de la sentencia de tutela de 25 de septiembre de 2019,
proferida por la Seccién Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, con el fin
de aclarar que “el organismo convocante es autbnomo en el sentido de definir la
forma en la cual llevara y desarrollara la jornada de exhibicion, mas no existe una
obligatoriedad en torno a su ejecucién, contando con varias posibilidades como es
la exhibicion de manera presencial, la cual se efectué sin ningtin contratiempo”.

Afirmé que no existe la vulneracion de los derechos fundamentales alegada por el
accionante, pues se cumplié con todos los postulados esgrimidos por el Consejo
de Estado y, ademas, resaltdé que la reserva legal se levanté para las propias
respuestas del actor, al igual que cada uno de los interesados en verificar sus
propios cuadernillos y claves de respuesta, lo que no conllevaba la posibilidad de
registros digitales, pues atentaria contra la reserva y la seguridad del concurso.

Finalmente, sostuvo que no es viable repetir la diligencia de exhibicion por el
hecho de que al accionante no le guste como se efectud la jornada, pues ello
desconoceria la reserva de la que gozan las pruebas.

6.4. Aun cuando fue notificado en debida forma, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Chocé, guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 29
del Decreto 2591 de 1991 y el 13 del reglamento interno, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado es competente para decidir el asunto objeto de estudio.

2. Cuestiones previas

2.1. Los sefores Jimmy José Martinez Ropero, Manuel de Jesus Santiago Polo,
Diego Alejandro Pulido Mufioz, Ménica Beatriz Narvdez Hernandez, Elieth Cuello
Blanco, Fabio Martinez Céardenas, Zaine Elizabeth Contreras Gutiérrez, José Luis
Buendia Torres, Yamid Miguel Herrera Avilez, Eduar Miguel Moreno Salamanca,
Giovanni Orlando Pineda Triana, Ana Betty Mufioz Cabrera, Jean Carlos Ortega
de la Hoz, Juan Carlos Espinosa Gonzélez, Sara Maria Hoyos Arroyave, Juan
Camilo Gomez Patifio, Aura Lith Leal Gallo, Julie Potes Diaz, Heylen Priscila
Cantillo Diaz, Fabian David Cano Brieva, Gema Mercedes Toscano Toscano, Luis
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Eduardo Jiménez Simancas, Natalia Marin Salazar, Juan Calder6n y Diana Vera
Ramirez solicitaron ser tenidos como coadyuvantes de las entidades accionadas,
en razbn a que son participantes inscritos y admitidos dentro del proceso
meritocratico adelantado en virtud de la Convocatoria N° 4.

La coadyuvancia en la accion de tutela estd expresamente prevista en el articulo
13 del Decreto 2591 de 1991, figura que ha sido precisada por la Corte
Constitucional en las sentencias T-533 de 19982 y T-349 de 20124 en los
siguientes términos:

“

“El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 consagra que “...Quien tuviere un interés
legitimo en el resultado del proceso podré intervenir en él como coadyuvante del actor o
de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.

Para actuar como coadyuvante, la jurisprudencia ha interpretado que la disposicion antes
transcrita contiene solo una exigencia: demostrar un interés legitimo en el resultado del
proceso. Luego, si el juez de tutela haya acreditado el interés del tercero o terceros
intervinientes para actuar dentro del proceso, se les debe permitir su vinculacion sin que
para el efecto se sefiale una forma especifica para hacerlo. En este respecto, en la
sentencia T-435 de 2006, se expuso lo siguiente:

‘En sus pronunciamientos sobre la coadyuvancia, la Corte Constitucional, interpretando
el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, ha entendido que terceros ajenos a la
conculcacion de los derechos fundamentales con interés en el resultado de un proceso
de tutela pueden intervenir de diferentes formas, buscando defender sus intereses’.

6.2.1 Ademads, esta Corporacion ha considerado que permitir la participacion de la
persona o personas dentro del proceso de tutela cuando la decision que se adopte
dentro del mismo pueden afectarlos, realiza el contenido del articulo 2 Superior que
establece como fin esencial del Estado: “...facilitar la participacion de todos en las

”

decisiones que los afectan...”, como también la efectividad del articulo 29 de la
Constitucion, en lo atinente a la garantia del derecho al debido proceso”.

La Sala advierte que no tendrd en cuenta las solicitudes de coadyuvancia
presentadas, toda vez que no probaron tener interés directo en el asunto, pues no
demostraron estar inscritos en la Convocatoria N° 4, y que el cargo al que aspiran
corresponde a la misma seccional del sefior Alex Emir Moreno Palomeque, es
decir, para el Consejo Seccional de la Judicatura del Chocb.

En consecuencia, se negara la vinculacion de los peticionarios como
coadyuvantes a la presente accion de tutela.

2.2. De otro lado, el accionante pidio oficiar a las demandadas para que aportaran
a la presente solicitud todo el material que la empresa Thomas allegé el dia de la
exhibicidn, con el fin de demostrar que no transcribié preguntas completas que
aparecian en la prueba.

Esta solicitud no sera acogida porque los documentos solicitados no son
necesarios para resolver las pretensiones de la accion de tutela, a lo que se debe
agregar que los que reposan en el expediente son suficientes para proferir la
decision.

3 M.P.: Hernando Herrera Vergara.
4M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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3. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde a la Sala establecer si el Consejo Superior de la Judicatura,
Unidad de Administracion de Carrera Judicial, el Consejo Seccional de la
Judicatura del Choc6 y la Universidad Nacional de Colombia vulneraron al
accionante los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, a la defensa
y contradiccién, de acceso a cargos publicos y a la igualdad, asi como a los
principios de confianza legitima, publicidad y transparencia, vulnerados,
supuestamente, al no facilitarle el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas
de manera tal que se contara con elementos de juicio suficientes sustentar de
mejor manera el recurso de reposicion que contra la calificacion.

4. Generalidades de la accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tendra la accion
de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, “cuando quiera que estos resulten vulnerados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica”. Destaca esa disposicion que
dicha solicitud de amparo, “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.”

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion sélo procede cuando no existen otros
medios de defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados o,
en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio de
proteccion.

A su turno, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de
tutela es improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial, a menos
gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, en
los siguientes términos:

“(..) La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

Tanto la Constitucién Politica como el Decreto 2591 de 1991, dan la posibilidad al
juez de tutela de valorar las circunstancias particulares de cada caso y determinar
si la accion de tutela es procedente o, si por el contrario, existen otros medios
juridicos que permiten satisfacer los derechos fundamentales del actor.

Siguiendo estos parametros, la jurisprudencia constitucional ha extendido los
efectos del requisito de subsidiariedad, al considerar que el sdlo hecho de que
existan otros medios de defensa judicial, no hace que automaticamente la acciéon
de tutela se torne improcedente, ya que bajo ciertas circunstancias el caracter
subsidiario y residual de la misma puede llegar a tener algunas excepciones. Asi
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lo precisé la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU- 263 de 2015°:

“(l Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente
idoneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados;

(i) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la
tutela como mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales.

(iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas
de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion
desplazada, nifios y nifias, etc.), y por tanto su situacion requiere de particular
consideracién por parte del juez de tutela."® (Negrilla por fuera del texto)

De esta forma, el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido
para restringir su procedencia, como quiera que el sistema judicial permite a las
personas valerse de diversas acciones ordinarias y extraordinarias que pueden ser
eficaces para la defensa de sus derechos’, ya que si bien, la regla de la
subsidiariedad debe aplicarse de forma general para determinar la procedencia de
la accion de tutela, el juez constitucional puede llegar a intervenir en algunos
casos en los que se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que
a pesar de existir no es idéneo ni eficaz, cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable o cuando el accionante es un sujeto de especial proteccién
constitucional, lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de
amparo es la proteccion de los derechos fundamentales.

En conclusién, para la procedencia de la accion de tutela cuando exista otro medio
de defensa judicial, el juez constitucional debe tener en cuenta la eficacia e
idoneidad del otro medio, 0 si se encuentra frente a un perjuicio irremediable,
circunstancias que son determinantes a fin de valorar la procedencia formal del
amparo constitucional.

5. Estudio y solucién del caso concreto
5.1. Procedencia de la accion de tutela

Como se indicé en las consideraciones juridicas de esta decision, la solicitud de
amparo constitucional solamente procede cuando el interesado no cuente con otro
medio de defensa judicial, o que ha pesar de su existencia demuestre o se infiera
la existencia de un perjuicio irremediable, supuesto en el que la tutela se habilita
COmOo mecanismo transitorio.

En el asunto bajo examen, el actor no cuenta con un mecanismo judicial eficaz e
idéneo que le permita presentar los reproches frente al proceso de exhibicion de
cuadernillos que hace en la presente accién de tutela, razon por la cual se
encuentra superado el requisito de la subsidiariedad, por lo que se procedera a
estudiar de fondo los alegatos del accionante.

5 Véase al respecto: Corte Constitucional, sentencia T-656 de 2006, M.P. Maria Victoria Calle Correa, sentencia T-435 de
2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-768 de 2005 M.P. Jaime Araujo Renteria, sentencia T-651 de 2004 M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, y T-1012 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

5Corte Constitucional, sentencia SU-263 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-301 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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De igual modo, la accién fue presentada oportunamente teniendo en cuenta que la
diligencia de exhibicién se llevé a cabo el 1 de noviembre de 2020, por lo que se
cumple el requisito de la inmediatez.

5.2. Las autoridades demandadas no incurrieron en acciéon u omision alguna
gue hubiera comprometido los derechos fundamentales del accionante

5.2.1. En el escrito de tutela, el actor sostiene que el Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Administracién de Carrera Judicial, el Consejo Seccional de
la Judicatura del Choco y la Universidad Nacional de Colombia vulneraron sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, a la defensa y contradiccion,
de acceso a cargos publicos y a la igualdad, asi como a los principios de confianza
legitima, publicidad y transparencia, vulnerados, supuestamente, por no facilitarle
el acceso al cuadernillo de preguntas y respuestas en el marco de la Convocatoria
No. 04.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Chocd expidid6 el Acuerdo N°
CSJCHA17-644 de 6 octubre de 20178, “Por el cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”.

En virtud de lo anterior, se establecieron las etapas de inscripcion, admision y
rechazo, las cuales se agotaron y se dio paso a la etapa de seleccién con la
realizacion de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, cuyo objeto es la escogencia de los aspirantes que harian parte de
los correspondientes Registros Seccionales de Elegibles, fase que de conformidad
con la convocatoria, tiene caracter eliminatorio.

Ahora bien, en el presente caso, se constatd que el sefior Alex Emir Moreno
Palomeque se presento para el cargo de oficial mayor o sustanciador de Juzgado
de Circuito en la Seccional Choco, quien fue admitido y, posteriormente, citado
para la presentacion de la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Chocd expidid la Resolucion N°
CSJCHR19-86 de 17 de mayo de 2019, “Por medio de la cual se publican los
resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, correspondientes al Concurso de Méritos destinado a la confirmacion
de los Registros Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicio del Distrito Judicial de Quibdo y
Administrativo del Chocd, convocado mediante Acuerdo No. CSJCHA17-644 de 6
de octubre de 2017, en la cual se evidencié que el accionante no aprobé la
prueba al obtener un puntaje de 791,43, de los 800 que se requerian.

8 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/14830977/Acuerdo+Choco+-+Convocatoria+No.+4.PDF/b6ech672-
6cel-4209-a888-d3edac0aldef. Visto por Ultima vez el 2 de diciembre de 2020.

9 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2313540/14806281/RESOLUCI%C3%93N+CSJCHR19-86+-
+RESULTADOS+PRUEBAS+EMPLEADOS+CONVO.+4.pdf/d097f8d8-0eee-4274-af6a-81b96e3b6cd8. Visto por Ultima vez
el 2 de diciembre de 2020.
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El demandante, de conformidad con el numeral 6.3.1° articulo 2 del Acuerdo N°
CSJCHAL17-644 de 6 octubre de 2017, presentd recurso de reposicion contra la
decision eliminatoria de la prueba de conocimientos en el que solicité la exhibicion
de los cuadernillos de respuesta, razén por la cual mediante Oficio CSJCHOP19-
442 de 8 de agosto de 2019, fue informado que se estaba coordinando con la
Universidad Nacional de Colombia la metodologia, el lugar, fecha y hora para
llevar a cabo dicha actividad.

El actor fue citado en la ciudad de Quibdé para efectos de realizar la diligencia de
exhibicion el 1 de noviembre de 2020, en el salon N° 1 del Hotel Galu a las 7:30
am, y se le entreg6 el Instructivo para la Exhibicion de Pruebas Escritas, en el que
se indico:

“4. RECOMENDACIONES PARA LA EXHIBICION

Para facilitar la exhibicion de las pruebas y evitar inconvenientes durante la jornada
tenga en cuenta las siguientes recomendaciones, algunas de ellas estan relacionadas
con protocolos de bhioseguridad para la prevencién del contagio de COVID-19 (*).

4.1 Previas a la exhibicion:

= Verifique el listado de citacién publicado, tenga claridad en relacion con la fecha, lugar y
hora de exhibicion de las pruebas escritas. Esta informacién se publicara en la pagina
web www.ramajudicial.gov.co. excepciones al respecto. Disponga de la jornada asignada
para cumplir con este compromiso.

= La exhibicién se realizard en los horarios establecidos. Por ningln motivo se haran
excepciones al respecto. Disponga de la jornada asignada para cumplir con este
compromiso.

= Preséntese con el tiempo suficiente en el sitio indicado para la exhibicién de las
pruebas e identifique el salén correspondiente (se recomienda llegar con cuarenta (40)
minutos de antelacién a la hora sefialada en la citacion). *No olvide llevar puesto su
tapabocas (debe cubrir boca y nariz) en todo momento antes, durante y después de la
exhibicién de la prueba.

= No se dispondra de servicio de parqueadero dentro de los sitios de citacién
(automoviles, motos, bicicletas o cualquier otro medio de transporte). El aparcamiento
seré responsabilidad del aspirante.

= En la puerta de cada sal6n encontrard un listado con las personas citadas al mismo;
asegurese de que su nombre aparezca en tal listado. En caso de no aparecer en el
listado de puerta, dirijase al coordinador de aulas y/o de edificio, quien verificara su
ubicacién en el listado general. *Recuerde conservar un distanciamiento prudente con
otros candidatos mientras espera a ser llamado por el jefe de salon.

= Para el ingreso al salén o sitio dispuesto para la consulta del material, el concursante
deberéa obligatoriamente presentar la cédula de ciudadania. En caso de pérdida debera
presentar la contrasefia de la Registraduria Nacional del Estado Civil y otro documento
con foto, como pasaporte o pase.

= La duracién de la exhibicion de las pruebas para todos los aspirantes es de tres (3)
horas y treinta (30) minutos. Por ningiin motivo podra ampliar el tiempo estipulado.

10 6.3 Recursos Solo procederan los recursos de reposicion y apelacion en contra de los siguientes actos: 1. Eliminatorio de
Prueba de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades.

()

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Chocg,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucién y de conformidad con lo establecido en el
articulo 77 del Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

14
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co
=
(@)
Ieanies



= NO podré utilizar algin procedimiento, dispositivo de video, fotogréafico, o de cualquier
indole, que permita hacer registros gréaficos del material de prueba, so pena de resultar
excluido de la convocatoria.

= No se permitira el ingreso de lapices, esferos, cuadernos, hojas en blanco y demas
elementos para la toma de apuntes o para realizar anotaciones. Tenga en cuenta que la
Universidad Nacional de Colombia le suministrara una hoja en blanco y esfero para tal
fin.

= No podra llevar ni consultar libros, revistas, cddigos, normas, anotaciones, cuadernos,
etc.

= Los concursantes podran ingresar hasta maximo transcurridos 30 minutos después de
la hora de inicio de la exhibicion, pero NO tendran tiempo adicional.

NO se permitira el ingreso de dispositivos electronicos tales como teléfonos celulares,
camaras fotograficas, relojes inteligentes, memorias USB, computadores tabletas,
esferos, etc. De la misma manera esta prohibida cualquier reproduccion manual de las
preguntas, copia o alteracion del material objeto de la exhibicion.

*Con el objetivo de prevenir un potencial riesgo asociado a la propagacion del virus
COVID-19, al ingreso del lugar de la exhibicion:

Se le hard una toma de temperatura, si la temperatura es superior a 37,5°C. se le
restringira el ingreso a la exhibicion.

Se le realizara un cuestionario de estado de salud, si presenta sintomas asociados a la
enfermedad producida por COVID-19 o ha tenido contacto con posibles contagiados, se
le restringira el ingreso a la exhibicion.

Debera desinfectarse las manos con el gel antibacterial que le seré suministrado.

Esté atento en todo momento a las sefializaciones e indicaciones del personal
encargado para garantizar el distanciamiento.

4.2 Durante a la exhibicion:

*Recuerde usar el tapabocas en todo momento durante la exhibicién (cubriendo boca y
nariz). Evite también tocarse la cara, nariz o frotarse los ojos.

1. Cuadernillo de la prueba que utilizé en la aplicacién del 2 de diciembre de 2018.
2. Hoja de respuestas diligenciadas.
3. Claves de respuestas de su respectiva prueba.

= Usted recibiré:

= Los concursantes deberan firmar un acta de confidencialidad, en la cual se
comprometeran a guardar la reserva legal de la misma. En caso de que se rehisen a
firmar el acta, NO se les permitira acceder al material de la prueba, y el encargado dejara
constancia en el acta.

= La Universidad proporcionard una hoja en blanco y un boligrafo para que el
concursante haga las anotaciones que considere pertinentes, sin_que esté permitido
realizar_transcripcidon _de las preguntas, lo cual se verificar4 al momento de la
entrega de las pruebas y demés documentos objeto de la exhibicién.

= Se debe guardar absoluto silencio dentro de la sesién de acceso a pruebas.

= No manche, no doble, ni realice anotaciones ni rayaduras en los cuadernillos, hojas de
respuesta u hojas con claves.

= Se tomara su impresién dactilar durante la jornada de exhibicién. Si termina de revisar
su material de prueba antes de que se haya tomado su impresién dactilar, espere un
momento hasta que le registren su huella antes de abandonar el salén.

= Cuando termine de revisar su material de examen, haga una sefal y el jefe de saléon
recogera el cuadernillo, la hoja de respuestas, la hoja con las claves y revisara la hoja de
anotaciones en su puesto.
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= No se permitird el ingreso al sitio de exhibicién en estado de embriaguez, bajo el efecto
de drogas alucinégenas, ni portando armas, ni con acomparantes.

= No se permitira la entrega y exhibicién de la prueba por apoderado, ni mediante
cualquier tipo de autorizacién a persona diferente al aspirante que presento la prueba y
que se encuentra participando en la Convocatoria.

= Los delegados de la Universidad NO estan autorizados a responder preguntas distintas
a las de la jornada de exhibicion.

= La prueba es un documento publico que goza de proteccion legal y la modificacion,
pérdida, mala manipulacion, divulgacion o publicacion, serd puesta en conocimiento de
la autoridad competente para que se inicien las actuaciones penales y administrativas a
que haya lugar, incluyendo la exclusion del concurso.

Teniendo en cuenta gue las pruebas escritas tienen caracter reservado, el acceso a
éstas impone al concursante limites vy obligaciones al momento de la exhibicién,
que se autoriza para la consulta dentro del tramite de los recursos, de manera que
cualguier conducta irregular o por fuera del protocolo autorizado, dara lugar a la
exclusiéon del proceso de seleccién y se compulsaran copias a la autoridad
correspondiente”. (negrilla y subraya de la Sala).

De lo anterior, se observa que i) los aspirantes contaban con un tiempo de tres (3)
horas y treinta (30) minutos para acceder al cuadernillo de preguntas y a la hoja de
respuestas, ii) la Universidad Nacional de Colombia iba a entregar hojas en blanco
y esferos para tomar apuntes y iii) en el instructivo se indic6 a los participantes las
pautas para desarrollar la diligencia de exhibicion, en lo que interesa para este
asunto, la prohibicion de transcripcion de preguntas y se resaltdé el caracter
reservado de las pruebas escritas.

5.2.2. El Consejo de Estado en sentencias de tutela!! ha dicho que si bien las
pruebas que se aplican en los concursos de méritos gozan de reserva legal, de
conformidad con el paragrafo segundo del articulo 16412 de la Ley 270 de 1996, la
misma procede Unicamente frente a terceros y no, respecto de los participantes
cuando se trata de sus propios examenes. Por lo anterior, dicha reserva no debe
refiir con la garantia de los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion,
cuando el participante solicita la exhibicion de las pruebas que presento, para
fundamentar sus reclamaciones ante las instancias competentes.

Igualmente, lo ha manifestado la Corte Constitucional en la sentencia T-180 de
2015, en el que afirmé que los ‘“inscritos en las convocatorias puedan conocer
directamente el contenido de las pruebas que les hayan sido aplicadas y sus
calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a través de otra institucion
publica que tenga presencia en el lugar de presentacién del examen, el aspirante
pueda consultar personalmente los documentos resefiados, ante un funcionario
competente que garantice el registro de la cadena de custodia. En_ningun caso
se podré autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,
documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de
terceros”. (negrilla y subraya de la Sala)

5.2.3. Descendiendo al caso concreto, el accionante sostiene que los funcionarios
encargados de realizar la exhibicidbn no estaban facultados para despojarlos de las

11 Consejo de Estado, Seccién Primera, radicado N°. 11001-03.15-000-2019-00329-00, sentencia de 9 de abril de 2019,
Consejo de Estado, Seccién Primera, radicado N°. 08001-23-33-000-2016-00146-01, sentencia de 12 de mayo de 2016 y
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de 25 de septiembre de 2019.

2 PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como
también toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado.
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hojas entregadas por la Universidad Nacional de Colombia con el fin de realizar
las anotaciones pertinentes, conducta que impidid el verdadero acceso al
cuadernillo de preguntas y respuestas para contar con elementos de juicio
suficientes para la efectividad del recurso de reposicién que contra la calificacion
procedia.

Al respecto, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial allegé un informe
relacionado con el sefior Alex Emir Moreno Palomeque y la diligencia de
exhibicion del demandante, en la que se indico lo siguiente:

INFORME ACLARATORIO EN RELACION AL REQUERIMIENTO FORMULADO POR
ALEX EMIR MORENO PALOMEQUE EN BASE A LA EXHIBICION REALIZADA EN LA
CIUDAD DE QUIBDO EL 1 DE NOVIEMBRE DE 2020 EN EL MARCO DE
CONCURSO DE MERITOS PARA LA PROVISION DE LOS CARGOS DE
EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL.

El presente escrito es con el objeto de aclarar la situacion y los hechos que motivaron
la no entrega de la hoja de anotaciones del concursante Alex Emir Moreno Palomeque
identificado con cedula de ciudadania 1.116.237.938.

El concursante se presenta a la jornada para el examen (después de las 7:30 a.m.
antes de las 8:00 a.m.) siendo el dltimo participante en llegar al recinto, se le entregan
el material completo para desarrollar la prueba, este contenia (cuadernillo y demas
materiales que venian en custodia por la empresa THOMAS GREG & SONS entre
estos vale la pena referenciar la prueba que utilizé en la aplicacion del 2 de diciembre
de 2018, la hoja de respuestas diligenciadas, claves de respuestas de su respectiva
prueba, hojas en blanco en un paquete sellado y de parte de la jefa de sal6n un esfero
negro).

La exhibicion transcurrié con total normalidad, al finalizar la jornada Rosaly Yuliana
Martinez Parra identificada con cedula de ciudadania 1.026.281.257 en calidad de jefe
de salon, se dirigi6 a €l como lo describe el protocolo para recibir el material y
completar algunos datos tales como ( firma del acta de confidencialidad, firma del
consentimiento para ser grabados, entre otros), se le informa como debe entregar el
material, al entregarlo el concursante se queda con la hoja en blanco la cual tenia
parrafos grandes lo que inquieta a la jefe de salon y le manifesté que él no podia
llevarse la hoja si esta tenia trascripciones del cuadernillo, el aspirante manifiesta su
inconformidad expresando que era un soporte para reclamar y verificar sus respuestas,
la jefe de saldn revisa el material y contenia informacion de las preguntas planteadas
en el cuadernillo, lo que conlleva a retener la hoja al sefior Alex Emir Moreno
Palomeque, este asiente y toma la situacion con normalidad pidiendo que se le dé un
momento para hacer una Ultima revision, la cual se le permite, y cuando el concursante
considero volvid a pedir turno para entregar el material, siendo el Gltimo concursante en
entregar en salir del lugar a las 10:27 de la mafiana.

(...)

Ademas de lo anteriormente expuesto por la jefa de sal6n Yo Liliana Yadira Martinez
Parra, identificada con C.C: 26.274.459, quien, en calidad de Coordinador de la
seccional Quibdo, ademas de dar fe de lo expresado por la jefa de salén hago saber
que la jefa de salbn me consulto si se podian llevar las hojas en blanco con escritos y le
informe que quienes tuvieran anotaciones o transcripciones relacionadas con las
preguntas no podian hacerlo motivando que no se dejara sacar. Porque el joven
Chaverra Diaz Jhonar Adinel si pudo llevarse unas anotaciones porque solamente eran
nameros los que tenia en las hojas provistas mas no transcripciones del cuadernillo. Y
esta decision la tomé porque asi lo entendi en la capacitacién. Que quienes realizaran
transcripciones de texto no podian retirarlas del recinto. Mas sin embargo vale la pena
resaltar que todo el material entregado por la empresa THOMAS incluidas las hojas en
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blanco y ralladas con trascripciones y demas fueron devueltas por completo al igual
que las hojas en blanco y ralladas para su custodia.

Finalmente expreso que el joven por el cual se hace esta aclaratoria y ninguno de los
asistentes realizd alguna reclamacion que expresase disgusto o contrariedad lo que
generara querella, antes, por el contrario, todo se desarroll6 en un ambiente de
tranquilidad y paz.

(...)

Coordinadora de salén 12 de noviembre del 2020

De acuerdo con lo informado por la Jefe de Saldn, al accionante se le retird la hoja
que se le habia entregado, toda vez que los apuntes por €l tomados
correspondian a contenidos propios de los cuadernillos de las pruebas, lo cual
atendiendo las reglas de juego previstas para la diligencia de exhibicion, estaba
prohibido.

Aunado a lo anterior, la Sala considera que al sefior Alex Emir Moreno Palomeque
se le garantizo el acceso a los cuadernillos durante la diligencia de exhibicion y
contdé con la posibilidad de organizar sus argumentos para sustentar sus
respectivos recursos, sin que se advierta la vulneracion iusfundamental alegada,
en razén a que:

i) Al actor se le citd para asistir a la diligencia de exhibicion en la ciudad de
Quibdo con fecha, horario y lugar claramente determinado.

i) Se le informo sobre las recomendaciones para tener en cuenta al momento
de la diligencia, tal como se evidencia en el instructivo.

i) El demandante asisti0 e ingres6 al tramite de exhibicion sin ninguin
inconveniente.

iv) La jornada para el accionante iniciaba a las 7:30 am y culmind, por voluntad
propia a las 10:27 am., es decir, dentro del término de las tres (3) horas y
treinta (30) minutos previamente determinado.

v) Pudo acceder a los cuadernillos y a la hoja de respuestas.

vi) Durante el tramite se le retir6 la hoja que entregaban a la entrada del salon,
en razon a que se observaban transcripciones propias de las pruebas, lo
cual estaba prohibido tal como se evidencia en el Instructivo de Exhibicion
de Pruebas Escritas.

vii) A pesar de lo anterior, el aspirante no fue retirado del recinto y se le
permitié seguir en la diligencia.

Ahora bien, en el escrito de tutela el actor hizo referencia a la sentencia de tutela
de 25 de septiembre de 20193, proferida por la Seccion Tercera, Subseccién “C”
del Consejo de Estado dictada en razén a la exhibicion de los cuadernillos de las
pruebas llevadas a cabo en la Convocatoria N° 27, con ocasion de las dificultades
presentadas para realizar dicha diligencia, pues esta se pretendié desarrollar en el
Distrito de Bogota cuando los exdmenes se realizaron a nivel nacional, por lo que
los derechos fundamentales de las aspirantes que vivian fuera del distrito de
Bogotd se veian vulnerados al dificultarse la posibilidad de transportarse de un

13 Expediente N°.: 11001-03-15-000-2019-01310-01, M.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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lugar a otro. Ademas de que la exhibicibn se debia realizar en las mismas
condiciones y en el mismo tiempo que tuvieron para practicar las pruebas.

Lo anterior, fue una situacién superada en el presente asunto, toda vez que la
exhibicién de los cuadernillos se realiz6 en las respectivas seccionales en donde
se practicaron los examenes, el demandante asistio6 a la exhibicién y se le
brindaron las condiciones de tiempo. Por consiguiente, no se evidencia similitud
gue permita al juez de tutela su aplicacion en el caso bajo estudio.

Finalmente, no se evidencia la vulneracion alegada del derecho fundamental de
peticion, toda vez que los reparos que presenta el actor en la presente solicitud de
amparo se limitan a la diligencia de exhibicién, mas no a la falta de respuesta del
recurso de reposicion presentado contra el acto administrativo en el que se
publicaron los resultados de las pruebas de conocimientos.

En ese orden de ideas, la Sala no encuentra que hayan existido barreras para
realizar la diligencia de exhibicidn, todo lo contrario se observa que las entidades
accionadas le garantizaron su participacién y asistencia, al punto que fue la
conducta indebida del demandante la que desconocio las reglas establecidas en el
instructivo previamente puesto en conocimiento a los interesados, lo que obligd a
no permitir el retiro de las hojas, de lo cual da cuenta el informe aportado por la
jefe de saldn, razén por la cual se impone negar las pretensiones de la accién
porque no se vulnerd derecho fundamental alguno.

[1l. DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta de
su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- NIEGANSE las solicitudes de coadyuvancia de los sefiores Jimmy José
Martinez Ropero, Manuel de Jesus Santiago Polo, Diego Alejandro Pulido Mufioz,
Mobnica Beatriz Narvaez Hernandez, Elieth Cuello Blanco, Fabio Martinez
Cérdenas, Zaine Elizabeth Contreras Gutiérrez, José Luis Buendia Torres, Yamid
Miguel Herrera Avilez, Eduar Miguel Moreno Salamanca, Giovanni Orlando
Pineda Triana, Ana Betty Mufioz Cabrera, Jean Carlos Ortega de la Hoz, Juan
Carlos Espinosa Gonzalez, Sara Maria Hoyos Arroyave, Juan Camilo Gomez
Patifio, Aura Lith Leal Gallo, Julie Potes Diaz, Heylen Priscila Cantillo Diaz,
Fabian David Cano Brieva, Gema Mercedes Toscano Toscano, Luis Eduardo
Jiménez Simancas, Natalia Marin Salazar, Juan Calderon y Diana Vera Ramirez.

Segundo.- NIEGANSE las pretensiones de la accién de tutela promovida por el
sefior Alex Emir Moreno Palomeque, por las razones expuestas.

Tercero.- NOTIFIQUESE esta decision por el medio mas eficaz y expedito
posible, como lo dispone el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Cuarto.- PUBLIQUESE esta providencia en la péagina web del Consejo de
Estado.

Quinto.- En caso de no ser impugnada esta providencia, REMITASE el
expediente de tutela a la Corte Constitucional para que surta el tramite de
eventual revision previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta de la Seccion Consejero

(Firmado eIectrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Consejero
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