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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUBIGHAL: =~ 11
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrado Sustanciador: Dr. GIOVANNI CARLOS DIAZ VILLARREAL
Popayan, trece (13} de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
1. ASUNTO

Resuelve la Sala la ACCION DE TUTELA presentada por MARIA
CLAUDIA MUNOZ CHAPARRO, en nombre propio, contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y el CONSBEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DEL CAUCA, por fa presunta vuineracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acteso a cargos publicos y al trabajo.

2. ANTECEDENTES

2.1.- La pretension

La accionante solicita que a través de esta accion constitucional se le
conceda el amparo de los derechos fundamentales antes senalados,
ademas de los principios a la confianza legitima, buena fe y legalidad; para
que, en consecuencia, se ordene a las accionadas su “inclugion en la lista
de elegibles para la provision en propiedad del cargo de Secretario de
fa Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca”.
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2.2.- L.os hechos.

informa la accionante que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, a través del Acuerdo No. 182 de 8 de septiembre de 2009,
convocd a un concurso de méritos para la conformacion del registro
seccional de elegibles para los cargos de empleados de carrera en la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de fa Judicatura del Cauca
y la Direccion Seccional de Administracion Judicial del Distrito‘ i,Judicial de
Popayan. = S - :

Expone que se inscribid en-la seﬁlhatada; convocatoria,. pa’ra el cargo de
Secretario de la Sala Juri‘sdiccional‘Di‘scipﬁﬁaria det Consejo Seccional de la
Judicatura del Cauca, presentando la entrevista en diciembre de 2014 vy,
mediante Resolucion No. 104 de 2015, fueron publicados los resuitados de
la etapa clasificatoria, quedando ubicada en el qumto lugar.

por expenencia adicionat ¥y docencia tos cuates fi nafmente fueron
resueltos gracias a una accion de tutela que interpuso; el de reposicién;

desfavorablemente, el de apelacién: modificando el puntaje; no obstante,
formuld impugnacion contra el fallo de tutela referido, que se encuentra en
tramite ante el Consejo de Estado.

Manifiesta que frente al puntaje que le fue otorgado en la entrevista,
también expresé inconformidad, pues a todas las persones que presentaron
la entrevista se les otorgd el maximo puntaje de 150 y a ella, solo se le
otorgé un puntaje minimo de 112.5. En la Resolucién que modificd su
puntaje, el Consejo Superior no corrigié el error por omisidon ocurrido, en
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cuanto a que “en el ftem No. 2 denominado relacional se lo computaron con

un 0"

Todo lo anterior, afirma, ha afectado “de manera ostensible el puntaje total
gue obtuvo en el concurso, causdndole graves perjuicios, por la pérdida de
oportunidad’, ya que si bien obtuvo el puntaje mas alto en la prueba de
conocimiento, “qued¢ ubicada en el quinto lugar para ef cargo a que aspira”,
por lo cual, para evitar un perjuicio irremediable, propone esta accién de
tutela, “pues contra dicha resolucion ya no procede recurso alguno por la via
administrativa y se acerca la fase final del concurso”.

De otro lado, agrega que el 1° de julio de 2016 se publicé la fecha para
escoger sede, indicando que el plazo era del 1° al 8 de julio, lo cual no
efectud porque no se enterd, presentando su opcién de sede el 10 de julio,
frente a lo cual solicito a la entidad, mediante peticién, ser tenida en cuenta
a pesar de haberse presentado extempordneamente, como quiera que no
hay opcion de sedes sino que se trata de un solo cargo, peticién que fue
resuelta en forma desfavorable y “sin efectuar anélisis alguno sobre los
planteamientos de fondo".

Aduce la accionante que “esa posicion de dejarle por fuera de la lista de
elegibles para la provisién del cargo para el cual se encuentra concursando,
con el solo argumento de pegarse de la extemporaneidad en el
cumplimiento del formalismo de la opcién de sede (...) vulnera sus derechos
fundamentales”.

Concluye afirmando que el derecho a estar en la lista de elegibles, se lo
gand con su puntaje, que le permitid ubicarse en el 4° lugar del registro
seccional de elegibles efectuado Unicamente para ese cargo, derecho gue
ahora no puede desconocérsele sobre la Unica base del “cultc al
formalismo”.
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3.~ Tramite Procesal.

En una primera oportunidad, este Despacho, tras advertir de fos hechos de
tutela y de la prueba documental, que la accionante ya habia formulado una
accién de tutela con anterioridad, contra la misma parte accionada y con
ocasidon al mismo concurso de maéritos, planteando, de fondo, similares
argumentos que en la presente, aunque en aquella ocasién se concentré en la
mora para resolver recursos, se procedio, en auto-de 08 de agosto de 2016,
en cumplimiento del Decreto 1834 de -2015' é remitir-el ex;;ediente Be tutela al
Tribunal Administrative del Cauca - M.P. Dr.. Carlos Hemando Jaramillo
Delgado, por haber sido qmen conoczé dela pnmera accion: de tutela,
identificada con el No. 2016-00301.

Sin embargo, a raiz de coriﬂictg de competencia suscitado por el Tribunal
Administrativo del Cauca, M:P. br Car’ios Hernando Jaramiikf Delgado (folios
70y 71),laH. Corte Constltuczonal conssdero en auto de 16 de noviembre de
2016, que no se reunfan a cabaf‘“:adiillos equisitos para dar aplicacién al
Decreto 1834 de. 2015 remmendo el expedxente de tutela a este Despacho,

para seguir conoc:endo de la misma, -

En acatamiento de lo antenor en a to  "30 de 'noviemb?e dé 2016, se

entidades accionadas, con el objeto de que xnformaran ylo explicaran todo lo
relacionado con los hechos fundamento de la accion.

De igual forma, se vincularon como terceros con eventual interés, a los
ciudadanos incluidos en la lista de elegibles en firme para proveer el cargo de
Secretario de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Cauca, debiendo las accionadas publicar el oficio de Informacion en la pagina
web respectiva. |

Posteriormente, en escrito de 5 de diciembre de 2016, la accionante soliciié el
decreto de medida provisional de suspension del tramite del concurso de
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méritos al que se ha hecho referencia dentro de esta accidn, pelicidn a la que
se accedid en auto de 07 de diciembre de 2016, tras advertir reunidos los
requisitos del articulo 7 del Decreto 2591 de 1881, como quiera que, por
causas no atribuibles a Ia actora, dentro del presente tramite constitucional, se
surtié un conflicto de competencia que paralizé temporaimente su definicion,
medida que cuenta con un plazo determinado, cual es la resolucién de fondo

esta accion.
3.1.- Respuesta de la parte accionada.

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAUCA, a través de su
presidenta, rindid el informe solicitado por este Despacho, solicitando 1a
denegatoria de la accion por su improcedencia para lo pretendido, realizando
inicialmente una sintesis del marco constitucional y legal que rigen los
concursos de mérito, para luego pronunciarse sobre la situacion administrativa
de la accionante, sobre lo cual concluyd que en su oportunidad, frente a sus
inconformidades, la actora ejerci6 los recursos de ley, por o que, si aun
persisten las mismas, cuenta con otro medio de defensa judicial, pues no se
vislumbra un perjuicio irremediable que haga viable la tuiela en su caso.

A lo anterior, agreg6 la entidad accionada, por conducto de su presidenta, que
a la accionante no se le han violado derechos fundamentales, pues como lo
reconocid en su escrito de tutela, ocupa el 4° lugar en la lista de elegibles,
presentd en forma extemporanea el formato de opcion de sedes v, en todo
caso, dictar una decisidon por via de tutela, que le favorezca, a pesar de lo
anterior, “significarfa la viclacion del derecho al debido proceso, igualdad y
trabgjo de los aspirantes que se encuentran inscrtos en todos los registros
seccionales de elegibles expedidos en el concurso’.
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4. CONSIDERACIONES

4.1.- Competencia.

La Sala es competente para conocer de esta Accion de Tutela en virtud de
jo establecido en el articulo 86 de nuestra Carta Politica, el cual consagra
gue toda persona tendra derecho a instaurar Accion de Tutela ante los
jueces, en todo momento y lugar, ‘para lograr mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccién inmediata ~de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando crea que estos sean vulnerados o
amenazados, por accson u-omigion de iss auto dades. pubixcas o de los
particulares en los casos oontempiados en el capitulo 1l del Decreto 2591
de 1991, y en los que han sido desarrollados por la }unsprudenma.

Asi, la accion de tutela fue concebida para guardar el imperio de la

Constitucion, medsante un pmcedtmtento preferente y sumano que conduce

4.2.- Caso Concreto.

En esta oportunidad, la Séla_;- determinarg si es procedente la accién de
tutela para lo pretendido por la éci:ibnante, esto es, que se ordene a las
accionadas, incluirla-en la lista de elegibles parala provisidn en propiedad
del cargo de secretario de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Caucé( | - |

Advierte la Sala, primeramente, que si bien la accionante en su escrito de
tutela, cuestiona el puntaje que le fue otorgado en la prueba de aptitudes y
conocimiento, puntaje de experiencia adicional y docencia, y puntaje en la
entrevista, ademas del “formalismo” con el que se resolvié su peticion de ser
tenida en cuenta a pesar de habervpresentado la opcién de sede en forma
extemporanea, en ultimas, lo contendido, por esta via constifucional, es
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el Acto Administrativo - Acuerdo No. 51 de 27 de julio de 2018,
- emanado de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura - Cauca, por medio del cual, dicha entidad, formulé ante Ia
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de Ila
Judicatura del Cauca, la lista de elegibles para la provisién en
propiedad del cargo de secretario nominado, sin tener en cuenta a la
actora, dado que ocup6 el cuarto puesto.

Asl las cosas, en reiterada jurisprudencia constitucional sobre la materia,
acogida por esta Sala, se han fijado criterios generales sobre la procedencia
formal del amparo, estatuidos en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
cuyo numeral 1° sefiala que, cuando hay otros recursos o medios de
defensa judicial, la accién de tutela se torna improcedente contra actos
administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, advirtiéndose que la existencia de esos medios
debe ser apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo, en
todo caso, las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Ademas de lo anterior, en tratandose de la accion de tutela para controvertir
las actuaciones adelantadas dentro de concursos de méritos, ha dicho la H.
Corte Constitucional:

(..) En multiples oportunidades esta Corporacidn ha precisado que fa
accion de tutela es improcedente, como mecanismo principal y definitivo,
para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados ©
vilnerados con ocasion de la expedicién de actos administrativos, ya que
para controvertir la legalidad de elics el ordenamiento juridico prevé las
acciones contenciosc-administrativas, en las cuales se puede solicitar
desde la demanda como medida cautelar fa suspensién del acto. Dicha
improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y
subsidiariedad que rigen esta accién de origen constitucional. No obstante,
la junsprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en
las cuales el caracter subsidiario de la accién de tutela no impide su
utitizacién a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial al
alcance del interesado. Esas subreglas se sintetizan en que procede
excepcionalmente la tutela contra actos administrativos que regufan o
ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el accionante
la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
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irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente,

de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y,
(ii} cuando el medio de defensa existe, pero en la préctica es ineficaz
para amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca y que
en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el
acfor.

La Corte ha aplicado la altima subregla arriba anotada cuando los
accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no
fueron nombrados en el cargo publico para el cual concursaron,
circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idéneo carece
de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y,
por ende, ha concedido'la proteccién deéfinitiva por via tutelar. En este
ditimo caso, correspondg el juez de: tutels evaluar si el medio alternativo
presenta la eficacia necesana par {a defensa del derecho fundamental

presuntamente conculcado™1.

Asi entonces, fa Corte ha indicado que la'a'c_ci_én de tutela no procede
para controvertir actos 'administrativbs que ,reg!amentan& 0 ejecutan un
proceso de concurso de 'ﬁtéritcs,g Ello, dada la naturaleza subsidiaria y
residual de la accion. de tutela, en
controvertir el cﬁbnteﬁiiio.g;: de

d de la cual, quien pretenda
istrativo, debe acudir a las
acciones o medios dei;coé?tm; a ' contencioso administrativa,
dado que, «/as }ncoqggré;idaﬂés. ”if'qah"qe los procesos pablicos de

seleccion, por las reglas. éﬂ‘{;i'nés -déﬁéb;*étacarse‘eb la jurisdiccién

correspondiente a tra’véé:"ael camfno“estabfecido ‘pafa el efécto esto es, la
accién de nulldad ante la ;unsdlcmén contenczoso adm:mstrattva» {(CSJ STC,
20 Feb. 2013, Rad 2012-00100~01) que es ef escenario natural donde «es
posible desvirtuar la presuncién de legalidad de que [aquellos] halfan
revestidos, siendo el escenario propicio para gque la actora discuta el
derecho que reclama» (CSJ STC, 25 Abr. 2012, Rad. 00257-01, reiterado
C8J 8TC, 11 mar. 2015).

Lo anterior, teniendo en cuenta ademads, que en cuanto a concurso de
meritos se refiere, ha sido decantada la posicion general de las maximas
cortes, en cuanto a la improcedencia de la accién de tutela para controvertir

! Sentencia 1T-090-2013.
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actos que definan lo concerniente a puntajes o las decisiones que vayan
tomandose en cada una de las etapas del mismo, puesto que para ello, las
entidades se rigen por normas de cardcter publico y de obligatorio
cumplimiento, no susceptibles de ser modificadas por las partes a su
arbitrio, ni interpretadas de manera particular, de manera que se favorezca
el criterio subjetivo del aspirante, pues ello contrariaria el mismo sistema de

méritos.

De cara a los anteriores planteamientos, a juicio de la Sala, contra el acte
administrativo mediante el cual se formulé la lista de elegibles para el
cargo de Secretaric nominado, este es, el Acuerdo No. 51 de 2016,
procede el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
ante la jurigdiccion de o contencioso administrativo, procedimiento en el
que es posible reclamar la suspensién provisional del acto
administrativo reprochado (articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

En efecto, a folios 87 al 89 del expediente de tutela, se advierten copias del
Acta de Audiencia expedida por la Procuraduria 40 Judicial Il para asuntos
administrativos, en la que consta la celebracion de “conciliacién
extrajudicial’, figurando como convocante la aqui accionante y, como
convocada, la parte aqui accionada, diligencia llevada a cabo con el fin de
servir de mecanismo previo al medic de control “nulidad y restablecimiento
def derecho’, la cual, resulté fallida.

Vistas asl las cosas, ante la existencia de otro medio de defensa judicial, no
es viable considerar la accién de tutela, como un mecanismo
alternativo o adicional a favor del presunto afectado con la amenaza o
vulneracion, pues su finalidad no consiste en remplazar o alternar los
tramites establecidos por el legislador para la proteccién de los
derechos de los ciudadanos; a lo que se suma, que se constituiria
atentatorio de la seguridad juridica, la expedicién de una decisién por
parte del juez constitucional, que podria no coincidir con la que emita,
préximamente, el juez natural de lo contencioso administrativo.
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Por lo demés, bien es sabido que solo prosperaria la tutela en caso de que se
acreditase un perjuicio de caracter irremediable en cabeza de la aspirante, y,
revisado el sub lite no se advierte la eventual ocurrencia de un perjuicio con
caracter de inminente, urgente, gravé, e impostergable, que soporte la presunta
violacion de derechos fundamentales, pues, a través del medio de defensa
sefialado, podria obtener, de considerario viable el juez natural, el restablecimiento
de los derechos que eventualmente se estimen quebrantados.

4,3.- Conclusion.

En el presente ‘caso, no hay lugar a acceder a Io pretendzdo por la
accionante, con fundamento en el

récter subs:d:arm y residual de la
accion de tute!a como quiera que la accxonante cuenta con otro medio de
defensa para lo- pretendido, del cuai ya esté haciendo uso sin que se

vislumbre, en el caso concreto un per;utc;o que tenga la calxdad de

5. RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR, por improcedente, el amparo solicitado por MARIA
CLAUDIA MUNOZ CHAPARRO, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDO.- Con la expedicion de la presente sentencia de tutela, CE$AN
los efectos de la medida provisional decretada en el auto de 07 de diciembre
de 2016.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision a las partes y a los terceros por el
medio mas expedito.

CUARTO: En caso de que la presente providencia no sea impugnada en el
término de ley, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual REVISION. En el evento en que el asunto sea excluido de revisién,
previa notificacion a las partes, procédase a su archivo.

iy

* GIOVANNI CARLOS DIAZ VILLARREAL

MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES
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