Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura . ) )
N Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombi . A )
FRUITERRE SR Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta

MAGISTRADO PONENTE DESPACHO 1: WILSON CARRENO MURCIA

RESOLUCION N.° CSJCAQR24-28
22 de febrero de 2024

“Por la cual se decide sobre la apertura de la vigilancia judicial administrativa N.° 01-2024-
00002”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CAQUETA

De conformidad con lo previsto en el articulo 6° del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 de 2011,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por medio del cual se reglamenta el
ejercicio de la vigilancia judicial administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral, 6° de
la Ley 270 de 1996, procede a decidir sobre la apertura o no del tramite de Vigilancia Judicial
Administrativa formulada por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA, en contra del
Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta,
dentro del proceso de ACCION DE TUTELA radicada con el N.° 180013187004-2023-
00095-00.

ANTECEDENTES

Mediante escrito recibido por esta Corporacién el 06 de febrero de 2024, el sefior JOSE
WILMER JIMENEZ PARRA, solicita vigilancia judicial administrativa al PROCESO DE
ACCION DE TUTELA radicada bajo el N.°. 180013187004-2023-00095-00, que cursa en el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, a
cargo del doctor CARLOS ALFONSO TRUJILLO CORTES, donde expone que, que ha
presentado 4 requerimientos via electrénica al Despacho Judicial para que se dé apertura
formalmente, el incidente de desacato dado en incumplimiento de la parte accionada, sin
que hasta el momento se haya pronunciado al respecto.

TRAMITE PROCESAL

La anterior peticién fue repartida por la Presidencia de la Corporacion el 07 de febrero de
2024, correspondiéndole al despacho del Magistrado Ponente, radicada bajo el numero
180011101001-2024-00002-00.

Ocurrido lo anterior, mediante Auto CSJCAQAVJ24-5 del 08 de febrero de 2024, se dispuso
a requerir al doctor CARLOS ALFONSO TRUJILLO CORTES, en su condicion de JUEZ
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA,
CAQUETA, para que suministrara informacién detallada relacionada con el tramite que se
ha surtido dentro del proceso de ACCION DE TUTELA, en especial para que se pronunciara
acerca de los hechos relatados por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA y anexara los
documentos que pretendiera hacer valer, por lo cual se expidio el oficio CSJCAQO24-7 del
08 de febrero de 2024, que fue entregado via correo electrénico el mismo dia.

Con oficio recibido en esta Corporacion el 13 de febrero de 2024, el Despacho rindié informe
de acuerdo al requerimiento realizado, suministrando informacion detallada sobre el tramite
efectuado dentro del proceso de accion de tutela, en especial sobre las manifestaciones
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Resolucion Hoja No. 2

hechas por el solicitante.
CONSIDERACIONES

El numeral 6 del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, establece como funcion a cargo de los Consejos Seccionales de la Judicatura' la
de “gjercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y eficazmente...”.

En ejercicio de su potestad reglamentaria, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo N.° PSAA11-8716 de 2011, establecié el procedimiento y demas aspectos
necesarios para el ejercicio de dicha funcion.

Segun se infiere de los estatutos legales citados, la vigilancia judicial administrativa es una
atribucion de los Consejos Seccionales de la Judicatura, que permite ejercer control sobre
los despachos judiciales en procura de una justicia oportuna y eficaz, y el cuidado del normal
desempefio de las labores de los servidores y las servidoras judiciales; es un instrumento
orientado a garantizar el debido proceso con la finalidad que las actuaciones judiciales se
realicen en forma eficiente y eficaz, sin dilaciones injustificadas, y que puede ser ejercida de
oficio o0 a peticidén de quien aduzca interés legitimo.

Cabe precisar que la vigilancia judicial, en virtud del principio de independencia y
autonomia?, no puede ser utilizada con la finalidad de obtener del juez o jueza una decisién
en determinado sentido, ni constituye un mecanismo para subsanar falencias de las partes
en el ejercicio de sus derechos de accién o contradiccidn, ni es una instancia para discutir la
motivacién y legalidad de la decision, la valoracion probatoria, o interpretacién o
argumentacion realizada en la providencia.

CASO PARTICULAR

El sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA, solicita vigilancia judicial administrativa al
proceso ACCION DE TUTELA, radicada con el N.° 180013187004-2023-00095-00, en
conocimiento del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caqueta, argumentando que, el Funcionario vigilado no ha realizado la apertura
formal del incidente de desacato, posterior a que se realizara el requerimiento inicial y se
han presentado alrededor de 4 requerimientos y no han sido atendidos de manera oportuna
y sin que se haya aperturado formalmente el incidente por él deprecado.

Problema Juridico por desatar:
¢, Se vulneran los principios rectores de eficacia y eficiencia, previstos en la Ley 270 de 1996,

si se tiene en cuenta que el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Florencia, Caqueta, se demord en resolver el incidente de desacato presentado por el

I De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, las Salas Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura se denominaran e identificaran como Consejos Seccionales de la Judicatura.

2Art. 5° Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia
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Resolucion Hoja No. 3

solicitante?, y en consecuencia, ¢,se haria necesario imponer las sanciones propias de la
vigilancia judicial administrativa de acuerdo con lo evidenciado en la respectiva actuacién?;
de ser asi, ¢,se halla justificada la mora o deficiencia reportada conforme a lo verificado en el
expediente objeto de examen?

Argumento Normativo y Jurisprudencial:

Dicho lo anterior, es menester precisar que, la mora judicial se considera una afectacién al
acceso efectivo a la administracién de justicia. La Corte Constitucional desde sus inicios se
ha referido a ella en mdltiples sentencias, estimando lo siguiente?:

"Una de las fallas mas comunes y de mayores efectos nocivos en la
administracion de justicia es, precisamente, la mora en el tramite de los
procesos y en la adopcion de las decisiones judiciales, la cual en su mayor parte
es imputable a los jueces. Por supuesto que en esta situacion inciden factores
de distinto orden, algunos de los cuales justifican a veces las falencias
judiciales, pero frecuentemente responden mas bien al desinterés del juez y de
sus colaboradores, desconociendo el hecho de que en el proceso el tiempo no
es oro sino justicia, como lo sefial6 sentenciosamente Eduardo J. Couture.

La mora judicial no solo lesiona gravemente los intereses de las partes, en
cuanto conlleva pérdida de tiempo, de dinero y las afecta sicolégicamente, en
cuanto prolonga innecesariamente y mas alla de lo razonable, la concrecion de
las aspiraciones, y los temores y angustias que se derivan del tramite de un
proceso judicial, sino que las coloca en una situacion de frustracion y de
desamparo, generadora de duda en cuanto a la eficacia de las instituciones del
Estado para la solucién pacifica de los conflictos, al no obtener la justicia pronta
y oportuna que demanda.

La mora injustificada afecta de modo sensible el derecho de acceso a la
administracion de justicia, porque este se desconoce cuando el proceso no
culmina dentro de los términos razonables que la ley procesal ha establecido,
pues una justicia tardia, es, ni mas ni menos, la negacion de la propia justicia.

Debido a que histéricamente ha sido recurrente el fenémeno de la mora judicial
y tan perniciosos sus efectos en nuestro medio, el Constituyente instituyo un
mecanismo de reaccion al optar por la norma, segun la cual, "los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”
(Art. 228)."

No obstante, la Corte Constitucional ha identificado las siguientes situaciones,
sobrevinientes e insuperables que la justifican*:

3Sentencia T-546/1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell

4 Sentencia T-1249/2004. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Resolucion Hoja No. 4

“La mora judicial no genera de manera automatica la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Deben
tomarse en consideracion las circunstancias particulares del despacho que
adelanta la actuacién y del trémite mismo, entre las que se cuentan: (i) el
volumen de trabajo y el nivel de congestion de la dependencia (parte del juicio
del responsabilidad desde la perspectiva del sistema), (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte de la funcionaria, (iii) complejidad del
caso sometido a su conocimiento y (iv) el cumplimiento de las partes de sus
deberes en el impulso procesal. La determinacion de la razonabilidad del plazo,
entonces, debe llevarse a cabo a través de la realizacion de un juicio complejo,
que ademas tome en consideracion la importancia del derecho a la igualdad -en
tanto respeto de los tumos para decision- de las demas personas cuyos
procesos cursan ante el mismo despacho.”

Argumento Factico y Fundamento Probatorio:

Dentro del tramite de Vigilancia Judicial Administrativa, el Despacho Vigilando dio respuesta
al requerimiento realizado por esta corporacion, el dia 15 de enero de 2024, rindié informe
de conformidad con el requerimiento realizado, suministrando datos en detalle sobre el
tramite del proceso de la accion de tutela a la que se alude en dicha comunicacion, en los
siguientes términos:

Que el 17 de agosto de 2023 se sometid a reparto la accion de tutela impetrada por el
solicitante, siendo accionada la Direccion de Prestaciones Sociales del Ejército, la
cual fue admitida mediante proveido No. 305 y se decidio vincular a la Junta Médico
Laboral de la Direccion de Sanidad del Ejército.

El dia 31 de agosto de 2023, ante los silencios de los accionados, se profirid
sentencia de tutela No. 084, en el que ampard los derechos fundamentales de
peticion al sefior José Wilmer Jiménez Parra, la cual no fue impugnada por ninguno
de los sujetos procesales.

El dia 06 de septiembre de 2023, via correo electrénico, se recibié memorial por
parte del sefior José Wilmer Jiménez en el que solicitaba el inicio del Incidente de
Desacato, teniendo en cuenta el presunto incumplimiento del fallo de tutela.

El Despacho, mediante auto No. 384 del 28 de septiembre de 2023, se realiza el
requerimiento previo a la apertura formal del incidente de desacato a la parte
accionada en el proceso a fin de verificar el cumplimiento del fallo de tutela.

El sefior José Wilmer Jiménez Parra, posterior al vencimiento del requerimiento
inicial de incidente de desacato, elevo peticiones los dias 03 de octubre de 2023, 30
de octubre de 2023 y 22 de noviembre de 2023 para que se aperturara formalmente
el incidente de desacato.

El dia 06 de febrero de 2024, mediante interlocutorio Nro. 162, procedio el Despacho
a realizar la apertura formal del Incidente de Desacato, al verificarse, que con el
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Resolucion Hoja No. 5

informe allegado no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido dentro de
la accion tuitiva con radicado 2023-00095, decision la cual fuere notificada.

¢ Mediante auto del 12 de febrero de 2024 se dispuso por parte del Despacho el
decreto formal de pruebas.

e Eldia 12y 13 de febrero de 2024 se recibieron memoriales por parte de la OFICINA
JURIDICA de la DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL, indicando dar alcance al fallo de tutela, por lo que, el Despacho
procedio a través de Auto No. 256 de 13 de febrero de 2024, a resolver de fondo del
incidente de desacato y se decidié no sancionar y ordenar el archivo del mismo.

e Por ultimo, manifiesta que la entrada en funcionamiento del Despacho 04 se
presentd un incremento de peticiones elevadas por los ciudadanos a los cuales se
les vigila su condena, en aras de la pronta resolucion de las mismas, como también
el evidente incremento de acciones Constitucionales que se recibieron en el mes de
diciembre de 2023 ante la vacancia judicial por vacaciones colectivas de los
Despachos que gozaban de ella a partir del 19 de diciembre de 2023 hasta el 10 de
enero de 2024.

Una vez recolectado el material probatorio, procede esta Corporacién a analizar el punto de
controversia, en el cual el sefior JOSE WILMER JIMENEZ, expone en su escrito, lo que se
sintetiza asi:

e EI Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caqueta, presenta mora judicial respecto de la apertura formal del
incidente de desacato dentro del proceso radicado No. 180013187004-2023-
00095-00.

Planteada dicha situacion, corresponde determinar si el funcionario implicado ha tenido un
desempefo contrario a la administracion de justicia oportuna y eficaz para adelantar el
tramite correspondiente a la peticion antes mencionada.

Asi las cosas, del acervo probatorio aportado y anexo a la presente vigilancia judicial
administrativa, se lograron establecer que dentro del proceso de accion de tutela objeto de
vigilancia judicial, el cual la peticién principal era la apertura formal del incidente de
desacato, se tiene que, a través de auto del 06 de febrero de 2024 se realizé conforme se
logra evidenciar en la siguiente imagen:
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Resolucion Hoja No. 6

Rama Judicial Auto Apertura Incidente de desacato

a Consejo Superior de la Judicatura Radicado 18001318700420230009500
v Republica de Colombia Incidentante: JOSE WILMER JIMENEZ PARRA
Incidentado: DIRECCION DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
FLORENCIA - CAQUETA

Auto Interlocutorio Nro. 162

Seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

DISPONE:

PRIMERO: INICIAR el tramite de incidente de desacato impetrado por
el sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA, contra del Coronel EDWAR
VICENTE MARTINEZ ANTELIZ, en calidad de DIRECTOR DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL, otorgandosele el
término de VEINTICUATRO (24) HORAS, contados a partir de la
notificacion del presente proveido, dentro de los cuales podra solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer y acompafiar los documentos que se
encuentren en su poder y que no obren en el expediente.

SEGUNDO: REQUERIR al sefior Coronel EDWAR VICENTE MARTINEZ
ANTELIZ, en calidad de DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL, para que en el término improrrogable de
veinticuatro (24) horas, informe a este Despacho los datos personales y
direccion de notificacion electronica del funcionario competente para dar
cabal cumplimiento a la orden impartida en la sentencia de tutela No. 084
del 31 de agosto de 2023, dentro de la accion tutelar de la referencia

De igual forma, mediante auto interlocutorio del 12 de febrero de 2024 se procedio al decreto
de pruebas y una vez contestada por parte de la Oficina Juridica de la Direcciéon de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, en donde se evidencio el cumplimiento del fallo
de tutela, se procedié conforme al Auto Interlocutorio No. 256 del 13 de febrero, a no
sancionar al coronel Edwar Vicente Martinez Anteliz y ordenar el archivo definitivo del
incidente de desacato, como se logra evidenciar en lo siguiente:
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Resolucién Hoja No. 7

Rama ludicial Falls incidents de desacatn

$ - iy i i s Radicade 1B00131E700420230009500
\_/ Repiiblica de Colombia Incidentante: JOSE WILMER JIMENEZ PARRA
Incidentada: DIRECCION DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL EIERCITO NACIONAL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
Florencia - Caqueta

Interlocutorio No. 256
Trece (13) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Asunto

Procede el despacho a resolver de fondo el incidente de desacato
promovido por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA, contra el
DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO
NACIONAL, ante el presunto incumplimiento al fallo de tutela del 31 de
agosto de 2023, proferido por este mismo estrado judicial.

RESUELVE

Primero: NO SANCIONAR zl Coronel EDWAR VICENTE MARTINEZ
ANTELIZ, en calidad de DIRECTOR DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EIERCITO NACIONAL, ante el cumplimiento de su parte de la orden tutelar
impartida por este Despacho, a través del fallo tutelar No. 084 del 31 de
agosto de 2023 a favor del sefior JOSE WILMER JIMENEZ PARRA, de
conformidad a las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo: ORDENAR el archivo definitivo de este incidente de desacato,
una vez en firme esta decisién, como consecuencia de la decisién anterior,

y mantener en la secretaria a la espera del pronunciamiento de la Corte
Constitucional, para procederse de conformidad.

Tercero: Notificar a cada uno de los interesados la presente decisidn,
advirtiéndose que contra ella no procede recurso o impugnacion alguna,
al tenor del inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y Camplase,

Corolario de lo anterior, el Despacho ha adelantado los tramites tendientes a resolver de
fondo el incidente desacato, como se avizora de lo ya esbozado en la presente resolucion,
por lo que, considera esta Corporacién que no existe mérito a la apertura de la vigilancia
judicial administrativa, teniendo en cuenta que la peticion principal del solicitante de la
apertura del incidente de desacato se logré, maxime aun, cuando se decidié de fondo a
través del auto interlocutorio No. 256 del 13 de febrero de 2024, no quedando peticiones
pendientes por resolver.
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Sin embargo, pese a que el Despacho Judicial resolvié de fondo la peticion del quejoso, esto
no es Obice para que en los procesos judiciales, mas aun, tratdndose de acciones
constitucionales, exista una demora injustificada que logra esta Corporacion evidenciar del
estudio del expediente digital.

Aunque el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 no establecié un término especifico para la
resoluciéon de los incidentes de desacato, la Corte Constitucional a través de su
jurisprudencia® ha establecido que el término no debera superar los 10 dias contados a partir
de la apertura formal del incidente de desacato, situacion que efectivamente se cumple en el
caso en concreto, pues, de la apertura, esto es, el 06 de febrero de 2024 al 13 de febrero de
2024 en la cual se dio finalizacion al incidente trascurrieron solo 5 dias habiles, sin embargo,
¢.cudl es el justificante de la demora desde el requerimiento inicial, esto es, 28 de septiembre
de 2023, hasta el 06 de febrero de 2024 momento en que decidié el Despacho abrir
formalmente el incidente?

Si se analizan los términos que hay desde la presentacién del escrito del incidente de
desacato hasta la apertura del formal, se tiene lo siguiente:

septiembre octubre noviembre
Imm j v s d Imm j v s d Il mm j v s d
1 2 3 1 1.2-3-4'8%
45@78@1(} 2(3)a 5 6 7 8 6 7 8 91011 12
1112 1314 1516 17 910 11 12 13 14 15 13 14 15 16 17 18 19
18 19 20 21 22 23 24 16 17 18 19 20 21 22 20 21{22 123 24 25 26
25 26 279 30 23 24 25 26 27 28 29 27 28 29 30
30)31
diciembre enero 2024 febrero 2024
Imm j v s d Imm j v s d Imm j v s d
1 2 3 1 23 456 7 1 2 3 4
4 56 7 8 910 8 910111213 14 56 7 8 91011
111213 141516 17 15 16 17 18 19 20 21 12 13 14 15 16 17 18
18 19 20 21 22 23 24 22 23 24 25 26 27 28 19 20 21 22 23 24 25
25 26 27 28 29 30 31 29 30 31 26 27 28 29

ONON N

5 Sentencia C-367/14 . M.P MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

Radicacion del incidente de desacato por parte del solicitante. 06/09/2023.
Auto de requerimiento previo por parte del Despacho Judicial. 28/09/2023.

Correos por parte del solicitante al despacho en donde pone que persiste el
incumplimiento del fallo de tutela. 03/10/2023 — 30/10/2023 — 22/11/2023.

Auto Interlocutorio No. 162 apertura formal del incidente de desacato. 06/02/2024.
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De lo anterior, se logra colegir que desde la presentacién del incidente de desacato, esto es,
el 06 de septiembre de 2023 al auto de requerimiento, el 28 de septiembre de 2023 pasaron
alrededor de 15 dias habiles.

En el auto antes mencionado, se requirid que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas se tomaran las medidas tendientes al complimiento del fallo de tutela, sin
embargo, pasadas las 48 horas, no se aperturdé del incidente, siendo esta la actuacién
procesal a surtirse.

Esta Corporacion no pide que se realice de manera inmediata y taxativa al cumplimiento de
las 48 horas la expedicién del auto de apertura, pues existen razones por medio de las
cuales resulte ser imposible emitir dicha resolucion como la sobrecarga en los Despachos,
sin embargo, si se analiza el lapso de tiempo desde el requerimiento inicial, esto es, el 28 de
septiembre de 2023 al 06 de febrero de 2024, momento en el que se apertur6 formalmente,
trascurrieron alrededor de cuatro (04) meses sin que se hubiese, como minimo la apertura
formal, o en su defecto, se realizaran requerimientos adicionales a la entidad accionada que
permitiera colegir que el Despacho Judicial vigilado hubiera impulsado el presente proceso
constitucional, maxime aun cuando existian tres requerimientos por parte del incidentante
los cuales hacen parte del expediente electronico suministrado.

De lo anterior, no se encuentra una justificacién valida en la demora en el tramite del
presente incidente de desacato, por lo que, considera este Consejo Seccional que, en los
términos del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, el desempeiio del funcionario vigilado fue
contrario a la oportuna y eficaz administracion de justicia, al encontrarse acreditada la
existencia de una dilacién injustificada, una mora con un término irracional vy
desproporcionado en el tramite de la actuacidon que se revisa, a lo que se dispondra a
compulsar copias del presente tramite administrativo ante la Comision Seccional de
Disciplina Judicial con el fin de que determinen si el actuar del director del Juzgado Cuarto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caquetd merece o no
reproche disciplinario.

Tesis del Despacho:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, este Consejo Seccional, decide dar por
terminado el tramite administrativo y no dar apertura al mismo, teniendo en cuenta que la
situacién objeto de vigilancia judicial administrativa se normalizd, sin embargo, se procedera
a compulsar copias de caracter disciplinarias a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial
con el fin de determinar si existe o no mérito disciplinario de las situaciones esbozadas en la
presente resolucion.

Finalmente, se dispondra a realizar las comunicaciones al quejoso y al funcionario judicial.
De conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, los Magistrados del

Consejo Seccional de la Judicatura del Caqueta en sesion de Sala ordinaria de fecha 21 de
febrero de 2024.

DISPONE:
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Resolucion Hoja No. 10

ARTICULO 1°: NO APERTURAR el tramite de Vigilancia Judicial Administrativa promovida
por el sefior JOSE WILMER JIMENEZ dentro del proceso de accién de tutela radicado con
el N.° 180013187004-2023-00095-00, que conoce el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, a cargo del doctor CARLOS
ALFONSO TRUJILLO CORTES, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO 2°: Compulsar copias del presente tramite administrativo ante la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial, con el fin de que determinen si el actuar del director del
Despacho Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia,
Caquetd, dentro del tramite del asunto merece o no reproche disciplinario.

ARTICULO 3°: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo N.° PSAA11- 8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO 4°: Por medio del Escribiente de esta Corporacion, notificar la presente decisién
a la funcionaria judicial y alquejoso de la vigilancia judicial administrativa, a través del correo
electrénico, segun lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en
concordancia con lo preceptuado en la Ley 2213 de 2022.

ARTICULO 5°: En firme la presente decision, a través del Escribiente, procédase al archivo
de las diligencias y déjense las constancias del caso.

La presente decision fue aprobada en sesion del 21 de febrero de 2024.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

[ 3
WA

MANUEL FERNANDO GOMEZ ARENAS.
Presidente.

CSJCAQ/ WCM/ SACR

Firmado Por:
Manuel Fernando Gomez Arenas
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