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RADICADO 08-001-33-33-001-2021-00095-00
MEDI,O DE CONTROL O NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCION
DEMANDANTES LUZ ELENA IMITOLA ARIZA
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DEMANDADO MUNICIPIO DE SOLEDAD - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SOLEDAD
JUEZ GUILLERMO ALONSO AREVALO GAITAN.

SENTENCIA.

Reliquidacién de pensién de invalidez por enfermedad comun de docente

l.- PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesta por LUZ ELENA IMITOLA ARIZA contra la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Soledad, de
conformidad con los articulos 181 y 187 de la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1.

Direccion: carrera 44 No. 38 — 26 1° piso. Edificio Telecom.
Celular y whatsapp 3147618222

www.ramajudicial.gov.co

Email: admOlbglla@cendoj.ramajudicial.gov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

Se declare la nulidad de la Resolucion No. 0384 del 21 de junio de 2019 y el
Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y el Municipio de Soledad — Secretaria de Educacion.

Condenar a la parte demandada a reliquidar y pagar la pensién de invalidez
de la sefiora LUZ ELENA IMITOLA ARIZA aplicandole la tasa de reemplazo del
75% del salario del dltimo afio de servicio, conforme a lo dispuesto en el literal
B del articulo 10 de la Ley 776 de 2002, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 5 de la Ley 1562 de 2012 y en el literal B del articulo 10 del Decreto
1771 de 1994, teniendo en cuenta que el grado de pérdida de capacidad
laboral alcanzé el 93% y los salarios devengados.

Condenar a la entidad demandada al reconocimiento y pago de las mesadas
retroactivas causadas desde el 12 de enero de 2018 fecha del ultimo dictamen
realizado, hasta que se realice y verifique el pago, debidamente indexadas con
los respectivos intereses moratorios liquidados a la tasa mas alta permitida por
la ley, asi como su incidencia en el monto de la pensidn y los incrementos
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anuales correspondientes de conformidad con lo establecido en los articulos
187 y 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “"C.P.A.C.A" (Ley 1437 de 2011).

4. Condenar a la parte demandada a que, de estricto cumplimiento a la sentencia,
conforme lo dispone el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo "C.P.A.C.A" (Ley 1437 de
2011).

5. Condenar a la demandada al pago de las costas procesales en que debié
incurrir mi poderdante, conforme a lo establecido en el articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
"C.P.A.C.A" (Ley 1437 de 2011)

- HECHOS
A continuacion, se extraen de la demanda interpuesta por la actora:

1.- Mi poderdante, sefiora LUZ ELENA IMITOLA ARIZA, trabajé como docente en el
Municipio de Soledad y mediante Resolucién No. 000216 del 11 de septiembre de 2013,
La Nacién Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a través de la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad le
reconocieron y pagaron pension de invalidez por el 51.0% a partir del 22/12/2011 fecha
en la cual la docente adquirié la valoracién que determiné el porcentaje de incapacidad
laboral

2.- La sefiora LUZ ELENA IMITOLA ARIZA en virtud del control médico del
procedimiento de revision de la pension de invalidez, asistié a su primera revision en el
ano 2016y en ésta se le determin6 un aumento del porcentaje de pérdida de capacidad
laboral del 51.0% al 54%, por lo cual solicitd ante la Secretaria de Educacién del
Municipio de Soledad en fecha 30 de junio de 2016 revision de la pension de invalidez
concedida, procediendo la entidad sefialada en reconocer mediante la Resolucién No
000425 del 12 de septiembre de 2016 la revision solicitada por el 54% a partir del
04/12/2015 por el valor mensual de $757.746

3.- En fecha 12 de enero de 2018 la Union Temporal del Norte- Region 3 Organizacion
Clinica General del Norte S.A, Clinica las pefiitas S.AS y Medicina Integral S.A,
atendiendo las revisiones de la pérdida de capacidad laboral solicitada por mi
mandante en fecha 12 de enero de 2018, profiridé un nuevo dictamen en el cual consta
que la sefiora LUZ ELENA IMITOLA ARIZA pasé de tener el 54% al 93% de pérdida de
capacidad laboral, estableciendo con fecha de estructuracion de la invalidez desde el
22 de diciembre de 2011.

4.- En virtud de lo anterior, mi mandante solicitd ante la secretaria de Educacion del
Municipio de soledad la recalificacion del porcentaje de la pérdida de capacidad laboral
y determinacién de invalidez teniendo en cuenta el nuevo porcentaje establecido en
fecha 12 de enero de 2018 mediante el Dictamen No. SR-003-18.

5.- La Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad en representacion de la Nacion
— Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, profirié la Resolucion No. 0384 del 21 de junio de 2019 mediante la cual
nego el reajuste solicitado, argumentado en su decisidon que el ingreso de la docente
fue en vigencia de la ley 812 de 2003 y ademas que en cuanto al incremento del PCL
ya se habia reconocido mediante la Resolucion No. 425 de 2016, desconociendo con
ello, que ante la pension de invalidez no se esta ante una situacion juridica consolidada,
sino, todo lo contrario, sujeta a cambios, por ser susceptible de revisiones periddicas.
Ahora bien, estas revisiones de acuerdo con la normatividad pueden generar tres
posibles consecuencias: la extincién de la pensidn, su disminucién o el aumento de la
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misma, segun el caso. En el caso concreto con la realizacion de la revisién solicitada por
mi mandante pasé de tener el 54% al 93%, por lo que la demandada debié aplicarle la
Ley 776 de 2002, que estipula una tasa de reemplazo del 75% del ingreso base de
liquidacion.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

El apoderado del Fomag manifiesta que tan sélo tiene por cierto el hecho primero, y niega todos
los demas hechos. Ademas, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al
carecer de todo fundamento juridico, debido a que los actos administrativos expedidos por la
entidad accionada se ajustaron a lo previsto en los Decretos 1848 de 1969 y en el Decreto Ley
3135 de 1968, encargados de regular todo lo relacionado con la pensién de invalidez de los
docentes.

Ademas se opone a que se debe reliquidar la pensién por todos los factores salariales
argumentados por la parte actora, debido a que los factores aplicados a la pension de invalidez
de la parte accionante se ajustaron a las previsiones legales sobre las pensién de invalidez de los
docentes.

Propone a su vez las excepciones de fondo de Precedente jurisprudencial y principio de unidad
de materia entorno a cuales son los factores que deben ser parte del IBL para el reconocimiento
y pago de las pensiones de los miembros del FOMAG y la improcedencia de la condena en costas.

Por todo lo anterior. Solicita se nieguen todas las pretensiones de la presente demanda.
MUNICIPIO DE SOLEDAD.

El apoderado del Municipio de Soledad manifiesta que no son ciertos como estan expresados
los hechos primero, cuarto y quinto, que el segundo es parcialmente cierto y el hecho tercero no
le consta. Ademas, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda al carecer de
todo fundamento juridico.

La entidad territorial alega a su favor que hay una falta de legitimacién en la causa por pasiva
debido a que la entidad llamada a responder por la presente reliquidacidon pensional en el
Ministerio de Educacién a través del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio.

Argumenta a su favor que el ente territorial cumplié’con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, Ley
962 de 2005 y el Decreto 1272 de 2018, normativa que cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, dicté disposiciones sobre racionalizacién de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado, y dispuso de tramites para el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo de dicho fondo, respectivamente.
Por lo tanto, dicho fondo es el llamado a responder por las pretensiones de la presente demanda.

Por todo lo anterior, propone a su favor las excepciones de fondo de Falta de Legitimacién en la
Parte por Pasiva de parte de la entidad territorial y la de inexistencia de la obligacion.

- ACTUACION PROCESAL
La demanda fue presentada el 18 de mayo de 2021 en la oficina de servicios de estos

juzgados y fue repartida el mismo dia, a este despacho en esa misma fecha, siendo
inadmitida mediante auto del 11 de junio de 2021 por no cumplir con los requisitos para
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su admision, posteriormente fue subsanada mediante memorial del dia 22 de junio de 2021,
por lo que se procedid a su admisién, mediante auto del dia 23 de junio de 2021,
imprimiéndole el despacho el tramite del proceso ordinario de conformidad con las etapas
previstas en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011; se ordend notificar personalmente a
los demandados, Agencia Juridica para la defensa del Estado, Ministerio Publico; a los
demas sujetos procesales.

Mediante auto del 2 de diciembre de 2021 se fij6 el litigio presidiendo del periodo
probatorio por no haber pruebas que practicar y posteriormente mediante auto del 25 de
enero del afo 2022 se corrio traslado a las partes para que alegaran de conclusion.

- ALEGACIONES
PARTE DEMANDANTE.

La parte actora alega a su favor que la reliquidacion pensional reclamada se caracteriza por
ser variable, debido a que esta puede aumentar o disminuir de acuerdo al grado de
discapacidad del beneficiario y por ello, argumenta a su favor que tiene derecho a que se
le reliquide su pension, como quiera que su grado de discapacidad ha ido en aumento del
51% al 54% y por ultimo del 93% de discapacidad y de acuerdo a la ley 100 de 1993 en
conjunto con la ley 776 de 2002 y la 812 de 2003 este tiene derecho a una tasa de
reemplazo del 75% en su mesada pensional de invalidez.

Ademas, alega a su favor que los porcentajes de disminucion de capacidad laboral estan
plenamente demostrados en los dictdmenes o calificaciones aportados al proceso, por lo
tanto, argumenta que al estar demostrado el mayor grado de discapacidad este tiene
derecho a la reliquidacion pensional de invalidez solicitada desde la demanda inicial.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG.

No present6 alegatos de conclusion.

MUNICIPIO DE SOLEDAD.

No present6 alegatos de conclusion.

MINISTERIO PUBLICO.

No emitié concepto alguno respecto del presente proceso.

INTERVENCION POR MINISTERIO DE LEY DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO.

Por intermedio de su director, doctor CESAR AUGUSTO MENDEZ BECERRA advierte al
despacho, que debera tenerse en cuenta la fecha de la vinculacién de la parte actora al
cargo de docente, respecto de las posturas jurisprudenciales del Consejo de Estado en
relacion si es anterior a 2003; de igual manera, pone de presente que deben negarse las
pretensiones relacioanadas con un restablecimiento del derecho de cotizaciones que no
realizé.

Que los factores salariales hayan sido realmente cotizados y que debe tenerse en cuenta
el promedio de los Ultimos diez (10) afos, acorde a la unificacién jurisprudencial, del
Consejo de Estado.
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l1l.- CONTROL DE LEGALIDAD

De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, el despacho observa que se han
cumplido todas las etapas previstas por el articulo 179 de la misma normatividad, en consonancia
con la Ley 2080 de 2021, siendo procedente dictar sentencia de fondo.

IV.- CONSIDERACIONES
- CUESTIONES PREVIAS.

En primer lugar, se procedera al estudio de la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
y como ya lo ha expresado la jurisprudencia de las secciones del Consejo de Estado y de
la Corte Suprema de Justicia, la misma doctrina procesal, esta no es una excepcion, porque
se trata de un presupuesto procesal que haria meritoria o no en contra de quien es
seleccionado como demandado si asi se hallare probado.

Se ratifica que la legitimacion en la causa, ya sea por activa o por pasiva es la que selecciona
quien debe asumir las causas del proceso o quien esta legitimado para demandar. La
legitimacién en la causa por activa identifica al demandante con el sujeto que tiene la facultad
para reclamar el derecho subjetivo en litigio y la segunda, es decir, la pasiva identifica al sujeto
demandado, con quien tiene el deber legal de responder por ese derecho. Se sabe igualmente
que, la legitimacion en la causa puede ser de hecho o material, siendo que la primera se
desprende de la relacion procesal de los sujetos trenzados en la Litis pero la segunda es decir la
material, tiene que ver con el fondo del asunto que se plantea y de si el sujeto es el llamado a
reclamar el derecho invocado o a responder por el mismo, y en este caso se trata de la
legitimacién en la causa por pasiva material y es precisamente esta la razdn por la cual esta
decisiéon solo puede ser tomada en este momento de dictar sentencia, lo anterior con
fundamento en el argumento de autoridad que constituye precedente vertical pacifico del
Honorable Consejo de Estado, entre otras la sentencia radicada bajo el numero 2021046 76001-
23-31-000-1998-00036-01 29321 en fecha 08 de abril de 2014 con ponencia del Doctor Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

Ahora, descendiendo al caso en concreto, la Secretaria de Educacién del Municipio de Soledad,
interviene en la produccion de los actos administrativos —expresos o presuntos- relacionados
con el FOMAG, pero en cumplimiento de una delegacidén que impone la Ley 91 de 1989, es
decir, que no es una de las delegaciones de que trata la Ley 489 del 98 que se hacen a través de
acto administrativo expreso y escrito sino que esta obra por una delegacién por ministerio de la
ley, la cual cumple entonces en representacion del Ministerio de Educacidon que es la entidad
obligada a pagar las prestaciones sociales a los docentes a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio como su cuenta que es, lo cual implica que efectivamente
la Secretaria de Educacion del Municipio de Soledad y el ente territorial, por la sola delegacion
no se encuentra legitimado materialmente, para responder por los derechos reclamados por la
parte actora, en tanto es la nacion colombiana como lo ha dicho en reiteradas ocasiones el
Consejo de Estado en la seccion segunda, es por intermedio del Ministerio de Educacion
Nacional el legitimado en la causa material por pasiva en este caso, sin que lo dicho hasta este
momento se diga en su totalidad que le niega el derecho a la demandante, pues debe hacerse
el estudio de fondo si se decreta o no la nulidad parcial de los actos administrativos acusados.
Es por ello, que el despacho se pronunciara en la parte resolutiva, que se declarara la falta de
legitimacién en la causa por pasiva del Municipio de Soledad por no estar legitimado en la causa
materialmente para responder por las eventuales prestaciones que a titulo de restablecimiento
del derecho invoca el actor.

Ahora, de la revisién del acto demandado, se puede observar que pese a que la Secretaria de
Educacion del Municipio de Soledad, fue la entidad que expidio6 el acto objeto de litigio, fue en
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cumpliendo de la delegacién que impone la Ley 91 de 1989, en representacion del Ministerio
de Educacion, que es la entidad obligada a pagar las prestaciones de los docentes a través del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, lo cual implica que efectivamente el Municipio
de Soledad, por la sola delegacion no se encuentra legitimado materialmente para responder
por los derechos reclamos por la parte actora, en tanto es el Ministerio de Educacién, el
legitimado en la causa material por pasiva en este caso.

Para efectos de comprobar la tesis de falta de legitimacion defendida por el ente territorial, se
trae a colacion, la siguiente postura jurisprudencial.

“La Secretaria de Educacion del ente territorial al cual pertenece, en este caso la docente
causante de la prestacion por sobrevivencia, se le confia la funcién de elaborar el
proyecto de resolucion que reconozca o niegue una prestacion social, resolucién que
con posterioridad debe aprobar o improbar la sociedad fiduciaria encargada de
administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ello,
en todo caso, en nombre y representacion de la Nacion, Ministerio de Educacion
Nacional y del referido Fondo de Prestaciones. En efecto, no hay duda de que es a la
administracion representada en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los
docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que para tal efecto
ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 91 de 1989".

Basta destacar la mas reciente posicion del Honorable Consejo de Estado sobre esta misma
topica expuesta por la Seccién Segunda en providencia de fecha 8 de febrero de 2016, con
ponencia del doctor GERARDO ARENAS MONSALVE, 1945-2014, dentro de la demanda
promovida por la sefiora MARIA DE JESUS GOMEZ CORONADOQO en contra de estos mismos
demandados y la entidad territorial MUNICIPIO DE SABANALARGA, la cual viene siendo aplicada
por el despacho para todos los casos iguales, el cual viene radicado bajo el niUmero 2014-1945,
providencia donde se trazo la siguiente ratio:

“...es el fondo de prestaciones sociales del Magisterio a quien en ultimas el mismo
legislador en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2015, le atribuye la funcion de
reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales “las prestaciones
sociales que pagaran el fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio seran
reconocidas por el citado fondo...”

Asi las cosas, el ente territorial no seria el llamado a responder por la reclamacién prestacional
solicitada por la actora, como quiera que el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, cred el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos serdn manejados por
una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del
capital.

En tal virtud, la Secretaria de Educacion Municipal de Soledad al expedir el acto administrativo
demandado no actud en egjercicio de una competencia propia, sino de otro ente, como lo es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio [..] Asi las cosas, considera este
despacho, que la entidad demandada no esta legitimada en la causa para responder por las
pretensiones de la demandante, al no poseer una relacién sustancial con ella.

Con todas las razones anteriormente expuestas, resulta suficiente para concluir que existe falta
de legitimacion en la causa material por pasiva del Municipio de Soledad como lo advirtié la
misma parte demandada, por la cual la declarara probada.
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Como quiera que otro de los problemas juridicos que debe resolverse, es si se decreta la nulidad
hoy sujeta por este despacho judicial, es preciso seguir los lineamientos del Consejo de Estado
en lo contencioso administrativo.

- PROBLEMA JURIDICO

Se determinara si es procedente o no la declaratoria de nulidad parcial del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 0384 del 21 de junio de 2019, mediante el
cual se negé una reliquidacién de una pensién de invalidez y se ordena el restablecimiento
del derecho en los términos pedidos en la demanda; también se debera determinar si
procede a declarar probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por
el Municipio de Soledad; o cualquiera de fondo que el despacho considere procedente
estudiar.

PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES
Del régimen pensional aplicable a los docentes y la pension de invalidez

De conformidad con la jurisprudencia pacifica del Consejo de Estado, el articulo 81 de la Ley 812
de 2003 reguld el régimen prestacional establecido para los docentes nacionales, nacionalizados
y territoriales; y realizé una distincion entre el personal vinculado antes y después de su entrada
en vigencia, a saber, el 27 de junio de 2003, para efectos de determinar el régimen prestacional
aplicable a cada grupo.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia del tribunal supremo de lo contencioso
administrativo, secciébn segunda, advierte que los docentes vinculados al servicio educativo a
partir de la entrada en vigencia de la citada Ley 812 de 2003, se encuentran amparados por el
régimen de prima media descrito en la Ley 100 de 1993, mientras que a los nombrados con
anterioridad se les continuaria aplicando la Ley 91 de 1989; criterio que fue ratificado por el
paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 01 de 2005".

Por lo visto, debe indicarse que de acuerdo con la Ley 91 de 1989, el régimen pensional aplicable
a los docentes nacionales y nacionalizados, en cuanto a la pensidn de invalidez, es el previsto
para los empleados publicos del orden nacional, tal como se indica en el Decreto Ley 3135 de
1968 y los Decretos 1848 de 1969 y 1045 de 1978.

Asi las cosas, en lo concerniente a la pension de invalidez a favor de un docente oficial, resulta
necesario verificar el momento de su vinculacién al servicio para efectos de determinar el
régimen pensional aplicable de acuerdo con la Ley 812 de 2003, con el fin de determinar si la
liquidacion se debe realizar conforme al Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decretos 1848 de 1969
y 1045 de 1978 o la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, en lo que atafie a los docentes vinculados con anterioridad a la expedicion de la
Ley 812 de 2003, el Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto Ley 3135 de 1968, en sus
articulos 60, 61y 63 dispuso entre otros aspectos, la cuantia de la pension invalidez y sefiald que
cuando una incapacidad sea mayor al 95% la prestacion equivale al Ultimo salario devengado
por el empleado oficial o al promedio mensual si este fuere variable y, el articulo 23 del Decreto
Ley 3135 de 1968 contempla el reconocimiento y pago de una prestacién pensional por invalidez,

' Paragrafo transitorio 1°. El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales,
vinculados al servicio publico educativo oficial es el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales
vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81 de
esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los
derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del
articulo 81 de la Ley 812 de 2003.
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a favor de los servidores publicos que experimentaran una pérdida de su capacidad laboral igual
o superior al 75%.

Por otra parte, en lo que atafie a los docentes oficiales vinculados al servicio educativo con
posterioridad a la expedicion de la Ley 812 de 2003, se tiene, en primer lugar, que su tratamiento
depende del origen de la disminucién de la capacidad laboral, que puede ser comin o
profesional.

En ese orden de ideas, el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 establecié el monto de la Pensién de
Invalidez por origen comun, de la siguiente manera:

“a) El 45 % del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la disminucidn en su capacidad laboral
sea igual o superior al 50 % e inferior al 66 %;

b) El 54 % del ingreso base de liquidacion, mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la disminucion en su capacidad laboral es
igual o superior al 66 %.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso base de liquidacién.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual.

La pensién de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

A su turno, el articulo 21 de ese mismo cuerpo normativo establece con respecto del ingreso
base de liquidacion y el periodo que lo define, lo siguiente:

“Articulo 21. Ingreso Base de Liquidacion. Se entiende por ingreso base para liquidar
las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacion del indice
de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo”.

Y en el articulo 1° del Decreto 1158 de 1994, en materia de factores salariales dispuso:

“Articulo 1°. El articulo 6 del Decreto 691 de 1994, quedara asi: Base de cotizacion. El
salario mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de
los servidores publicos incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes
factores:

a) La asignacién basica mensual;
b) Los gastos de representacion;
c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
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d) Las primas de antigliedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor de salario;
e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada
nocturna;

g) La bonificacion por servicios prestados”,

No obstante lo anterior, cuando el reconocimiento de la pensién de invalidez surge con ocasion
del ejercicio de la actividad profesional, el Sistema General de Pensiones, aplicable a los docentes
vinculados con posterioridad al 27 de junio de 2003, se remite a lo dispuesto en la Ley 776 de
20022, normas relacionadas con la organizacion, administracion y prestaciones del sistema de
riesgos profesionales, la cual establece en su articulo 10 que el monto de la pension de invalidez
sera del 75% del promedio de lo devengado durante toda la vida laboral.

Asi las cosas, en aquellos casos que un docente oficial haya sido calificado con pérdida de la
capacidad laboral superior al 50% por una enfermedad origen profesional, la normativa aplicable
a su situacién particular es la contenida en la Ley 776 de 2002, siempre que el educador se
hubiere vinculado al servicio oficial con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003.

- DE LA REVISION TRIENAL DEL ESTADO DE INVALIDEZ

En el Capitulo I, Pension de Invalidez por Riesgo Comun, articulo 44 de la Ley 100 de 1993, el
legislador establecio6 la obligacion en cabeza de las Sociedades Administradoras de Fondos de
Pensiones — SAFP o entidades de previsidn, segun el caso, de revisar el estado de invalidez dentro
del marco de las pensiones de invalidez a su cargo. En dicha norma se estipul6 lo siguiente:

"ARTICULO 44. REVISION DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ. El estado de invalidez
podra revisarse:

a. Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social correspondiente cada tres
(3) afios, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvio de
base para la liquidacion de la pension que disfruta su beneficiario y proceder a la
extincidn, disminucidén o aumento de la misma, si a ello hubiera lugar.

Este nuevo dictamen se sujeta a las reglas de los articulos anteriores.

El pensionado tendra un plazo de tres (3) meses contados a partir de la fecha de dicha
solicitud, para someterse a la respectiva revision del estado de invalidez. Salvo casos de
fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide dicha revision dentro de dicho
plazo, se suspendera el pago de la pensién. Transcurridos doce (12) meses contados
desde la misma fecha sin que el pensionado se presente o permita el examen, la
respectiva pensidn prescribira (subraya fuera de texto).

Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiliado que alegue permanecer
invalido deberd someterse a un nuevo dictamen. Los gastos de este nuevo dictamen
seran pagados por el afiliado;

b. Por solicitud del pensionado en cualquier tiempo y a su costa”.

El Decreto 1352 de 2013, reglamentd la organizacion y funcionamiento de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, entre otras disposiciones, determinando en sus articulos 13[35]y
14[36] que son competencia exclusiva de dichos organismos a nivel nacional y regional, resolver

2 Por la cual se dictan normas sobre la organizaciéon, administracion y prestaciones del Sistema General de
Riesgos Profesionales.


https://app.vlex.com/vid/59814950/node/44
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https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO/ARTICULO+44+DE+LA+LEY+100+DE+1993/WW/vid/699284925/l/_ftn35
https://app.vlex.com/#/search/jurisdiction:CO/ARTICULO+44+DE+LA+LEY+100+DE+1993/WW/vid/699284925/l/_ftn36
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las controversias sobre las calificaciones de origen, la pérdida de la capacidad laboral u
ocupacional, su fecha de estructuracion, entre otras, respectivamente.

Ahora, en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, la Corte Constitucional al estudiar una
demanda en contra del articulo 44 (parcial) de la Ley 100 de 1993 por la vulneracion del articulo
48 Superior, la declar6 exequible en la sentencia C-408 de 1994, al considerar lo siguiente:

“La norma establece una prescripcion de la pensidn de invalidez dentro de condiciones
detalladas y precisas. Pues se prescribe la posibilidad de revisar el estado de invalidez,
por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social, cada tres afos, con el fin de
ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvid de base para la liquidacion
de la pension que disfruta su beneficiario y procede a la extincion, disminucion o
aumento de la misma, si a ello hubiere lugar. Si el pensionado en un plazo de tres (3)
meses no se presenta, salvo fuerza mayor, se producen dos (2) consecuencias: 1) Se le
suspende el pago de la pension; y 2) Transcurridos doce (12) meses desde la solicitud,
si no se presenta, prescribe la accion. Esta disposiciéon busca evitar que se pueda incurrir
en la inequitativa circunstancia de que alguien pueda ser titular de una pension de
invalidez, sin ser invalido. Sin embargo, se permite al interesado romper la prescripcion,
si con posterioridad, y a su costa, luego de alegacion sobre permanencia en invalidez,
se somete a nuevo examen (subrayas fuera de texto).

No resulta contraria al espiritu de la Constitucién esta disposicion, pues se trata de
evitar fraudes al sistema de pension de invalidez o por lo menos de controlar la real
circunstancia de permanencia en invalidez de sus beneficiarios. Cumplir estas medidas,
salvo los casos de fuerza mayor, le impone una carga al interesado, completamente
legitima, toda vez que dentro de los deberes de los ciudadanos esta el de contribuir al
financiamiento de los gastos e inversiones del Estado dentro de conceptos de justicia y
equidad (art. 95-9 C.N.). De otra parte, es claro que el servicio publico, puede ser
oneroso tal como lo prevé la propia Carta en su articulo 367, sin exonerar de esa
posibilidad a la seguridad social” (subrayas fuera de texto).

Por su lado, la Sala Cuarta de Revision analiz6 el caso de una extincién de la pension de invalidez
por haber acaecido, presuntamente, la condicién resolutoria de la disminucién del porcentaje de
PCL, previsto en el entonces articulo 61 del Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto
3135 de 1968, pese a que el agenciado murid durante el tramite de revisién la Corte dejo sin
efectos el acto administrativo por medio del cual el FOCEP suprimié dicha prestacién social. En
esa oportunidad, esta corporacién en la sentencia T-843 de 2012 determiné lo siguiente:

“El articulo 44 de la Ley 100 de 1993, contempla la revisién de las pensiones de invalidez
e indica que procede, por solicitud de la entidad de prevision o seguridad social
correspondiente, cada tres (3) afios, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos
el dictamen que sirvié de base para la liquidacion de la pension que disfruta el
beneficiario y dar lugar a la extincion, disminucidén o aumento de la misma, si a ello
hubiere lugar. Asi pues, la revisién de la calificacion de la invalidez tiene como finalidad
determinar si se han producido cambios en las manifestaciones de la incapacidad que
tengan el efecto de modificar la invalidez inicialmente determinada, ya sea porque
aumentd o disminuy6 el grado de pérdida de la capacidad laboral, o porque esta
incapacidad desaparecio.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 17 del Decreto 1889 de 1994 reglamenté el
citado precepto y dispuso: “Cuando por efecto de la revision del estado de invalidez a
que se refiere el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se determine la cesacién o la
disminucién del grado de invalidez, se extinguira el derecho a la pensién o se disminuira
el monto de la misma, segun el caso.”
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Ahora, es importante precisar que la revision de la invalidez corresponde a las juntas de
calificacion de invalidez, las cuales tienen por finalidad la evaluacion técnico-cientifica del origen
y el grado de la pérdida de la capacidad laboral” (todas las subrayas fuera de texto).

De la jurisprudencia constitucional y la lectura de las normas se desprende que: (i) es una
obligacion de la entidad pagadora de la pensién de invalidez revisar dicho estado cada tres afios;
(ii) el nuevo dictamen podra ratificar, modificar o dejar sin efectos la anterior calificacion; (iii) las
consecuencias directas se materializaran en la extincién de la pension, la disminucién o aumento
de la mesada; (iv) se justifica la comprobacion periddica en la prevenciéon de fraudes al sistema
o evitar inequidad pensional respecto de personas que no cumplen con los requisitos para
acceder a dicha prestacién social.

Asimismo, el legislador en respeto del debido proceso del pensionado por invalidez dispuso: (v)
un plazo de tres meses para que el pensionado se someta a la practica del examen; (vi) solo se
suspendera el pago cuando el beneficiado no se presente o impida la realizacion del mismo,
salvo fuerza mayor; (vii) prescribira la obligacion del pago de la mesada al cabo de un afio, con
la posibilidad de que el titular del derecho vuelva a solicitar la pensién; (viii) le compete a las
Juntas de Calificacion de Invalidez realizar dicha revision.

DE LA LIQUIDACION PENSIONAL -Unificacién jurisprudencial

La posicion jurisprudencial asumida en la sentencia del 25 de abril de 2019, en la cual se
desarroll6 el criterio de la providencia de unificacién del 28 de agosto de 20183 que considerd
gue al tomar en cuenta los factores sobre los cuales se han efectuado los respectivos aportes, no
afecta el sistema financiero. Lo anterior asi:

«[...]

59. En la sentencia del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo resolvié un caso de reliquidacién pensional de una empleada del sector
publico nacional, beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. En esa oportunidad la Sala Plena sent6 jurisprudencia sobre la
interpretacién del citado articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concretamente sobre el
ingreso base de liquidacién en el régimen de transicién, y fijé dentro de las subreglas
la siguiente:

“La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para
la pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicion son
unicamente aquellos sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al
Sistema de Pensiones’.

[...]

61. Ciertamente, la sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del 28 de agosto de 2018 no guarda identidad factica con el caso que
aqui se estudia. Tampoco se trata de problemas juridicos similares, pues en aquella
oportunidad se debati6é el tema del ingreso base de liquidacion en el régimen de
transicion de acuerdo con la interpretacion adecuada del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.Y, en este caso, se trata de la reliquidacién de la mesada pensional de una docente
nacionalizada, exceptuada del sistema general de pensiones, a quien le son aplicables
las disposiciones previstas en la Ley 91 de 1989 y la Ley 33 de 1985. Sin embargo, en
la sentencia del 28 de agosto de 2018 se fijo el criterio de interpretacion sobre los

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro.
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factores que se deben tener en cuenta en la liquidacion de las pensiones de jubilacion
de los servidores publicos a quienes se les aplica el régimen general previsto en la Ley
33 de 1985. La Sala Plena sentd un parametro de interpretacion distinto al que habia
fijado la Seccion Segunda en la sentencia del 4 de agosto de 2010. [...]»

- CASO CONCRETO.

La parte actora solicita que se declare la nulidad de la Resolucién No. 0384 del 21 de junio de
2019 que negd la reliquidacion de su pension de invalidez de que goza, y se ordene a su vez
reliquidar dicha pensién de invalidez bajo una tasa de reemplazo del 75% del ultimo salario
base de liquidacidn, por tener una discapacidad del 93% a partir del 12 de enero de 2018,
fecha en que se realiz6 su ultimo dictamen.

De las pruebas aportadas al plenario, como son las aportadas por la parte actora y de los
antecedentes administrativos de las cuales se garantizé su publicidad y contradiccion, a las
que se les reconoce todo valor probatorio por no haber sido objetadas o tachadas de falsas,
quedd demostrado que efectivamente a la petente, le fue reconocida la pension de invalidez
mediante la Resolucion No 000216 de 11 de septiembre de 2013 una vez decretada la pérdida
de la capacidad laboral certificada por la entidad Organizacion Clinica General del Norte como
se expresa en dicha resolucion, que en ese momento fue del 51% de PCL.

También se demostrd, que adquirié el estatus pensional el 22 de diciembre de 2011% fecha en
gue se decreto la perdida de la capacidad laboral. Asimismo, se encuentra acreditado que la
liquidacion de dicha prestacion econdmica, se hizo, solo tomando el salario base de
liquidacién®.

Posteriormente, la actora obtuvo una nueva calificacién de su pérdida de capacidad laboral de
fecha 04 de diciembre de 2015, la que le aumenté su PCL del 51% al 54%, lo que provocé que
la misma solicitara mediante peticién No. 2016-PENS-349638 de fecha 30/06/2016 la
reliquidaciéon de su pension de invalidez, la cual fue aceptada mediante Resolucion No.
00000425 del 12 de septiembre de 2016° mediante la cual se ordend la reliquidacién de su
mesada pensional por un IBL del 54%, debido al aumento de su PCL de un 51% al 54%, pero en
esa ocasion, aparte del salario base también le tuvieron en cuenta como factor salarial 1/12
Prima de Vacaciones, lo que le arrojé un IBL de $1.403.235 y que al aplicarle una tasa de
reemplazo del 54%, arrojé un total de mesada pensional por valor de $757.746 a partir del 04
de diciembre de 2015, fecha del Gltimo dictamen realizado hasta esa fecha, es decir, el del 4 de
diciembre de 2015.

Ahora, en esta demanda, la pate actora en los hechos narra que le fue practicada una nueva
calificacién de su pérdida de capacidad laboral (PCL) en un porcentaje del 93%’ de acuerdo a la
valoracion realizada por la Unién Temporal Del Norte — Region 3 Organizacion Clinica General
del Norte S.A. — Clinica las pefiitas S.A.S. y Medicina Integral. Con ese dictamen, le solicitd a las
accionadas, una tasa de reemplazo del 75% de acuerdo a lo ordenado en la ley 776 de 2012,
debido a que la actora ingreso a laborar después de entrada en vigencia la ley 812 de 2012, por
lo cual, no la cobija el viejo régimen del Decreto Ley 3135 de 1968 y los Decreto 1848 de 1969
y 1045 de 1978, sino en pleno la ley 100 de 1993 modificada por la ley 812 de 2012.

4 Cuaderno digital No. 02 folios del 7 al 9 del expediente digital

5 Cuaderno digital No. 02 folios del 7 al 9 del expediente digital

6 Cuaderno digital No. 29 de Antecedentes Administrativos folios del 7 al 9 del expediente digital

7 Cuaderno digital No. 29 de Antecedentes Administrativos folios del 26 al 27 del expediente digital
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En el Dictamen No. SR-003-18 del 12 de enero de 2018, efectuado por la Union Temporal Del
Norte — Regiéon 3 Organizacion Clinica General del Norte S.A. — Clinica las pefitas S.AS. y
Medicina Integral (folios 26 a 27), en el que se sefial6 como diagndstico motivo de calificacion:
«Sindrome del Tunel Carpiano — Despolarizacién Ventricular Prematura y Cloasma». El
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral se evalué en un 93% con procedencia de origen
comun, con fecha de estructuracion del 22 de diciembre de 2011:
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La anterior solicitud, relativa a la reliquidacién pensional, fue negada mediante Resolucion No.
0384 del 21 de junio de 20198 con el argumento de que ya anteriormente la pensién de
invalidez ya fue reliquidada desde el 2016 mediante resolucion No. 00000425 del 12 de
septiembre de 2016 en un porcentaje del 54% y por ello, no procede la nueva reliquidacién a
pesar de tener un nuevo PCL del 93%.En este orden de ideas, observa el despacho que la
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pensién de invalidez se caracteriza por ser variable debido a que, cada 3 afos® debe ser
revisada, lo que conlleva a que la misma pueda aumentar o disminuir su valor e incluso
desaparecer en caso de minimizar en menos del 50% el PCL.

En el caso concreto, de los antecedentes administrativos, se colige que la actora peticiono el
18 de diciembre de 2018, una nueva valoracion de su pérdida de capacidad laboral, como se
evidencia en el folio nimero 23 del cuaderno 29 (cuaderno de antecedentes administrativos
one drive) del que se lee, "HOJA DE REVISION- REVISION POR INCREMENTO DE POR PERDIDA
DE CL".

Que, en el acto acusado, la demandada admite que la actora, tiene una pérdida de PCL
aumentado para el afio 2018, lo que coincide con la prueba allegada al proceso sobre la cual
no existe discusion.

En tal sentido, los motivos del acto para adoptar la decision de negar el incremento pensional
por invalidez, esta dado en que ya le fue reconocido, por lo que no habria lugar a uno nuevo,
maxime, si fue vinculada con posterioridad al afio 2003.

De la revisién de lo factico a lo juridico de conformidad con las normas violadas y el concepto
de la violacion, esta probado y sin objecién alguna, que la demandante la cobija la ley 100 de
1993. También esta probado por el dictamen pericial traido como prueba por ambas partes en
conflicto, que el padecimiento causante de la invalidez, es de origen comun. Igualmente existe
prueba indiscutible, que la pérdida de la capacidad laboral es del 93%, como se desprende del
dictamen y de los motivos del acto administrativo acusado de ilegal.

Al revisar las normas violadas y el concepto de la violacion, encuentra el despacho que el actor
en la explicacion de las causales de nulidad alegadas, advierte que debe anularse la decision
de la autoridad demandada, que por el hecho del nuevo dictamen que aumenta su perdida de
capacidad laboral del 54% al 93%, impone modificarle la taza del remplazo del 54% al 75% del
IBL.

Para allegar a tal conclusion, explicé en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, que de conformidad con su situacion factica probada de
haber aumentado su porcentaje incapacidad, lo légico es que se aumente la taza de remplazo,
a un 75%, teniendo en cuenta que su pensién es revisable, por lo que debe aplicarsele, el literal
b, de la Ley 776 de 2002.

Al confrontar el concepto de la violacién, la demanda, las pretensiones y los medios de prueba
a partir del principio de interpretacién de la demanda, con la advertencia de la flexibilizacion
del principio de la justicia rogada frente a las pretensiones de tipo pensional, se infiere con
toda nitidez, que las pretensiones de la demanda, no estan llamadas a prosperar, por cuanto
no logra desvirtuar la presuncién de legalidad del acto administrativo.

Advierte el despacho, que el actor se fundamenta en la Ley 776 de 2002, articulo 10, que
dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Todo afiliado al que se le defina
una invalidez tendra derecho, desde ese mismo dia, a las siguientes prestaciones
econOmicas, segun sea el caso:
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a) Cuando la invalidez es superior al cincuenta por ciento (50%) e inferior al sesenta y
seis por ciento (66%), tendra derecho a una pension de invalidez equivalente al sesenta
por ciento (60%) del ingreso base de liquidacion;

b) Cuando la invalidez sea superior al sesenta y seis por ciento (66%), tendra derecho a
una pension de invalidez equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del ingreso
base de liquidacion;

¢) Cuando el pensionado por invalidez requiere el auxilio de otra u otras personas para
realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pension de que trata el
literal anterior se incrementa en un quince por ciento (15%).

PARAGRAFO 1o. Los pensionados por invalidez de origen profesional, deberan
continuar cotizando al Sistema General de Seguridad en Salud, con sujecion a las
disposiciones legales pertinentes.

PARAGRAFO 20. No hay lugar al cobro simultaneo de las prestaciones por incapacidad
temporal y pensién de invalidez. Como tampoco lo habra para pensiones otorgadas
por los regimenes comun y profesional originados en el mismo evento.

El trabajador o quien infrinja lo aqui previsto sera investigado y sancionado de acuerdo
con lo dispuesto en las leyes vigentes, sin perjuicio de las restituciones a que haya lugar
por lo cobrado y obtenido indebidamente.

La interpretacion de la ley no puede hacerse de manera descontextualizada, advertencia de este
despacho en razén a que la decisién de la autoridad, en nada afecta al monto de la perdida de
la capacidad laboral, como quedo expresado en el acto acusado, teniendo en cuenta, que esa
norma invocada tendria la virtualidad de éxito, para destruir la presuncién de legalidad del acto
acusado, si la demandante habria sido calificada producto del origen de una enfermedad
profesional, y no de origen comun.

Basta revisar el articulo 1 de la Ley 776 de 2002 que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 10. DERECHO A LAS PRESTACIONES. <Ver Nota del Editor> Todo afiliado
al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o
del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra
derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le reconozca
las prestaciones econdémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la
presente ley

Asi las cosas, la norma invocada como violada, como es el articulo 10 de la norma antes
transcrita, esta prevista para la incapacidad de origen profesional y la prueba que trae el propio
actor, corresponde a una incapacidad de origen comun, por lo que de acuerdo a sus semanas.
Cotizadas, no existe reparo o vestigio de ilegalidad, como para que el juez aun de oficio, en
una interpretacion ajena a las escuelas tradicionales de interpretacién de la ley, como la del
realismo juridico en cualesquiera de las tres variantes, bajo un alto grado de discrecionalidad
del juez, aplique la ley de una enfermedad profesional a una comun.

En esa direccién, como lo advirtié el Consejo de Estado, fluye con toda nitidez, que la llamada
a ser aplicada, a partir del dictamen pericial es la ley 100 de 1993, por haber ingresado al
sistema de empleo de docente oficial con posterioridad a la ley 812 de 2003, como esta
probado y reconocido por los interesados en conflicto.
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Por lo tanto, al no haber demostrado semanas cotizadas superiores al nimero de 800,
independiente del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, no puede el despacho,
desconocer normas imperativas para enfermedad comun, y aplicar las previstas para la
enfermedad profesional como fue propuesta la hipétesis de la demandante.

Basta volver sobre el articulo 40 de la ley 100 de 19993, que resulta ser aplicable:

“a) El 45 % del ingreso base de liquidacién, mas el 1.5 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizacién que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la disminucidén en su capacidad laboral
sea igual o superior al 50 % e inferior al 66 %;

b) El 54 % del ingreso base de liquidacion, mas el 2 % de dicho ingreso por cada 50
semanas de cotizaciéon que el afiliado tuviese acreditadas con posterioridad a las
primeras 800 semanas de cotizacién, cuando la disminucién en su capacidad laboral es
igual o superior al 66 %.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso base de liquidacioén.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario minimo legal
mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a
pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado”.

En el plenario, no aparece la prueba de las cotizaciones que permitan siquiera inferir, que
supera la proporcion prevista por el legislador; tampoco podria el juez inaplicar la ley 100 para
decidir con la rogada por cuanto estaria escindiendo la ley sin perjuicio de violarla de manera
directa. Ademas, la jurisprudencia de la Seccidbn Segunda del Tribunal Supremo de lo
Contencioso Administrativo, en providencia del 9 de septiembre de 2021, indicé:

“Cuando el reconocimiento de la pensién de invalidez surge con ocasion del ejercicio
de la actividad profesional, el Sistema General de Pensiones, aplicable a los docentes
vinculados con posterioridad al 27 de junio de 2003, se remite a lo dispuesto en la Ley
776 de 2002, normas relacionadas con la organizacion, administracion y prestaciones
del sistema de riesgos profesionales, la cual establece en su articulo 10 que el monto
de la pension de invalidez sera del 75% del promedio de lo devengado durante toda la
vida laboral. En aquellos casos que un docente oficial haya sido calificado con pérdida
de la capacidad laboral superior al 50% por una enfermedad origen profesional, la
normativa aplicable a su situacion particular es la contenida en la Ley 776 de 2002,
siempre que el educador se hubiere vinculado al servicio oficial con posterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 812 de 2003. como quiera que la vinculacién al servicio oficial
de la sefiora Janeth Maria Quintero Carrillo se produjo el 1 de marzo de 2004, fecha
posterior a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, se tiene que el régimen
pensional aplicable en su caso es el contenido en la Ley 100 de 1993 y sus normas
complementarias, por tratarse de una disminucién de la capacidad de origen comun.
como quiera que la sefiora Janeth Maria Quintero Carrillo no logré acreditar contar con
una vinculacion de docente oficial con anterioridad a la expedicion de la Ley 812 de
2003, esta Sala procedera a revocar la decision del Tribunal Administrativo del Cesar
que accedio a las pretensiones de la demanda, para, en su lugar, negarlas” '

10 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B” consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES Bogota D.C., 9 de septiembre de dos mil
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DECISION DE EXCEPCIONES DE FONDO.

Como quiera que este de tipo de defensas, atacan la pretensién y el concepto de la violacion
y las pruebas allegadas en el presente proceso, no lograron destruir la presuncion de legalidad
se declarardn como no probadas.

- CONCLUSION.

En razon de lo expuesto, se declararan no probadas las excepciones de las partes, la falta de
legitimacién en la causa del ente territorial como presupuesto de procesal de sentencia, y se
negaran las pretensiones de la demanda por no haber superado la presuncion de legalidad del
articulo 88 de la ley 1437 de 2011.

- COSTAS
No se impondran, acogiendo la tesis del Tribunal Administrativo del Atlantico, Sub Seccion A,
que no se probd su causacion.
- DECISION.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad de la ley.
V.- FALLA:

PRIMERO: DECLARASE probada la falta de legitimacién en la causa material por pasiva
propuesta por el Municipio de Soledad — Secretaria de Educacion Municipal.

SEGUNDO: DECLARESE no probadas las demas excepciones de fondo propuestas por
las accionadas, por las razones antes seflaladas en la parte considerativa de
la sentencia.

TERCERO: NIEGUESE todas las pretensiones de la demanda por las razones antes
sefialadas en la parte considerativa de la sentencia.

CUARTO: ABSTENGASE de condenar en costas a la parte vencida.

veintiuno (2021) Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2013-00424-01(1156-15) Actor: JANETH MARIA
QUINTERO CARRILLO Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONESSOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DEL CESAR Referencia:
RELIQUIDACION PENSION DE INVALIDEZ
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QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

ANOTESE en el registro TYBA.

ARCHIVESE el expediente por secretaria, en el evento de no ser apelada la
presente decision.

ANOTESE en el sistema que corresponda.

G
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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