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REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ
SECRETARIA SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE RESPONSABILIDAD Y-DE DETERMINACION
DE HECHOS Y CONDUCTAS

" Sefiores:
Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: info@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 12 No. 7 - 65 Bogotd Colombia

Bogota D.C. |
|
auto: No.264 de 18 de diciembre de 2019. |
Referencia: Resolver el incidente de verificacién de cumplimiento del régimen

de condicionalidad.

Cordial saludo,

por medio del presente me permito COMUNICARLE el contenido de lo dispuesto en el auto
No.264 de 18 de diciembre de 2019, proferido por la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y Conductas de la Jurisdiccion Especial
para ta Paz, para lo de su competencia. '

Toda informacion requerida en este auto puede ser enviada al mail nfo@ien.aov.co o por
correspondencia a las instalaciones de la JEP ubicada en la direccidn carrera 7 No. 63 - 44 en
Bogotd. !

il

Se adjunta copia de la providencia en mencidn, en 22 folios,

- -

Atentamente,

v

DELIA MAGALLY MORALES VALLECILLA

Secretaria Sala de Reconocimiento de Verdad, de. Responsabilidad y de
Determinacién de los Hechos y Conductas de la Jurisdiccién Especial para la Paz
Secretaria Judicial - JEP '
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 Bogoté D.C, Miercoles, 18 dé Djciembre de 2019
Para rels"fonder a este oficio-cite; 20193200410263

A R

.. J
JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ { '
REPUBLICA DE COLOMBIA
SALAS DE JUSTICIA |
SALA DE RECONOCIMIENTO DE VERDAD, DE RESPONSABILIDAD
Y DE DETERMINACION DE LOS HECHOS Y-CONDU?TAS
|

JAuto No. 264
i
Bogota D.C,, dieciocho (18) de diciembre de 2019

Caso Incidente de verificacién del Régimen de
‘ Condicionalidad No. 6

|

Expediente: 2019340161400020E - |

. | ' |

Compareciente Leyder Johany Noscué Bototo.
Asunto ' Resolver el incidente de [verificacion de
cumplimiento del régimen de

condicionalidad. i

v i

I. ASUNTO -

|

Decidjrd la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién

de“los Hechos y Conductas (en adelante la Sala o SRVRY el "‘cuﬁiplimieﬁto o]

incumplimiento del régimen de condicionalidad por. parte de LEYDER JOHANY
NOSCUE BOTOTO, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.059.844.049, frente

a quien la SRVR inicié el incidente a través del ‘Auto No. 194 del 12 ine septiembre de
2019.
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II. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Por medio de Auto No. 194 proferido el 12 de septiembre de 2019 la Sala'de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién -de los Hechos y
Conductas decidié abrir un incidente de verificacién de cumplimiento del régimen de
condicionalidad respecto de LEYDER JOHANY Noscué BOTOTO, .conocido en la
antigua guerrilla de las FARC-EP como “Mayimbi”

2. Luego de surtir las respectivas notificaciones, el 30 de septiembre de 2019 1a

Secretaria Judicial de la Sala corrié traslado comn a las partes por el término de 5 dias

hdbiles para que solicitaran o allegaran las pruebas que éstimaran pertinentes. Luego
de ello se surtié la etapa probatoria respectiva.

3. Paralelamente, y én ejercicio de la instruccién del Caso No. 005 que corresponde
a la;situacidn territorial en la regién del norte del Cauca y del Sur del Valle del Cauca?,
donde presuntamente concentrd su actuar delictivo el sefior NOSCUE BOTOTO
durante su pertenencia a las FARC-EP, se emiti6 el 16 de septiembre de 2019 el Auto
No. 023 por medio.del cual se le solicité al Ministerio de Defensa Nacional y a la Fiscalfa
General de la Nacién (FGN) que remitieran la informacién recabada por virtud de sus
respectivas funciones, tendiente a establecer la presunta participacién del
compareciénte en actividades criminales con posterioridad al 1 de diciembre de 2016.

4, También en el marco de la instruccién del Caso No. 005, mediante Auto del 18
de septiembre de 2019 se solicitd a la Autoridad Tradicional Indigena - A y a la
Asociacién de Cabildos Indigenas - B? que en el marco de la coordinacién
interjurisdiccional pusmran a disposicion de la JEP las actuaciones procesalés que,

! Ver al respecto el Auto 241 del 5 de noviembre de 2019, Incidente 06, fls. 70-23 C. Principal.

? Especificamente en los municipios de Santander de Quilichao, Sudrez, Buenos Aires, Morales, Caloto,.
Corinto, Toribio ¥ Caldono, correspondientes al departamento del Cauca; asf como los municipios de
Jambalé, Miranida, Padilla, Puerto Tejada, Florida, Pradera, Palmira, Jamund{ y Candelaria, ubicados én
el departamento del Valle del Cauca. La investigacion incluye los hechos presuntamente cometidos por
miembros de las FARC-EP y la fuerza piiblica en el periodo comprendido entre €l 1 de enero de 1993 y
el 1 de diciembre de 2016.

3 Los nombres de las Autoridades Tradicionales Indfgenas, asociaciones y resguardos han sido
anonimizados por razones de seguridad y la informacién remitida por dichias autoridades se mantiene
e diversos niveles de confidencialidad y reserva. En efecto, habida cuenta de las sclicitudes de
clasificacién y advertencias de reserva contenidas en diversos documentos remitidos a la Sala de
Reconocimiento, fue emitido el auto de 5 de noviembre de 2019 en el que se decidié: i) la creacién de un
cuaderno reservado dentro del incidente, ii) incorporar al cuaderno reservado el oficio identificado como
OFI-19-92591 que fue remitido por el Ministerio de Defensa Nacional, iii) incorporar al cuadernc
reservado el ane¥Xo de andlisis de inteligencia militar, remitido por el Ministeric de Defensa en el
thencidriado oficio, iv) licorporar al cuaderno reservado creado en la orden primera el C.D. anexado por
la Fiscalia Genetal de 1a Nacidn a su oficio No. 24/09/2019, v) reconocer la creacién de un anexo reservado
contentivo de los cddigos a través de los cuales se ha anonimizado la informacién remitida por Ia
Autoridad Tradicional Indigena — A, vi) incorporar al cuademo reservado creado en la orden primera,

todos los oficios y anexos que han sido remitidos por la Autoridad Tradicional Indigena — A a la Sala de
Reconocimiento.”
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eventualmente, estuviera surtiendo la ]unsdlcmén Especial Indigepa (]'EI) contra el
sefior NOSCUE BOTOTO. T

5. La abogada MILLERLANDY MARIN HERNANDEZ ,}:p.uen ejerce la
representacién judicial’ del sefior NOSCUE BOTOTQ mianifestd ;mediante escrito
radicado el 30 de septiembre de 2019 que no contaba con elemlentos de prueba
relacionados con los supuestos facticos que dieron lugar a la apertira del incidente y
que tarpoco tenia solicitud ‘alguna respecto de la practica de pruebasien este momento
procesal. En cambio, solicit6 a la Sala realizar el traslado de todas ras actuaciones y
medlos de prueba‘recabados en el mmdente

i e 1

| »
6. Por medio de Auto No. 241 del -5 de noviembre de %019 la Sala de

Reconocmuento, luego de evaluar la pertinencia, conducendia y eficicia de las pruebas
soli¢itadas por el Ministerio Pablico .y de evaluar qué otros elementos{probatorios eran
necesarios para contar con la informacion suficiente para decidir el forldo del incidente,
(1) décrets Ia préctica de pruebas del incidente, otorgando 4 las mshtu ones ordenadas
plazos entre 2y 5 dfas habiles para cumplir las érdenés impartidas; y (ii) reconoci6 la
vinculacién como interviniente especial de la Autonidad Tradicional Indigena ~ A,
ordend la coordinaciéh interjurisdiccional con esta misma autoridad adicionalmente,
ordéné la coordinacién interjurisdiccional con la Autoridad Tradicional Indigena - B al

encontrar que también ha adelantado procesos jurisdiccionales que m*lvolucran al-sefior

NOSCUE BOTOTO.

7. El 12 de noviembre de 2019 la Sala de Reconocimiento profirié el Auto 246 por

medio del cual resolvié denegar dos solicitudes de nulidad presentadas por el

Procurador Judicial II de intervencién ante la JEP. chhas sohcntude se relacionaban
con el proceso de notificacién y el tiempo de traslado comtn a las partes y la
impugnacion relacionada con 6rdenes erhitidas en el Auto No. 23 del {16 de septiemnbre
de 2019 y el Auto:.del 18 de septiembre de 2019. ! |.

|'* a
8. Cumplida la ejecutoria del atto mencionado én el numeral|é, las entidades

oficiadas enviaron sus respectivas réspuestas entre el 13 yel 22-de novwembre, dadoque

laIEP suspendio sus términos judiciales y administrativos entre el 18 y120 de noviémbre

de 2019. Ademas, mediante auto del 21 de noviembre de 2019, se conc'edieron dos diaﬁ.

de prorroga para el envio de la mfm;mamon faltante. _
|

9. En desarrollo de la articulacion interjurisdiccional con las Autorjdades Indigenas

Tradicionales— Ay - B, el despacho instructor del incidente ordend, pc|>r ‘medio de Autg

del 26 de noviembre de 2019, 1a realizacién de una auammna de coordinacién con las

mencionadas autoridades el dia 10 de diciembre de 2019 en la ciudad de Corinto
(Cauca). ' T

10.  Finalizadala prorroga al plazo para entregar las pruebas y surqdo el término de
tres (3) dias de ejeciitoria, el despacho instructor del mc1dente proﬁro el lunes 2 de
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diciembre de 2019 un auto por medio del cual corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién,

11.  Eldfa10 de diciembre de 2019, el magistrado instructor del incidente realizé una
audiencia de coordinacién interjurisdiccional en el municipio de Corinto — Cauca con
las Autoridades Tradicionales Indigenas (ATI) — A y — B. En esta audiencia, ademds de

lo pertinente a la coordinacién, las ATI presentaron sus alegaciones finales en el marco
del incidente.*

r

12, Estando dentro del término, el Procurador Judicial II con funciones ‘de -
intervencién ante Ia JEP radicd sus alegaciones finales dentro del incidente.

13.  Una vez verificado el sistema de correspondencia, la Secretaria Judicial informé

ala Sala de Reconociniiento que la abogada defensora del sefior NOSCUE BOTOTO no
presentS alegatos de conclusmn para el proceso mc1dental

. IILALEGACIONES FINALES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

14. Las Autoridades Tradicionales Indigenas ~ Ay - B solicitaron a la Sala de

" Reconocimiento que el sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO (... sea expulsado

de cualquier beneficio con todo lo que ha escuchado de las autoridades-de viva voz, por continuar
el. comunero, deéarmonizando el territorio ocasionando muertes, desplazamientos homicidios,
todo lo que nos estd generando acd las desarmontas (...)”. Adicionalmente, las ATI - A y-B
solicitaron a la-Sala de Reconocimiento (i) 1a adopcion de medidas cautelares que
garanticen la proteccién de las comunidades, Autoridades Tradicionales Indigenas y
Guardia Indigena que han venido ejerciendo sus funciones jurisdiccionales y el control
territorial de los municipios afectados por el actuar del sefior NOSCUE BOTOTO% (i)

4 Por medio de auto de despacho del 16 de diciembre de 2019 se ordend la incorporacién del audio de la
audiencia de coordinacién interjurisdiccional en el cuaderno reservado creado por medio de auto del 5
de noviembre de 2019,

* Minuto 20 en adelante, minuto 36 en adelante, minuto 45 en adelante, hora 1 —minuto 12 en adelante,

grabacién de la audiencia de coordinacién interjurisdiccional desarrollada el 10 de diciembre dé 209. A
lolargo de'sus diferentes mtervencnones, las Autoridades Tradicionales solicitaron: (i) la reserva total de
la informacién que han aportado y de la audiencia-de coordinacion interjurisdiccional, (ii) “(...) que se*
revise muy bien el tema de proteccién porque es bien complicado aqui en el resguardo y en la Cxhab Wala Kiwe, en

el norte del Cauca.”; y (iii) “(...) solicitar también la proteccién de todas las autoridades aqué por el riesgo que estdn
asumiendo al tener estos acercamientos con la justicia y tener en cuenta quee hay un riesgo inminente y el exterminio
sigue de atcuerdo a la cultura, y de estas poblaciones que estin alejadas en la moritafia por parte de estos grupos

-arthades.” (Hora 1, minuto 10 en adelante). Los fundamentos de estas solicitudes se refieren a que (i) existe

una amenaza directa conira las siete autoridades.del Resguardo — A por el ejercicio de su actividad
jurisdiccional; (if) la orden que tiene “Mayimb(i” es asesinar lideres y asesinar autoridades (minuto 37 en
adelante y minuto 39 en adelante); (iii) “(...) hay grupos armados que estin asesinando directamente a la guardia.
mdfgena que siempre han sido los que han hecho el control territorial en compania de las comunidades. O sea que
aqui nosotros entendemos que.lo que nos quieren ey desestabilizar nuestro proceso organizativo”™ (minuto 37 en
adelante). Adicionalmente, en su intervencién durante la audiencia de coordinacién interjurisdiccional,
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- |
que la Asociacién de Cabildos Indigenas — B sea retonocida com 5 victimas y (iii)

ratificar la competencia de la Autoridad Tradicional” arite “(...) cual‘qufr desarmonia que
cometan estas persofias dentro del territorio, serd competente la Autoridad Indigena Ancestral,
si és fuera del territorio pries serdn las autoridades ordinarias las que lleven e( proceso (.. )”“

15. Porsu parte,-la ‘Procuraduria solicité a la Sala de Reconoéimierto que (i) ordene
la exclusién del seﬁor‘NO'SCU]i BOTOTO del Sistem;a Integral de Verdad, Justicia,

Reparacién y No Repetn:tén (SIVIRNRY); (i) que revoque el ‘beneficio de libertad.

condicionada que le fue otorgado en 2017 y se reactiven las condenas que habian sido

profendas en su contra; y (iii) que “(...) se inste a I Fischlia General de [a Nacidén para gite.

priorice lo.que corresponda en aras de garantizar los derechos de las vickimas a la verdad, la.

Justicia, la reparacién y la no repeticién, Y en pro de que se' reactiven-las| investigaciones y
procesos penales que se seguian en contra del sefior NOSCUE BOTOTO Y se fortalezca la
investigacidn en los procesos nuevos que se adelanten o deban iniciase como qonsecuencm de las
conductas cometidas con posterioridad al 1 de diciembre de 2016.” [

f
IV.CONSIDERACIONES

|
|
(A) Problema juridico ‘F

{
16.  Le corresponde a esta Sala decidir si a partir de las pruebas recaudadas queda

demostrado que el sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO ha incumplido el
régimen de condicionalidad impuesto. por la Constitucién y la ley como

contraprestacién para ser favorecido por los beneficios, los procedimientos y garantias.

de la justicia transicional pactada entre el Estado colombiano y lag FARC-EP en ‘el
Acuerdo Final para Ia Terminacién del Conflicto y la Constmcmon de una Paz Estable
y Duradera (en adelante Acuerdo F:l,nal), y en caso de que asi sea, evaluar el grado del

1 I

el Procurador Iudlcsal I manifesté que solicitaba que “{...) se oficie a las autoridades c respondientes'a traués .
q q Sp

de 1d"Sild para efectos de determinar las acciones que correspondan porgue st no se ha puestolen conocimiento de la
autoridad, hoy, nosotros al conocerlo ach tenemos que activar los mecanismos correspondientes que el Estado
determina para efectos de la proteccién de la vida. Ellos se encargarén de détennmar, de acuerdo a las circunstancias,
si efectivamente el riesgo es latente y requiere de las medidas correspondiente. Por eso es zmp‘ortante oficiar tanto a

- la Fiscalia para que si no se ha iniciado investigacién por esos hechos se Jnicie la misma; y segundo lugar a la

Unidad Nacional de Proteccion a efectos de que se inicien las labores correspondzentes para establecer el riesgo en
que ustedes se encuentran coino Autoridades Indigenas ante las amenazas que han puesto en conocimiento en’este
momento.” (Minuto 44 en adelante) i
¢ Hora 1 - minuto 10 en adelante, grabacién de la audiencia de coordmacxén interjurisdiccional
desarrollada el 10 de diciembre de 2019, i
7 Minuto 15 y minuto 31, grabacién de la audiencia de coordmacxén interjurisdiccional desarrolladd el 10
de diciembre de 2019. ]
% Hora 1 - minuto 10 en ‘adelante, grabamén de la audiencia de coordmaaén interjurisdiccional
desarroliada el 10 de diciembre de 2019.
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incumplimiento advertido y, de ser procedente, decidir la sancién que le corresponde
por haber faltado al mencionado régimen.

(B)  Evaluacién del cumplimiento de los componentes del régimen de
condicionalidad ’

17.  El articulo 20 de la Ley 1957 de 2019 establece los requisitos para el tratamiento
previsto ante la Jurisdiccién Especial para la Paz, dentro de los cuales se destacan las
obligaciones de aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no
repeticion de las conductas violatorias de los derechos humanos o, constitutivas de
infracciones al derecho internacional humanitario; dejar las armas; contn'bun'
activamente a garantizar el éxito del proceso de remcorporaaén y entregar a log
menores de edad reclutados, 0b11gac1ones que fueron: conSIderadas compatibles con la
COI'LStltuCIOI'l mediante sentencia C—674 de 2017 de la Corte Constitticional:

*(-..) la Corte precisa que cada uno de los tratamientos especiales, beneficios, renuncias, derechos
Y.garantias previsias en el Acto Legislativo 01 de 2017 estd sujeta a la verificacién por parte de
la Jurisdiccion Especial para la Paz de todas las abhgacwnes derigadas del Acuerdo Final y, en
particular, del cumphmzento de las siguientes condicionalidades:

() -+ La dejacion de arimas. -

(ii) La obligacién de contribuir activamente a garantizar el éxito del procese de

reincorporacion a la vidg civil de forma integral,

(iii) La obligacién de aportar verdad plena en los términos del inciso octavo del articulo

transitorio 5° del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2017.

(iv)  La obligacién de garantizar la no repeticion y abstenerse de cometer nuevos delitos, o

delitos de ejecucion permanente, después del primero de diciembre de 2016, en particular, las

conductas. asociadas con cualquier eslabén de la cadena de produccién de los cultivos de uso

ilicito.

(v} La obligacién de contribuir a la reparacion de las victimas, y en particular, a decir la
+ verdad en relacién con los procedimientos y protocolos para m’aentarmr todo tipo de bzenes y

activos.

vi)  Laobligacién de entregar los menores de edad, en particular las obligaciones especificas.

establecidas en el numeral 3.2.2.5. del Acuerdo Final.”

18. Con el fin dé¢ hacér mas claro el anélisis probatorio, se “agruparan las sei§
obligaciones enlistadas anterioimente en tres categorfas: obligaciones relacionadas con

la verdad y la reparacién integral a las victimas y a la sociédad colombiana (numeradas ‘

iii y v), obligaciones- relacionadas con la dejacién de armas 'y la no repeticion
(numeradas i y iv), y obligacién de contribuir al éxito de la reincorporacién 4 Ia vida
civil (numerada 11) La obligacién vi, en la medida en que se fijé6 para un momento
especifico en el tiempo (la entrega de menores prevista en el numeral 3.2.2.5 del

.
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Acuerdo Finaly que ya terminé y no suponia obligaciones particulare$ para la pérséna
involucrada en este incidentg, no ser4 objeto de an4lisis, ‘ '

Verificacion del cumplimiento de las obligaciones relacionadas con Ta'vefdi!ﬁ ¥ la reparacin
integral a las victimas y u la sociedad colombiana |

4

19.  El articulo transitorio 1° incorporado a la Constitucién Poh’tiéra por medio del
Acto Legislativo 01 de 2017 establece que la reparaci;(f)n integral a las victimas est4
compuesta por-tres elementos intimamente relacionados: la verdad) la justicia, y la
reparacion en sentido estricto. Ahora bien, el Acuerdo lFmal establege que el SIVIRNR

tiene ‘como principal objetivo promover y garantizar el derecho de las victimas a la

reparacién integral. De esta manera, se entiende 'que el cumplimiento de las
obligaciones del régimen de condicionalidad relac'iohacias por la reparacién integral de
las victimas esta intimamente Iigado-La atender oportuna y adecuadam‘(l'm,te los lamados
del sistema y sus instancias: la Comision para el Esgl;larecimienbo ﬂlie la Verdad, la
Unidad de Bisqueda de Personas dadas por Desapardcidas y la Jurisdiccién Especial
para la Paz. Por lo anterior, se evaluara, a partir del. recaudo probatorio, el
cumplimiento del sefior NOSCUE BOTOTO frente al SIVJRNR. =~ |

20.  En relacién con el compromiso de responder a los llamados y|colaborar con el
SIVJRNR, a partir del acervo probatorio, puede constatarse que: i) el sefior NOSCUE
BOTOTO no hd hecho apoi'jfes a la verdad ni a la Comisién para el E 'cl\ar_‘ecimiénto de
la Verdad, la Convivencia y la No Repeticién, ni a la Unidad'de Bﬁsqjlleda de Personias
dadas por Desaparecidas. Este hecho, ‘sin embaréo, -no revelal de por si un
incumplimiento,’ porque, segiin los oficios emitidos ]%or estas entidades, no ha sido
llamado a aportar verdad®; ii) el sefior NOSCUE 'BOTOTO fue| suspendido de
llamamiento a versién voluntaria por parte del Caso N6. 005 de la SRVR (que se refiere

a la situacién territorial del norte del Cauca y sur del Yalle del Cauca), por'medio del
Aufo No. 037 del 15 de octubre de 2019, hasta que en el marco de este incidente se tome
una decisién definitiva sobre su presunto mcu;nplimiento “del régimen de

condicionalidad; y (iii) la Sala de Amnistia o Indulto de Ia JEP sefiald en su escrito de
respuesta que no ha requerido al compareciente para rlinguna di]iger'icia, por: tanto, se
concluye que ante esta Sala tampoco ha hecho aportes.? Al respectolfr se destaca que,
como se menciond respecto a la Comisién de Esclareciniiiehto y la Unidad de Bitsqueda,
esta situacién no revela por st misma complimiento o in;cumplimiento ialguno por parte
del compareciente.

9 Asi lo sefiala también el Procurador Judicial II en sus alegaciones, finales.
10 Incidente 06, C. Principal, fls. 195-196,

1 Auto No. 037 del 15 de octubre de 2019.

12 Incidente 06, C. Principal, fl. 217.
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DE LOS KECHOS Y CONDUCTAS

21.  Respecto dela obligacién de reparar, la Sala se permite manifestar que no recibid

evidencia de la participacién del sefior NOSCUE BOTOTO err actividades réparadoras

O restaurativas.

Verificacién del cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la dejacion de armas, no
repeticion y no reincidencia

22.  LaSala de Reconocimiento tuvo conocimiento, a partir de las pruebas decretadas
¥ practicadas y de la audiencia de coordinacién interjurisdiccional con las ATI- A y -
'B;*de -diferentes hechos que dan cuenta del incumplimiento del sefior NOSCUE
BOTOTO frente a la garantia de no repeticién por habér retomado las armas, reinci(ﬁr
en la pertenencia a grupos armados organizados y desarmonizar territorios ancestrales.

23, En primer lugar, Ja SRVR constata que es un hecho que sobre el incidentad.c;‘.se
han emitido tres (3) 6rdenes de captura con posterioridad al 1 de diciembre de 2016:13
(i) 26 de julio de 2017 por los. delitos de secuestro ‘agravado y secuestro extorsivo,
emitida por el ]uzga'.d:q 7 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali - Valle
del Cauca; (i) 20 de marzo de 2019 por los delitos de .concierto par:':t delinquir y
homicidio, emitida por el Juzgado 1 Promiscuo Municipal de Timbio — Cauca; y (iii) 16
de agosto de 2019 por los délitbs de concierto para delinquir, fabricacién, trafico y porte

de armas de fuego o0 municiones y homicidio, emitida por el Juzgado 2 Promiscuo’

Municipal de Cajibio —Cauca.!*

24.  En segundo lugar, segin la informacién remitida por la Fiscalia General de la
Nacién,* se pudo constatar que diferentes fiscalias seccionales han iniciado cirico (5)
investigaciones penales en contra del sefior NOSCUE BOTOTO por hechos ocurridos
con posterioridad al 1 de diciembre de 2016: (i) de acuerdo con labisqueda por nombre:
tres (3) procesos activos por hechos ocurridos en el afio 2018% de los cuales dos (2) se
encuentran en fase de indagacién” y uno (1) en fase de investigacién'®; y (ii) de acuerdo,
con la bisqueda por alias: cuatro (4) procesos por los delitos de ta) desplazarniento
forzado,” (b) abuso de confianza,® (c) porte, trifico y fabricacién de armas de‘ué‘.,q

& In¢idente 06, C. Reservado, fl. 9. _ ) -

% Las instituciones a las que la Sala solicité informacién no precisaron con detalle qué tipo de hechos son
ni la fecha-de los mismos. Tampoco fueron remitidos los expedientes respectivos. Entre Ios objetivos de
la-qudiencia de didlogo interjurisdiccional en Corinto sé enconttaba el de contar con irfformacién més
detallada sobre los actos delictivos posteriores al 1 de diciembre de 2016,

'* Incidente 06, C. Reservado, fl. 61 (C.D.): ’ ,

1625 de mayo en el departamento del Cauca, el 17 de julio en e departamento del Cauca y 7 de agostd en
el departamento del Cauca.

17 Ambos por el delito de homicidio. )

¥ Por el delito de porte, tréfico y fabricacién dé armas de uso privativo de la fuerza publica.

1 Por hechos ocurridos el 26 de enero de 2019. ’

2 Por hechos ocurridos el 1 de febrero de 2019,

¢
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privativo de la fuerza ptiblica? y (d} terrorismo agravado por asaltar instalaciones de
la fuerza piblica, cuerpos de seguridad o sedes dlplomahcas ZLa mforfnamén reniitida
por busqueda de alias no identifica el lugar de ocurrencja de los hechos.

25. Al respecto, cabe sefialar que los dos registros que se refiéren a porte de armas
son el mismo. Adeinds, en la bisqueda por alias se obsérva que el delito que se reficte

a abuso de confianza corresponde al de una personé. identificada con un nombre
totaimente dlstmto al del incidentado. :

26. . En ese orden de ideas, en la informacién de la FGN se. identifican- siete (7)
procesos de los cuales-se-asume la ciuplicacién de uno*y se descarta que el otro haya
sido.cometido por el incidentado, dado que la biisqueda se realizé con base en el alias,
pero el nombre corresponde a otra persona. En consecuenc1a,. la Sala encuentra probado
que ¢onitra el sefior NOSCUE BOTOTO cursan cinco prqcesos por hechps ocurridos con
posterioridad al 1 de diciembre de 2016, |

27.  En tercer lugar, para la Sala de Reconocnnmnto es un hecho que en un Consejo
de Seguridad realizado el 5 de septlembre de2019enla qudad de Popayén el Ministerio
de Defensa recibi6 de’la Fiscalia Seccional del Cauca y la Puerza Piiblica la siguiente
informacién®. respecto del presunto actuar delictivo de LEYDER JOE NOSCUE
BOTOTO: (i) que en el departamento del Cauca operdn las disidencjas de las FARC
identificadas como éoluinds méviles “Jaime Martinez” y “Dagobertq Ramos” (segtin
analisis de la Fiscalia Seccional del Cauca); (ii) que la co‘lumna movil "’Jajme Martinez”
se encuentra al mando del sefior NOSCUE BOTOTO; y (ifi)-que, segiir’la investigacién
de la Fiscalfa Seccional del Cauca, “(...) [hay] elementos de informacion ( .} que indicarian

que la sefiora Karina® fue victima de extorsion por parte de zntegmntes de la estructura criminal

subordinada a alias "Mayimbi ",
I

28.  Encuarto lugar, para la Salé de Reconocimiento es un hecho qu1e las ATI-Ay-
B, en el marco de sus cbmjbetencias jurisdiccionales y dando aplicacion a la'Ley de
origen, Ley natural, derecho proplo y derecho mayor, han adelantado proceses
jurisdiccionales por los siguientes thechos, en los cuales, se ha wstl) mencionado o
sanciohado & sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTOZ

2 Por hechos ocurridos el 7 de agosto de 2018. ' ‘

2 Por hechos ocurridos el 25 de febrero de 2018.

24 Incidente 06, C. Reservado, fl. 9. v

# 5i bien el oficio del Ministerio de Deferisa no hace una 1denhﬁcac:6n més precisa d} la persona a la que
se refiere, la Sala de Recoriocimiento concluye que se trata de 1d excandidata 2 14 alcaldfa de Suérez
(Cauca) Karina Garcia, !

% “Mayimbd” s el alias con el cual es conocido ¢l sefior LEYDER JOHANY NOSCdE BOT OTO.

% Incidente 06, C. Redervado;'fls. 12-57, 60 y audio'de audiencia de coordinaciéh irit isdiccional
desarrollada en el municipio de Corinto (Cauca).
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25.  Por hechos ocurridos el 4 de febrero de 2019, cuando un grupo de-hombres
armados atacS el puesto de control de la Guardia Indigena. Ocho miembros del grupo
armado que realizaron la accién fueron condenados a 13 afios dé aislaniiento temporal
¥ les aplicaron el remedio de 38 fuetazos por su participacién. Estas personas
manifestaron durante el proceso de justicia propia que se encontraban al mando de alias
“Mayimbt”? y que “(...) habia drdenes directas de que si-habia un intento de captura o control
territorial ellos debian dccionar todas las fuierzas de las_armas(.. )75, Las Autoridades’
Tradicionales Indfgenas sefialaron, frente a esta dec1816n, que alias” ”Maylmb 1” debia
hacer presencia como méximo comandante para que respondiera por el actuar de sus
homibres en contra de la Guardia, “(...) entonces se le dicté orden de captura a todas las
autoridades zonales Y regionales i a otras instancias por el hecho de agresion y desarmonia del
territorio (...)"* A partir de esta sancién, la Guardla Indigena y las Autoridades
Tradicionales fueron declaradas objetivo militar por las columnas de la disidencia de
las FARC “Dagoberto Ramos” y “Jaime Martinez”% ’

- 30. Por la muerte del comunero JANER ULPIANO UL CALAMBAS ocurrida el 23

de septiembre de 2018 y la muerte de la autoridad tradicional Sa’t We'sx EDWIN
DAGUA IPIA ocurrida el 7 de diciembre del mismo afio, la Autoridad Tradicional
Indigend ~— B estableci6 la presunta responsabilidad,-en calidad de-autor material, al
incidentado,® por lo que, en Asamblea comunitaria diurante Ia sesién No. 87 realizada
los dias 15 y 16-de noviembre del afio 2018% expidieron una order de ¢aptura para ser
ejecutada con la colaboracién de las instituciones de la’ jurisdiccién ordinatia para
llevarlo-a juicio, pero a la fecha no ha podido ser capturado®.

31. A inicios de.2019 Jpas6 una “chiva” con alrededor de.sesenta hombres por el
centro de-Corinto quienes se identificaron como miembros de I columina “Dagoberto
Ramos” y “Jaime Martinez”, e iniciaron una disputa territorial (incluyenda combates.

frecuentes) con “Los Pelusos” en diferentes sectores, entre ellos la Comunidad - F yla-

Comunidad — D. En estas urcunstanaas, la Autoridad Tradicional Indigena - A, con

Z Incidente 06, C. Reservado, 1. 19,

# Minuto 34 y minuto 39, grabacién de la audiencia de coordinacién interjurisdiccional desarrollada el
10 de diciembre de 2019.

» Minuto 30 en adelante, grabamon dela audiencia de coordmaqén interjurisdiccionai desarrollada el 10
de diciembre de 2019.

¥ Minuto 27, grabacién de la andiencia de coordinacién mbequnsdiccnoml desarrollada el-10 de
dicdembre de 2019,

3 Mintito 10 en adelante, grabacién de la audiencia de coordmac:én mtequnsdmcxonal desarrollada el 10
de diciembre de 2019.

% Incidente 86, C. Regervado, fl. 60.

¥ Minuto 13 en adelante, grabacién de Iz audiencia de coordinacién interjurisdicciconal desarrollada el 10
de d1c1embre de 2019.
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apoyo de la Guardia Indigena ejerci6 accionies de contro} territorial. Esto conllevd aque’

el incidentade irrumipiera en la asamblea que se estaba desarrollgndo, en la que
manifestd que “[él] era el comandante y que venia avaldjdo por Gentil Duarte del Frente
Primero y que iba a comandar todo el norte del Cauca, parte de Sudrez y partedel Valle. El ibaa

< i i ,
controlar el territorio y se iba a hacer responsable de lo que ocurriera en el tenritorio de Corinto-

Y otros ‘territorios (...) desde el 20 de enero de 2019 hubo tonfrontaciones,|ellos aparecian y
desaparecian (...) agredieron a la Guardia Indigena que estaba en ¢l sitio dé Ell Boquerdn.”*

32. . El6de septiembre de-2019, luggo de la sancién impuesta por el‘Iataque al puesto
de conirol de la Guardia Indigena, tres autoridades que ;ban..a una reus |'_6n comunitaria
“(...) fueron asediados (...) amenazados y agredidos verbalmente. [Les dijeron que] no querian
ver log simbolos de 1a Guardia ni las autoridades porque erg territorio de ellos (...)"*. Estas
acciones fueron cometidas:por la columna “Dagoberto Ramos” y les manifestaron que
iban a capturar a las Autoridades Ancestrales, “(...) ellos tenian un lis]:;ﬁdo donde estaban

los.nombres de las siete autoridades, pero yo cambié mi nombre y asi pudimos ;obrevim‘r {...) eso

1o file ina amenaza sino una accién directa a las Auforzdacies y que ellos tgmbién declararon

que tenian una ‘orden de Mayzmbﬁ "8 Ouienes realizaron esta accidn se 1d<|ent1f1caron como
“Javier” y-“El Ind10".37

33. Ad1c10nalmente, Autoridad *Tradlmonal Ind1gena - B, ‘con el apoyo de la
Asodiacién de Cabildgs Indigenas, ha realizado una serig de mveshgaqones por hechds
ocurridos eri varios territorios del norte del Cauca (algunos de ellos perpetrados con
posterioridad a la apertura del incidente), los cuales fueton puestos en Eonoamiento de
la Sala de Reconocimiento durante la audiencia de cootdinacién mter]unsdlcaonal A
continuaciér, se relacionan cada uno de 1os hechos que, fueron mvestl%ados. (Dellde
agosto de 2019 asesinaron a un guardia indigena que sefllarnaba Gersain.Yatacué: (i) el
4 de agosto asesinaron a dos guardias indigenas y dejargn otros diez heridos, en la zona
de San Francisco cuando iban bajando en una chiva; (i) el 29 de o bre asesinaron a

un fhayor espiritual del Resguardo -~ C; (iv) posteriormente asesinaron a otro guardia:

de nombre Toribio Canas Velasco miembro del Resgyardo — C; (v) -pl 29 de octubre
asesinaron a una gobernadora y cuatro guardias.® Por .estos hechos, la Guardia
Inngena bajo la orientacién de las Autoridades Tradicionales ha rea]fzado mas de 37

% Minuto 22 en adelante, grabacién de 1a audiencia de coordmacmn mter]unsdl.cclonal desarrollada el 10

de diciembre de 2019.

% Mmuto 28, grabacién de la audiencia de coordinacién mteljunsdxcaonal delqarrollada el 10 de
diciembre de 2019.

% Minuto 40, grabacidn de la audlem:la de coordinacién intefjurisdiccional deiarrollada el 10 de
diciembre de 2019.

¥ Minuto 41, grabacién de la audlenma de coordinacién intérjurisdiccional defano]lada el 10 de’

diciembre de 2019; .

% Minuto 57 en adelante, grabacién de la:audiencia dé coordinacién mterjurmdmcnoqal desarrollada el 10
de diciembre de 2019.
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capturas de los cuales se han fugado 17; durante las investigaciones se ha ratificado
todo lo que manifiestan las Autoridades Tradicionales Indigenas y. se encuentra que
“(...) aparece ahi como el primer jefe “Mayimbii”, aparece el segundo jefe como “Barbas” y el
tercero s “El Indio” asi lo describen los militantes activos que la Guérdia Indigena ha podido
capturar (...} )

34.  Por lo anterior, resulta necesario, no solo resaltar los elementos aportados a este

proceso por parte de la JEI, sino también reconocer que el ejercicio de control social y
territorial, asi como el ejercicio de las funciones jurisdiccionales de las Autoridades
Tradicionales Indigenas en coordinacién con la Guiardia Indigena, son importantes para
que-la Jurisdiccién Especial para la Paz logre cumplir con el mandato que le ha sid?
encargado de administrar justicia en estos territorios afectados por el conflicto armado.

{

35.  Para la Sala resulta plenamente probado el incumplimiento grave del se_ﬁd&‘,.
LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO a su compromiso de abandonar. las armas, .

renunciar al conflicto armado como medio de lucha politica y no reincidir en la
comision de delitos, por las razones que se expondran a continuacién:

2

36. Primero, las Autoridades Tradicionales Indigenas en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales reconocidas en el articulo 246 de la Constitucién Politica y basadas en
la ley natural, ley de origen y en el derecho propio,® han iniciado ‘procesos y ordenado
la captura en contra del sefior NOSCUE BOTOTO por las desarmonias territoriales y
comunitarias que su actuar delictivo ha provocado. Estas desarmionias se concretan eri
(a) comandar grupos armados de disidencias de:las FARC, especificamente las
columnas “Dagoberto Ramos” y “Jaime Martinez”, (b) ordenar amenazas, asesinatos y
ataques contra miembros de la Guardia Indigena, Autoridades Tradicionales Indigenas

5

y comurieros, y (c).entrar en combate con otros grupos armados dentro de-los territorios

ancestrales. Nihguna de estas investigaciones ha provocado a la fecha, en estricto
sentido una condena; sin embargo, sé trata de procesos que cursan en fases avanzadas

que concluyen una' vez el incidentado logre ser capturado y llevado a la Asamblea’

Comunitaria para que esta fije los términos de la sancién.

37.  Segundo, como consecuencia del actuar conjunto de Autoridades Tradicionales,

Guardia Indigena y la Asamblea de Control Territorial, el sefior NOSCUE BOTOTOr

irrumpid en una asamblea en la que reconocié su calidad de comandante y responsable
del’ actuar de sus hombtes en la regién. Asi las cosas, la Sala de Reconocimiento

# Minuto 52 en adelante, grabacién de la audiencia de coordinacién interjurisdiccional desarrollada el
10 de diciembre de 2019,

 Numeral 1 del Protocplo 001 de 2019 “adoptado por la Comisién Einica de la Jurisdiccion Especial para la Paz

para la coordinacion, articulacion interjurisdiccional y didlogo intercultural entrela | urisdiccion Especial Indigena-

y la Jurisdiccion Especial para la Paz”, Adoptado en sesién de la Comisién Btnica del dfa 5 de junjo de 2019,

12
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encuentra probade qué el incidentac:lo ha realizado una desercién de] proceso de paz
que ha sido conccida por las Autoridades Tradicionalés Indigenas er] ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales. ' s

38.  Tercero, como complemento a los contundentes procesos ad lantados por las
ATI-Ay-B enlos que se ha ordenado la captura del incidentado, la SRVR cuenta con
un total-de cinco investigaciones periales y tres érdenes de captura qu :-desde la justicia
ordinaria se han iniciado o proferido, respectivamente, en contra del i:ilcidentédp.

. 1.

|

39. ' Si bien es cierio que ni la Jurisdiccién Especial Indigena, ni la jurisdiccién

ordjn;riq han proferido condenas en contra del sefior NOSCUE BOTOTO por hechos
ocurridos con-posterioridad al 1 de diciembre de 2016,) como consta: én los numerales
2.10.1y 2.10.2, la Sala de Reconocimiento le otorga aiestas pruebas|el valor que ha
definido la Seccién de Apelacién, al afirmar que no se requiere una condena de primera
instancia para encontrar probado el incumplimiento dejlas obligaciones en el marco de
un iﬁéidghte de verificacién. De acuerdo con esta proviidencia,‘ (i);}lo_éﬁsie und tarifa

probatoria que-indique que la circunstancia del rearmé solo se puede probar,con una,

sentencia de primera instancia;*! (ii) el ejercicio auténomo de verificacién del régimen
de condicionalidad no puede supeditarse a la valorfacién previa que hagan otros
drganos-de justicia;? (jii) la verificacién del régimenide condicfone!ﬂidad no puede

depender de los tiempos de la justicia ordinaria pues se desconoceri:a el principio de
estricta temporalidad® y (iv) que la determinacién del irearme se pueFa apoyar de las
'

!

# “En la decisién de primera instancia la SRVR no encontrd acreditado el incumplimiento de este compromiso
porque —en su concepto—no existia evidencia irrefutable y contundente de que el rearme se‘jflubiem producido ovde
queel compareciente hubiera vuelto a delinquir, pues tal circunstancia no habiz sido constathda por la jurisdiccién
ordinaria (cita omitida).| | La SA encuentra razones Juridicas y ficticas-para apartarse de Jsta consideracién. En
primer lugar, no es cierto que la prueba del rearme o la reincidencia en hetividades delictins esté sometido a una
tarifa legal o requiera ser constatado por la jurisdiccién ordinaria.” : I .

@ “Este entendimiento o solo restringe el alcance del incidente de incumplimiento como‘ foro de proteccion de

principios constitucionales y, en particular, de los derechos fundamentales de las victimas, sino que ademds limita

el gjercicio auténomo e independiente de 1a funcibn de verificacion del cumplimiento del réginien de condicionalidad..

que estd a cargo de la JEP, ya que la obliga a ajustar sus propias decisione'a Ia valoracién previa que de la conducta
del compareciente hagan los drganos de la justicia ordinaria.” |

© “De la misma manera, este entendimiento’ desconot el principio de estricta temporalidad) aplicable en 1a JEP, y
que define un plazo perentorio para el cumplimiento de todas sus funciones (art. 34, LEAJEP). La SA ha sostenido
al respecto, que el cardcter transitorio de esta Jurisdiccién “no es un mero dato de la realidad, Firgo up fackor juridico
con profundas implicaciones normativas en la concepcitn de los trimites y las competencias dentro de la JEP i
omitdo, 5§ se admitiera que es necesario- contar con una sentencia condenptoria ordingria para acreditar el

incumplimiento de un ingrediente del régimen de condicionalidad, ciomo presilpuesto necesario para definir,

apropiadamente las consecuencias dg la inobservancia de las condiciones del sistema, la JEP tendria que esperar
hasta que el proceso penal ordinario termine con una sentencia condenaioria o absolutoria, o su'equivalente, con lo
cual la decision pertinente podria llegar afios después de los eventos o sucesos que marcan el incumplimiento, cuando
ya sea demasiado tarde. Lo absurdo de la consecuencia descalifica 1a aceptabilidad de la intérpretacion, carente de
toda plausibilidad pragmitica.” ’ ! :
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investigaciones de la idsﬁda ordinaria, y, en este caso, de la Iﬁrisdiccién Especial
Indigena; no significa'que se puedan vulnerar los derechos al debidd proceso o a la
defensa, por el contrario, es deber de la Sala verificar dicha informacién y recabar otros
elementos probatorids e incluso “(...) podrin requerir a los funcionarios piblicos o a Ios
particulares denunciantes, asi como a otras autoridades del Estado g efectos de que amplien los
sefialamientos y expongan las razones que las levaron a considerar que se configuré un
incumplimiento al régimen de condicionalidad. "

40.  Bajo estos parametros ha analizado la Sala de Reconocimiento las investigaciones
que cursan en la Jurisdiccion Especial Indigena y en la jurisdiccién ordinaria, dado que,

ha permitido a las partes controvertirlas; ha recabado otros elementos probatorios y. ha‘

convocado a las Autoridades Tradicionales Indigenas para que ampliaran y expus1eran
las razones para considerar el rearme del incidentado.

Verificacién del cumplimiento de la obligacién de contribuir al éxite de la reincorporacion

41. De acuerdo con la informacién remitida por la Ageﬁda para la Reincorporacién y
Normalizacién (ARN), el sefior NOSCUE BOTOTO “(...) no registra informacién en los
procesos de formacidn académica v de formacmn para el trabajo, ni de proyecto individual o
colectwo “ En la misma respuesta, la ARN sefialé que el incidentado ingres6'al proceso
de remcorporamon el 16'de agosto de 2017. Como complemerito de esta informacidn, la
Unidad Policial para la Edificacién de la Paz sefialé en su oficio de respuesta que, con

base en datos suministrados por la ARN, esta entidad perdié todo contacto con el

incidentado luego del 17 de agosto de 2018.

42. Por lo anterior, lo que pﬁede constatar la Sala es que, el sefior NOSCUE BOTOTO
inicié su proceso individual de reincorporacién y éste duré aproximadamente un afio.

Desde agosto de 2017 y hasta la fecha de esta decisién, se constata que ha habido un
abandono del programa de reincorporacion. Adicionalmente, a la Sala no fueron
allegadas pruebas que dieran cuenta de su iniciativa de remcorporamén mdependlente
de la participacin en el sistema. La SRVR concluye que el sefior NOSCUE BOTOTOha
incumplido el compromiso de reincorporacién en tanto abandond el programa de la
ARN, no se remitié a la Sala ningdn tipo de informacién que indique un proceso de
retncorporacién por fuera de la oferta institucional y se tiene noticia de su rearme.

43. En sintesis, del andlisis de la informacién recogida en la oportunidad procesal para
el decreto y pracﬂca de pruebas, se ha podido corroborar (i) que si b1en no ha hecho
aportes ai SIV]RNR no es posible decretar un incumplimiento dado que no ha sido
requerido por ninguna de estas entidades, incluyendo la Sala de Reconocimiento yla

# Seccién de Apelacién, Auto 288 del 13 de septiembre de 2019, pégina 21 en adelante.
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Sala de Amnistia o Indulto; (ii) que participé durante un afio en su__"_pr%)ceso individual
de reincorporacién. para posteriormente abandonarlo de manera deﬁlﬁﬁva, faltando a
su: compromisa con la ‘réiricorporacién de manera sostenida; y (iii) |ha faltado a su
compromiso de no v-_olver a alzarse ‘en armas, como queda der

manifestacién ante las Autoridades Indigenas Tradicionales, reafirmando asi su interés
de no ser parte del proceso.de paz. El sefior NC_)SCU]?..BOTOTO es|un desértor del
proceso de paz que, como lo deélanﬁ el Tribunal para la Paz, defraudé la confianza que
el Estado y,la sociedad colombiana puso en él, decidié volver a la guérra, retomar. las
armasy constituirse, una vez mas, es una amenaza para la seguridad ¥ los derechos de
todos los colombianos, especialmente de Ias comunidadés que hoy se’\J

su actuar.

en afectadas por

:
(©)  Gradualidad en el caso concreto y sancién a apliicar \

; . ., | K
44.  La Corte Copstitucionalidad, en sentencia C-007 de 2018, establéce que

“Los Imumpltmzeﬁtas dl Sistema Integml de Verdad, }'ust;cm Repamcwn' y No Repeticidn
deberin ser objeto de estudio y decisién por la Jurisdiccion Especial parq la Paz, conforme
a las reglas de procedimiento de que trata el inciso 1 del articulo transitorio 12 del articulo 1

, del Acto Legislativo 01 de 2017; lo que supone analizar, en cada caso, si existe
justificacion y la gravedad del incumplimiento. Este andlisis deberd regirse por el
principio de proporcignalidad y podré dar lugar a la pérdida de beneficios previstos en esta Ley.
La ley enge que la evaluacion del incumplimiento y la defiriicion de la consecuencia debe

_responder a los principios de gradualidad y proporcionalidad, por lo que es necesario
que se analice el grado de incurmplintiento probado y su valor relativo o peso en el régimen de
condicionalidad, con €l fin de poder, luego, defintir el tipo de sancifn que le torresponderia”
(Resaltado por fuera del texto original).

i +
45.  Enrazénde esta decisidn, la evaluacién del incumplimiento debe tener en cuenta

aquellas obligaciones que el compareciente cumplié sahsfactonamenﬁe y aquellas que
no, la gravedad del incumplimiento’ probado, asi como'la relevandia de lo cumplido.y
las p031bles justificaciones expuestas al incumplimiento, Si bien la Sa]‘a encuentra'que
el sefior LEYDER ]OHANY NOSCUE BOTOTO no ha incumplido, en{ estricto sentido,
cada uno de los componentes del régimen, en el caso concreto no hay.}ugar-a proponer

una-consecuencia distinta a la expulsién, en tanto se constata que halincurrido en un:

Incumplimiento grave que afecta directamente el propésito nuclear deliAcuerdo de Paz:
la consolidacion de la misma y la garantia de no repeticién para las v*iJl:timas.

|
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46.  Vale la pena resaltar, como lo hace reiteradamente la Corte Constitucional®s yel
Tribunal para la Paz* que el tratamiento diferenciado y los beneficios penales que hacen
parte del ‘proceso transicional que desarrolla la’ JEP estin constitucionalinente
justificados y polititamente legitimados en la medida en la que responden a un fin
superior que trasciende el mero deseo -incluso ]ushﬁcado— de castigo: la consolidacién
dela paz estable y duradera. En esta medida, el Estado v la sociedad flexibilizan su
estindar punitivo a cambio de un compromiso serio, real, honesto y sostenido de
superar el conflicto y generar las condiciones necesarias para la construccién de una
nacién en paz donde' todos podamos actuar como ciudadanos respetuosos de la
Constitucién y Ia ley, y todos seamos protegidos por ellas. En otras palabras, la
intencién real de construir paz y de dejar las armas es retribuida por el Estado y la
sociedad con un tratamiento judicial diferenciado y benévolo que busca superar la idea
tradicional de castigo y avanzar en la reconstruccién de los lazos sociales rotos por. el
conflicto armado, haciendo posible con esto, una convivencia pacifica entre qmenes
alguna vez fueron enerrugos en la guerra. Siendo esto asi, es evidente que el regreso a
las armas del sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO va en contra del
presupuesto basico de la justicia transicional, supone el més grave de los
incumplimientos, deja sin piso constitucional cualquier tratamiento que se le dé en el

marco de una justicia transicional y, en consecuencia, desleglhma su permanencia enla .

]unsdlcaon Espeaal parala Paz.

47.  En sintesis, ante el mcumplmuento del requisito principal y sustancial de
activacién de la competencia de esta jurisdiccién, esta Sala 's6lo ‘puede reconocer el
caracter de desertor.'del procesc de paz del sefior LEYDER JOHANY NOSCUE
BOTOTO y reconocer que el incumplimiento en el que incurrid es el mas grave posible
Y que, como eonsecuencia, la tinica sancién aceptable es la méxima posible: la expulsién
de la Jurisdiccién Especial para la Paz y la pérdida de todos-los beneficios, judiciales y
administrativos, que recibié el involucrado como miembro de la extinta guerrilla de las
FARC- EP ‘

(D) Esquema de materializacién de la sancién impuesta

48 'La decisién de expulsar al sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO dé Ia
JEP y de decretar la pérdida de todos los beneficios debera materializarse de la sigiriente
manera:

4 Sentencias C-674 de 2017, C-007 de 2018 y C-080 de 2018
% TP-SA 288 de 2019 y TP-SA 289 DE 2019
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Esta Sala-ordenara que la Jurisdiccién Especial para la Paz, a la rlm:,iyor brevedad,
devuelva a la jurisdiccién ordinaria o a la Jurisdikcién Especial Indigena, segin
corresponda con la autoridad jurisdiccional que instruyd oadelanta el respectivo
proteso, todos los expedientes que éstén a dlspoglaén dela ]'EP en los que esté

" involucrado el sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO, c|on el fin de que

contintien su trémite pertinente en la jurisdiccién que corresponda. En caso de
que un mismo expediente involucre al comparéciente expulsado'y también a
otro compareciente, debera dFjarse copia del expediente en es{&é jurisdiccién y
aclararse que la jurisdiccién ordinaria reasume competeéncia frente .al

‘compareciente expulsado pot los hechos que mveshgaba estd jurisdiccidn,-al

tiempo que la Iurlsdlcmén Especial Indigena podra continuar c om el ejercicio de
sus facultades jurisdigcionales en lo de su compeienaa : ‘

Esta Sala ordenara la cancelacién definitiva de 1a suspension dé las érdenes de

captura contra el sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO), suspension que

"existe como consecuencia de la firma del Acuerdo Final,|y ordenard la

comupicacién de estd decisién a las autoridades corrfgeten&es en la justicia
ordinaria y en la Jurisdiccién Especial Indigena para que adopiten y coordinen
las medidas adecuadas tendientes a materializar las érdenes de captura vigentes
en las respectivas jurisdicciones. '

Esta Sala ordenaré la cancelacién de todos los beneficios judiciz#es provenientes
de la Ley 1820 de 2016 y sus normas relacionadas, oforgados sefior LEYDER
JOHANY' NOSCUE BOTOTO, incluidas ammstlas mdultq)s y libertades
condicionales o condicionadas.

. |
Esta Sala ordenard que se excluya al sefior LEYDER JOHANY NOSCUE

“ BOTOTO del programa de atencién para la remcorporaaén| y de todos Ios

(E)

beneficios econémicos prewstos en €L : ‘

+

1
Sobre la adopcién de medidas cautelares y el reconocmuem Tomo victima de
|

la Asoc:.aaon de Cabildos Ind.tgenas B.

49,

" Dado que, como se senala en el numeral 13 de las alegacionés fmlales de las partes

e intervinientes, las Autoqdades Tradicionales Indigenas realizaron unas solicitudes en
el marco de la audiencia de coordinacién mterjunsdlcmqnal la Sala de; Réconocimiento

procede a dar respuesta a las mismas en el siguiente orden:

Sobre la adopcion de medidas cautelares
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50.  De acuerdo ton la informacién que ha sido allegada a’lo largo del proceso
incidental por parte de las Autoridades Tradicionales Indigenas — A y - B, el despacho
instructor ha tenido conocimiento de una serie de hechos que sin duda reflefan no solo
el riesgo “abstracto” que implica para los pueblos indigenas del norte del Cauca el
actuar del sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO, sino el riesgo concreto y

exacerbado que implica el ejercicio de la justicia propia en el marco de la jurisdiccién

especial indigena y €l control territorial por parte de Autoridades, -Guardias y
Asociaciones, asi como su colaboracién y coordinacién interjurisdiccional con la
Jurisdiccién Especial para la Paz.

51:  No obstante, debe precisarse que adoptar cualquier medida cautelar ‘desde el
proceso incidental tendria efectos exclusivamente durante el tiempo de trdmite de este
y'sé, agotarian con la decision final que se esta tomando a través de esta providencia, Io
cual haria materialmente nulo el efecto de proteccién que ha sido solicitado. Sin
perjuiciode lo anterior, cabe destacar que el despacho instructor del caso tomo algunas
medidas dentro del tramite para proteger la identidad de las personas y la informacién
allegada, en aras de mitigar los impactos negativos que pudiera tener la participacién,

coordinacién interjurisdiccional y el didlogo intercultural de las Autoridades

. Ancestrales durante el incidente.

52, Con todo, la Sala de Reconocimiento no puede hacer caso omiso del gréw_e
deteriorc de la situacién humanitaria y de la violacién de los derechos humanos,
individuales, colectixzos, territoriales, culturales y espirituales de las comunidades
indigenas en el departamento de Cauca, los cuales han sido denunciados ,pcr las
Autoridades Tradicionales en la diligencia del 10 de {iiciembre de 2019 y debe buscar
ofras rutas que ofrezcan el efecto de proteccién esperado de cara-a todas las
intervenciones de la JEP que involucren a las autoridades y comunidades que
participaron en el proceso incidental. C

53.  Es por esto, que desde el Caso 005, que se refiere a la situacién territorial del
norte del Cauca y el sur del Valle del Cauca, se avocd conocimiento de la solicitud de
medidas cautelares realizada en el marco del presente incidente, mediante Auto-No.
SRVBIT-100 del 3 de diciembre de 2019. En tal sentido, este despacho se permitira
trasladar al Caso No. 005, con las adecuadas medidas de reserva y anonimizacién, la
informacién ‘aqui acopiada que da cuenta (i) de la situacién humanitaria actual y de
violacién grave a los derechos humanos de varios municipios del norte del Cauca y los
obstaculos que ésta representa para su participacién dentro del mencjonado ¢aso y en

otras instancias de la Jurisdiccién Especial para la Paz; pero también (i) destaca y

ratifica la importancia que tiene el ejercicio de la justicia propia de los pueblos indigenas
a cargo de las Autoridades Tradicionales, y el control territorial que llevan a cabo la
Guardia Indigena y la comunidad en el cumplimiento de las funciones y competencias
de Ia JEP, necesarias para la investigacién de los casos que evaliian la situaeién de estos
territorio y los incidentes de verificacién de cumplimiento del régimen de
condicionalidad.
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54.  Como es evidente en la parte resolutwa y conadt;ratwa de esta *:rov:dema las
investigaciones y-decisiones jurisdiccionales adoptadas por las ATI- Ay - B fueron el
insurmo fundamental para determinar el rearme del ‘'sefior NOSCUlE BOTOTO, la

comisién de uria falta grave del régimen de cond1c10nahdad y su expulmén de la JEP
con la total pérdlda de beneficios.

55.  En ese'sentido, y en'virtud de Ia colaboracién atménica entre los érganos del
Estado, esta Jurisdiccién seguird "profundizando la coordinacién y arficulacién
interjurisdicciorial y el didlogo intercultural con la JEI y abogara para que las
autoridades ]udlcxales administrativas y gubernamentales establezcan mecanismos de
fortalecimiento institucional, asi como herramientas de orden fisico y presupuestal para
Ia Jutisdiccién Especial Indfgena conel fin de que las autoridades tradicionales puedan

seguir impartiendo justicia en sus territorios de acuerdo a sus ritos, cedimientos,
saberes milenarios y conocimientos ancestrales. |

56. Lo anterior, a efectos-de proteger, reconocer, respetar y garantizar el gjercicio y
goce de los derectios fundamentales de los Pueblos Indigenas al territorio, autonomia,
gobierno j propio, libre determinacién, acceso a la adxmnistraaén de ]usﬁcla propla, yel
Tespeto y proteccion a la diversidad etruca y cultural.

Sobre eZ reconocimiento como fchtima de la Asociacidn de Cabildos Indz’gen'as.-;— B

57. Enelmarco de la audiencia de coordinacién interjurisdiccional, la Asociacién de
Cabildos Indigenas — B, que retine.a 21 territorios del norte del Cafca solicitd ser
acreditada como victima dentro del caso. Teniendo en cuenta que'la-acreditacién de
victimas dentro de un' caso o situacién tiene como finalidad realizar Jas garantias de
participacion dentro del mismo?, la Sala de Reconocimiento se permite plantear 1a
siguientes aclaraciones respecto de esta solicitud: (i) decretar dicha adreditacién en el
auto que finaliza el proceso incidental, tendria un efecto puramente forinal que no se
compadeceria con la potencia y sentido de la participadién; (ii) ademds, la Asociacién
solicitanite hizo parte activa de la audiencia de coordindcién intérjurisdiccional y tyuvo
alli la oportunidad de poner en conocimiento del magistrado instructor del incidente la
informacién, inquietudes 'y solicitudes que consideré pertinentes para el trdmite
inciderital, lo cual, en suma, garantizé materialmente su derecho.

No obstante lo anterior, y atendlendo a la estrecha relacion que ha habido entre este
incidente y el Caso No. 005, la Sala de Recorfocimiento se. \permitira remitir esta solicitud
al mencionado caso para que alli se valore la acreditacién. de la Asociacién de Cabildos
Indigenas - B por los hechos que dentro del mismo se estén valorando, as{ como en la

decisién de las medidas cautelares. Lo anterior, aclarando que; de acuerdo con las .

competencias de la JEP no se,asumir4 el conocimiento de hechos ocurridos con
posterioridad al 1 de diciembre de 2016. l

I

1

¥ Ver al regpecto el articulo 3 de ]a Ley 1922 de 2018,
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En virtud de las anteriores consideraciones y en gjercicio de sus funciones
constitucionales y legales, esta Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad
y de Determinacién de los Hechos y Gonductas

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO
identificado con cédula de ciudadania némero 1.059.844.049, incumplié gravemente
obligaciones constitutivas del régimen de condicionalidad exigidas por la Constitucién
y la ley para gozar de los beneficios y garantias propios de la justicia transicional

pactada en el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién deuna _

Paz estable y Duradera.

SEGUNDO: EXCLUIR al sefior LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO de la

Jurisdiccién Especial para la Paz como consecuencia de su grave incumplimiento al
régimen de condicionalidad. : '

TERCERO: DECLARAR la pérdida de la totalidad de beneficios y garantias otorgados

a LEYDER JOHANY NOSCUE BOTOTO, por parte de las autoridades judiciales y.

administrativas -ordinarias y transicionales- en desarrollo del Acuerdo Final y las
normas que lo desarrollan. Para materializar esta determinacién se'debe OFICIAR, por
conducto de la Secretaria Judicial de Ia SRVR, alConsejo Superior de la Judicatura, a
la Fiscalia General de la Nacién, a la Presidencia de Ia Reptblica y a la Agencia para la
Reincorporacién y la Normalizacién a efectos de que adopten, en el marco de sus
respectivas competencias, las decisiones que sean necesarias para revertir los efectos de
las suspensiones o cancelaciones de.las Grdenes de captura que siguieron como
consecuencia del otorgamiento de los beneficios provisionales y definitivos a favor del
compareciente mencionado, asf como para que revoquen las’ otras ‘prerrogativas
transicionales judiciales y econémicas que le fueron concedidas, incluidos los beneficios

previstos en la Ley 1820 de 2016 y los beneficios econémicos de los programas de-

remcorporaaén

CUARTO: DISPONER la reversién y remisién inmediata a la justicia ordinaria yala
Jurisdiccién Especial Indigéna de la competencia y jurisdiccién para conocer de todas
las' coriductas cometidas, presunta o probadamente por el sefior LEYDER JOHANY
NOSCUE BOTOTO, Y que alguna vez estuvieron juridicamente dentro de la érbita de
la Jurisdiccién Especial para la Paz. En consecuencia, ORDENAR a la Secretaria Judicial
General de la JEP que les comunique a todas las Salas y Secciones de la Jurisdiccién
Especial para la Paz, que identifiquen todas las actuaciones en contra del sefior LEYDER

20
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JOHANY NOSCUE BOTOTO, con el fin de que dispongan el envio a los érganos
competentes de la justicia ordinaria y de la ]urisdicciér{ Especial Indigena de todas Ias
diligencias correspondientes que no se requieran para e} cumplimienté de las funciones
de 1a JEP. Si un expediente o pieza procesal relevante para procesar al sefior LEYDER
JOHANY NOSCUE BOTQOTO en la jurisdiccién ‘ordinaria o la Jurisdiccién Especial
Indigena se requiere atin en la JEP, por versar también sobre otra persona, deberd
remitirse un informe al organismp competente de la justicia ordinaria y de la
Jurisdiccién Especial Indlgena con esa.precision, con el fin de acorc%ar la manera de

ejercér las competericias de manera arménica. . )

QUINTO:: COMUNICAR pot intermedio de la Secrétaria Judicial' de la SRVR esta
decisién a la Comisién para el Esclarecimiento de la Verdad, la Convivencia y la No
Repeticion y a la Unidad de Busqueda de Personas dadas por Desaparecidas.

SEXTO: DISPONER que se realice la notificacién con pértinencia étnica y cultural alas

Autoridades Tradicionales Indfgenas - A y - B con el fin:de que éstas ptiedan interponer

los recursos de ley frente a la decisién adoptada. |

SEPTIMO: NOTJIFICAR por intermedio de la Secretarfa Judicial de Ia SRVR esta
decisibén a la abogada defensora y al representante del Ministerio Piiblico, asi como a
las victimas acreditadas en el marco del Caso No. (05.

OCTAVO: REQUERIR a la Fiscalia General de la Nacién y a la Policia\Nacional prestar
colaboracién armoénica en el marco de sus competencias para que/las Autoridades
Indigenas citadas puedan desempefiar las funciones propias de su jirisdiccién con el
fin de capturar y hacer comparecer al sefior LEYDER JOHANY NOSEHU% BOTOTO.

NOVENO: EXHORTAR a la articulacién interinstitucional al Irjstituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, el Instituto Colombiano de Medicina JLegal, la Policfa
Nacional, la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria lel Pueblo y las
autoridades civiles y politicaspara que se presente la debida colaboragién arménica en
el marco de sus competencias para que las Autoridades Iridigenas citadas puedan
desempefiar las diversas tareas propias de la Jurisdiccién Especial‘lncil'gena.

DECIMO: INFORMAR a la Unidad de Investigacion y Actisacién de la JEP sobre el

1 rFqe - * [ .
presente auto, para que lo tengaen cuenta en el anélisis de riesgo y medidas cautelares
de las Autoridades Tradicionales A ¥ B, de manera urgente.

DECIMO PRIMERO: SOLICITAR la colaboracién arménica de la Autoridades
Tradicionales Indigenas A y B, para que informen a esta Sala en el marco del Caso No.
005, si cuentan conl informacién sobre comparecientes de la JEP, qu% estan o han sido
procesados o condenados por la JEL - f

b |
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DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR por medio de la secretaria judicial de la
Jurisdiccién, Especial para la Paz el. contenido de esta decisién a la Asociacién de
Cabildos Indigenas de los Resguardos Ay B, y ala Organizacién Regional Indigena del
Cauca CRIC. : ' P

DECIMO TERCERO: INHIBIRSE de resolver la solicitud de acreditacién como
victima en el marco del incidente a la Asociacién de Cabildos Indigenas.—- B, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decisién, y REMITIR dicha solicitud
al Caso No. 005, para que sea resuelta.

DECIMO CUARTO. Contra esta providencia proceden los recursos de reposiciény -

apelacion, seglin lo consagrado en los articulos 12 y 13 de la Ley 1922,

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE. o

+ Ausente por vacaciones
CATALINA DiAZ GOMEZ
" Magistrada Vicepresidente de Sala
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(-IW{')NZALEZAM 0
" Magistrado

Magistrado Presidente de Sala

Magistrada

JULIETA LEMAITRE RIPOLL
Magistrada

NADIEZHDA HENRIQUEZ CHACIN
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