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LA CORTE CONSTITUCIONAL REVISO LA CONSTITUCIONALIDAD DEL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 475 DE 2021 SENADO Y 295 DE 2020 CAMARA, ACUMULADO CON EL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 430 DE 2020 CAMARA Y CON EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO
468 DE 2020 CAMARA, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 270 DE 1996 — ESTATUTARIA
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

Como se indica en el resolutivo incluido en este comunicado, la Sala Plena de la
Corte Consfitucional fomdé distinfas  decisiones que incluyen: (i) la
constifucionalidad de los articulos 5, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62, 66, 69, 70, 72, 75,
76,78,79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 99 y 100; (i) la inconstitucionalidad de los
articulos 61, 88, 89, 90, 91, 93y 94; v (iii) la constitucionalidad condicionada y/o la
declaratoria de inconstitucionalidad de algunas expresiones de los articulos 1, 2,
3.4,6,7,12,13,14,15,18, 19, 20, 23, 25, 26, 35, 38, 39, 41, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 55,
56, 60, 63, 64, 65, 67, 68,71,73,74,77,82,87,92, 96y 98.

1. La norma objeto de revision

La Sala Plena de la Corte Constitucional se pronuncié sobre el Proyecto de Ley
Estatutaria nUmero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020 Cdmara, acumulado con
el Proyecto de Ley estatutaria NUmero 430 de 2020 Cdmara y con el Proyecto de
Ley Estatutaria NUmero 468 de 2020 Cdmara, “Por medio de la cual se modifica
la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia y se dictan otras
disposiciones” (en adelante PLEAJ). Por su extension, el contenido integral de
todo el articulado del proyecto puede ser consultado en el siguiente enlace:
https://bit.ly/30fHgfw.

A continuacion, se incluye la parte resolutiva de la decision, y una breve
exposicion en relacién con las consideraciones de la Corte frente a los cien
articulos que conforman el proyecto de ley de la referencia.
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2. Decision:

PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONALES los articulos 5, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 21, 22,
24,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 42, 47, 49, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 62,
66, 69,70,72,75,76,78,79,80, 81, 83, 84, 85, 86, 95, 97, 99 y 100.

SEGUNDO- DECLARAR INCONSTITUCIONALES los artficulos 61, 88,89, 90, 91, 93y 94.

TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 1, conforme a los términos de
esta providencia. Asimismo, EXHORTAR al Congreso para que regule, en el
término maximo de dos legislaturas y con fundamento en el arficulo 56 de la
Constitucion, el ejercicio del derecho a la huelga en el servicio publico esencial
de la administracion de justicia. Mientras se regula, el ejercicio de este derecho
estard condicionado a que se garantice la prestacion de servicios minimos de
administracion de jusficia y sin que se pueda presentar una interrupcion
indefinida.

CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el artficulo 2, de acuerdo con la parte

motiva de esta providencia, salvo las expresiones: (i) “conforme a la
reglamentacion que para tal efecto expida el Defensor del Pueblo” del inciso
primero; (i) “Para lo cual”, prevista en el inciso primero del paragrafo; y (iii)

“determinado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico (OCDE)"”, contenida en el inciso segundo del pardgrafo, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. A su vez, DECLARAR CONSTITUCIONAL el inciso
octavo del articulo 2, en el entendido de que la celebracidn de los convenios a
los que se hace mencién son facultativos.

QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 3, salvo la expresion: (i) “para
gue conozcan de asuntos que por su naturaleza y cuantia deban ser resueltos
por aquéllas de manera adecuada y eficaz”, del inciso segundo, que se
DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que debe referirse a materias
precisas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion; y (ii)
la expresion "amigable componedores” del inciso tres que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 4, salvo la expresion “la comision
de falta disciplinaria gravisima”, que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 6, salvo la expresién “De la
Jurisdiccioén Disciplinaria™ del literal €) que se DECLARA INCONSTITUCIONAL y con
base en esta decision disponer reorganizar la numeracion del mencionado
articulo.
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OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 7, salvo la expresion
“jurisdiccion disciplinaria” contenida en el inciso segundo, que debe ser sustituida
por la expresion “Comision Nacional de Disciplina Judicial y Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial”.

NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 12, salvo la expresion ¥, que en
caso de los juzgados penales no podrd ser inferior a cuatro (4) empleados”,
que se declara INCONSTITUCIONAL.

DECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 13, salvo la expresion
“descentralizada” del inciso tercero que se DECLARA INCONSTITUCIONAL vy se
sustituye por la expresion “desconcentrada”.

UNDECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 14, salvo: (i) la expresion “el
reglamento de la Corporaciéon”, contenida en el inciso tercero, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL vy se sustituye por la expresion “la ley”; (i) el paragrafo y las
expresiones “freinta y tres (33) magistrados” y “veintinueve (29) consejeros” que
se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

DUODECIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 15, salvo: (i) la expresion “se
dividird en dos (2) Subsecciones, cada una de las cuales estard integrada por
tres (3) magistrados”, establecida en el literal a); (i) el inciso final, antes del
paragrafo; vy (iii) la expresion “exclusivamente con la planta de personal existente
de la Rama Judicial”, contenida en el pardagrafo, que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

DECIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 18, salvo: (i) la
expresion 'y tomardn posesion ante el Presidente de la Republica”, del inciso
primero, que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que los
magistrados a su eleccion también podrdn tomar posesion ante el presidente de
la corporacion respectiva o anfe un notario; (ii) el inciso quinto que se DECLARA
CONSTITUCIONAL bajo el entendido de que incluye también a las personas
dentro del cuarto grado civil; y (iii) la expresion *y no podrd exceder, en ningun
caso, de fres meses” del pardgrafo primero, que s&€ DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 19, en el entendido de
qgue en la convocatoria publica para integrar las listas de candidatos a
magistrados del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de Justicia también
se debe aplicar el criterio de equilibrio entre quienes provienen del ejercicio
profesional, de la rama judicial y de la academia, consagrado en el articulo 231
de la Constitucion. A su vez, DECLARAR INCONSTITUCIONAL la expresion “Los
criterios para la eleccién no podrdn ser distintos al mérito”.
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DECIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 20, bajo el entendido
de que: (i) en la seleccion de integrantes del Consejo de Estado y la Corte
Suprema de Justicia se aplicard también el criterio de equilibrio entre quienes
provienen del ejercicio profesional, de la rama judicial y de la academia,
consagrado en el articulo 231 de la Constitucion; vy (i) que el criterio de equidad
de género implicard asegurar por lo menos la paridad entre hombres y mujeres
en la conformacion de las respectivas corporaciones.

DECIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 23, salvo las expresiones
“Solo” y “debidamente notificadas”, contenidas en el inciso primero, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES. Adicionalmente, DECLARAR
INCONSTITUCIONAL Ia expresion “Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura”, incluida en el mismo inciso, y sustituirla por la expresion “*Comisidon
Nacional de Disciplina Judicial”.

DECIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 25, con las siguientes
condiciones: (i) el literal b), en el entendido de que también comprende a los
parientes del primer grado civil; (i) el literal c) bajo el entendido de que los jueces
y magistrados de apoyo ifinerante deberdn ser escogidos con fundamento en
los siguientes criterios. Primero, deberd considerarse a personas vinculadas a la
rama judicial, que cumplan con los requisitos para su designacion. Segundo, en
caso de que no sea posible aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas
que estén enlalista de elegibles de cargos de igual categoria alos que se vayan
a proveer. Tercero, en caso de que no se configure alguno de los criterios
anteriores, las corporaciones nominadoras podrdn elegir lioremente siempre que
la persona cumpla con los requisitos definidos para el cargo; (iii) el literal e) debe
interpretarse en el entendido de que los jueces y magistrados sustanciadores
deberdn ser escogidos con fundamento en los siguientes criterios. Primero,
deberd considerarse a personas vinculadas a la rama judicial gue cumplan con
los requisitos para su designacion. Segundo, en caso de que no sea posible
aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas que estén en la lista de
elegibles de cargos de igual categoria a los que se vayan a proveer. Tercero, en
caso de que no se configure alguno de los criterios anteriores, las corporaciones
nominadoras podrdn elegir lioremente siempre que la persona cumpla con los
requisitos definidos para el cargo. A su vez, se DECLARA INCONSTITUCIONAL la
expresion "y de los abogados auxiliares en los despachos judiciales para
proyectar fallos de descongestion a la justicia”, contenida en el literal g).

DECIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 26, salvo la expresion
“la Corte Constitucional 0" que se declara INCONSTITUCIONAL.
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DECIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 35 salvo los siguientes
literales y numerales en relacion con los que se decide:

a)

b)

d)

DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 1 (sin literales) en el entendido
de que la facultad que se le confiere al Consejo Superior de la
Judicatura de aprobar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracion de justicia no se refiere a los
asuntos previstos en los reglamentos de la Corte Constitucional, el
Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, quienes tienen la
competencia constitucional de expedir sus propios reglamentos.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal a) del numeral 1 en el entendido
de que la facultad de reglamentacion de los tfrdmites judiciales por
parte del Consejo Superior de la Judicatura no puede ocuparse de
regular aspectos relativos a las acciones judiciales o a las etapas del
proceso, los cuales deben ser exclusivamente regulados por el
legislador.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal b) del numeral 1 en el entendido
que la facultad de reglamentacién de la carrera judicial solo
comprende los aspectos administrativos, técnicos y operativos que
desarrollen las normas sobre la carrera judicial definidas por el
legislador. No obstante, se exceptua la expresion “hasta tanto se expida
la ley correspondiente” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

DECLARAR CONSTITUCIONAL el literal c) del numeral 1 bajo las siguientes
dos condiciones: (i) que el egjercicio de la funcién reglamentaria por
parte del Consejo Superior de la Judicatura Unicamente podrd
concretar los elementos que sobre el mecanismo de rendicion de
cuentas definid el legislador estatutario y debe respetar la
independencia reconocida a las autoridades judiciales; y (i) respecto
de los conceptos de la Comision Interinstifucional sobre esta
competencia el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional.

DECLARAR CONSTITUCIONALES los numerales 2, 12, 13, 14, 15y 16 bajo
el entendido de que respecto de los conceptos de la Comision
Interinstitucional el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una
respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comisidon
Interinstitucional. Asimismo, se declara INCONSTITUCIONAL la expresion
“vinculante” prevista en los numerales 13, 14, 15y 16.
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f) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 4 salvo la expresion "y Comision
Nacional de Disciplina Judicial" que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

g) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 18 salvo la expresion “asi como
llevar el control de rendimiento y gestion institucional de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial.” que se DECLARA
CONSTITUCIONAL en el entendido de que el control al que se refiere la
norma: (i) no constituye un control disciplinario y solo tiene como
finalidad fortalecer la gestion y el rendimiento; vy (ii) la metodologia para
dicho control debe ser concertada con cada una de las autoridades
judiciales alli establecidas, de manera que responda a sus
especificidades.

h) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 21 salvo la expresion "y el
reglamento,” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

i) DECLARAR CONSTITUCIONAL el numeral 23 salvo la expresion “Lievar el
control del rendimiento y gestion institucional de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacién”, que se declara CONSTITUCIONAL en el entendido de
que el control al que se refiere la norma: (i) no constituye un control
disciplinario y solo tiene como finalidad fortalecer la gestion y el
rendimiento; y (i) la metodologia para dicho confrol debe ser
concertada con cada una de las autoridades judiciales alli
establecidas, de manera que responda a sus especificidades. También
se excluye la expresion “Para tal efecto, practicard visitas generales a
estas corporaciones y dependencias, por lo menos una vez al ano, con
el fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los
asuntos a su cargo y procurar las soluciones a los casos de congestion
que se presenten” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 38 salvo la expresion
“favorable vy vinculante” incluida en el inciso sexto, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 39 bajo el
entendido de que: (i) el ejercicio de la competencia de creacion, fusion y
supresion de despachos judiciales, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, no tiene el alcance de crear o suprimir la categoria de despacho
judicial que ha sido definida por la ley; vy (i) en los casos en los que el gjercicio
de la competencia implique la supresidn de cargos se deberd respetar el
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régimen de carrera, oforgando a los empleados que hacen parte de dicho
réegimen la posibilidad de traslado o, en su defecto, el pago de una
indemnizacion. Igualmente se DECLARA CONSTITUCIONAL el paragrafo del
articulo 39 salvo la expresion “favorable y vinculante” que se declara
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 41, salvo la
expresion “Dentro de los dos (2) anos siguientes a la expedicion de la Ley,”
contenida en el pardagrafo transitorio de la norma, que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.

VIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 43, salvo: (i) el
numeral 1; (i) la expresion "y vinculante” prevista en el numeral 4; (iii) el numeral
6;y (iv) el pardgrafo segundo que se¢ DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 44 salvo el inciso
segundo vy el paragrafo transitorio que se DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

VIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 45, salvo: (i) el
numeral 4 que se declara constitucional bajo el entendido de que las decisiones
gue se adopten sobre el nombramiento y la remocién de los empleados de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la definicion de sus situaciones
administrativas deberdn sujetarse a las normas que regulan el régimen de
carrera, excepto en los casos de los empleados de libre nombramiento vy
remocion; y (i) el numeral 5 que se declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo,
ESTARSE A LO RESUELTO en la sentencia C-037 de 1996 y, en consecuenciaq,
declarar la INCONSTITUCIONALIDAD de la expresion “o en los reglamentos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura”, contenida en el numeral 11.

VIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 46, salvo: (i) el numeral
4, que se declara constitucional bajo el entendido segun el cual las decisiones
que se adopten sobre el nombramiento y la remocion de los empleados de las
direcciones seccionales deberdn sujetarse a las normas que regulan el regimen
de carrera, excepto en los casos de los empleados de libre nombramiento y
remocion; (i) la expresion “El Director Seccional de Administracion Judicial serd
elegido para un periodo institucional de cuatro (4) anos por el Director Ejecutivo
de Administraciéon Judicial, previa convocatoria publica, y no serd reelegible en
el periodo inmediatamente siguiente”, contenida en el pardgrafo, que se
declara INCONSTITUCIONAL. Asimismo, DECLARAR INCONSTITUCIONAL el
pardgrafo transitorio.

VIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 48, excepto su
pardgrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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VIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 50 salvo el pardgrafo
transitorio que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que la
conformacioén, direccion y coordinacion del Sistema de Estadisticas de la
Jurisdiccion Especial para la Paz estard a cargo de su érgano de gobierno, de
conformidad con el paragrafo segundo del articulo transitorio quinto del Acto
Legislativo 01 de 2017.

VIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONALES los articulos 55 y 56 salvo: (i)
el inciso segundo del articulo 55 sobre el poder preferente y el desarrollo de sus
causales; y (i) el numeral 4 del articulo 56 que se DECLARAN
INCONSTITUCIONALES.

TRIGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 60 con excepcién de la
expresion: “tomardn posesion de sus cargos ante el Presidente de la Republica”,
que se¢ DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que los magistrados a su
eleccion también podrdan tomar posesion ante el presidente de la corporacion
respectiva o ante un notario.

TRIGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 63, salvo el inciso
cuarto y el paragrafo segundo, que se declaran constitucionales en el entendido
de que por regla general la modalidad (presencial o virtual) la determina el juez
en ejercicio de su autonomia, con excepcion de la audiencia de juicio oral en
materia penal que deberd ser presencial.

TRIGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 64: (i) en el
entendido de que por regla general la modalidad (presencial o virtual) del
proceso judicial la determina el juez en egjercicio de su autonomia, con
excepcion de la audiencia del juicio oral en materia penal que deberd ser
presencial; y (i) excepto la expresion “salvo el caso de las destinadas a la
prdactica de pruebas que serdn siempre presenciales, a menos que la norma
procesal expresa excepcionalmente permita la audiencia probatoria virtual”
que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 65 salvo la expresion
“Para el ano 2026, se deberd haber implementado el Plan de Justicia Digital en
todos los despachos judiciales”, que s&€ DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 67, salvo el
paragrafo segundo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO QUINTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 68, salvo la expresion
"y del Director Ejecutivo de Administracion Judicial y Director Seccional de
Administracion Judicial éste Ultimo tendrd un periodo de cuatro (4) anos" que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.
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TRIGESIMO SEXTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 71 en el entendido de
que la regla prevista en el numeral 1 para el traslado de funcionarios en
provisionalidad también aplica por motivos de salud segun lo dispuesto en el
numeral 2 de la norma.

TRIGESIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 73, salvo el
pardagrafo que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO OCTAVO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 74, salvo la
expresion "prorrogable por un término igual’, contenida en el paragrafo, que se
DECLARA INCONSTITUCIONAL.

TRIGESIMO NOVENO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 77 salvo el numeral
15 que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido de que el deber de decoro
se circunscribe especificamente al actuar con rectitud y respeto en el gjercicio
de la administraciéon de justicia.

CUADRAGESIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el arficulo 82, salvo: (i) el numeral
2 que se declara constitucional en el entendido de que el Consejo Superior de
la Judicatura y los Consejos Seccionales de Judicatura deberdn realizar
concursos de manera periddica, en un término no superior a cuatro anos; v (i) el
paragrafo tercero que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

CUADRAGESIMO PRIMERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 87 salvo: (i) la
expresion “serd equivalente al 3% del presupuesto de rentas y de recursos de
capital del tesoro nacional”, del inciso primero, que se DECLARA
CONSTITUCIONAL bagjo el entendido de que se trata de un mandato de
realizacion gradual e incremental; y (i) las expresiones “En el ano fiscal siguiente
a la enfrada en vigencia de la presente ley”, contenida en el inciso primero, e
“y siguiendo las clasificaciones del gasto establecidas por el Gobierno Nacional”,
incluida en el paragrafo segundo, que se¢ DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

CUADRAGESIMO SEGUNDO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 92 salvo la
expresion “automdtica” que se DECLARA INCONSTITUCIONAL.

CUADRAGESIMO TERCERO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 96 salvo la
expresion “en la asignacion de recursos de la Rama Judicial tendrdn prelaciéon
aqguellos destinados al fortalecimiento de la primera instancia™ que se DECLARA
INCONSTITUCIONAL.
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CUADRAGESIMO CUARTO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 98 salvo la
expresion “grave” del inciso segundo y el paragrafo de esta disposicion, que se
DECLARAN INCONSTITUCIONALES.

CUADRAGESIMO SEXTO- REMITIR al Presidente del Congreso de la RepuUblica el
texto del Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 475 de 2021 Senado y 295 de 2020
Cdmara, acumulado con el Proyecto de Ley estatutaria NUmero 430 de 2020
Cdmara y con el Proyecto de Ley Estatutaria NUmero 468 de 2020 Cdmara, “Por
medio de la cual se modificala Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion
de Justicia y se dictan oftras disposiciones”, para que el texto sea ajustado de
acuerdo con el resolutivo de la presente sentencia (Anexo 1), se firme por los
presidentes de ambas cdmaras y se remita al Presidente de la Republica para su
sancion y promulgacion.

3. Sintesis de la providencia
3.1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para examinar el proyecto de ley, tanto
por su contenido material como por vicios de procedimiento en su formacion, en
virtud del articulo 241.8 de la Constitucion Politica.

3.2. Revision del procedimiento de formacion del proyecto de ley

La Corte Constitucional examind el procedimiento de formacion del proyecto de
ley 295 de 2020 Cdmara (acumulado con los proyectos de ley 430 y 468 de 2020
Cdmara) — 475 de 2021 Senado, “Por medio de la cual se modifica la ley 270 de
1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia” (PLEAJ). En este ejercicio, la
Corporacion considerd que si bien se habian presentado irregularidades en el
trdmite del proceso legislativo estas no constituian vicios insubsanables que
afectaran la totalidad del proyecto. No obstante, también concluyd que
algunas disposiciones particulares debian ser declaradas inconstitucionales, por
violar el principio de consecutividad, de unidad de materia, y por ausencia de
un estudio de impacto fiscal. A confinuacion, se sintetizan las consideraciones
de la Corte sobre el tframite legislativo.

En primer lugar, la Corte constatd que el proyecto se origind en tres iniciativas,
provenientes de autoridades competentes para presentarlas: el Consejo Superior
de la Judicatura, algunos legisladores y el Gobierno Nacional. Ademds, durante
el tramite de la iniciativa, no se encontraron vicios de procedimiento de tal
envergadura que afectaran la validez del proyecto de ley en su integridad, pues:
(i) se asegurd el principio de publicidad; (i) se cumplié con los anuncios previos
a las sesiones en las cuales se debatid y votd el proyecto, al igual que con los
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plazos entre debates; (iii) se asegurd el quérum deliberativo y decisorio; (iv) se
cumplid con el requisito de mayoria absoluta en la aprobacién de los informes
de ponencia, del articulado, del titulo y de la pregunta final y de mayoria simple
en la resolucion de los impedimentos; (v) la votacion fue nominal y publica en
las diferentes decisiones del tramite; (vi) se agotod el frdmite en una sola legislatura
y sus disposiciones no exigian la realizacion de consulta previa.

Con el fin de responder a algunas intervenciones y de resolver los aspectos que
surgieron del debate a cargo de la Corporacion, la Sala Plena de la Cortfe se
detuvo, en especial, en cuatro aspectos del frdmite, a saber: (i) la satisfaccion
del requisito de publicidad en relacidn con las proposiciones no avaladas por el
senador ponente, presentadas en segundo debate en la Plenaria del Senado de
la Republica; (i) el cumplimiento de las reglas aplicables a la votacion de los
impedimentos en Cdmara y Senado; (ii) el respeto por los principios
constitucionales exigibles cuando el Congreso recurre a la forma semipresencial
de sesionar; y (iv) el respeto por la unidad de materia y el principio de
consecutividad.

Sobre el primer punto, la Corte advirtid que en la plenaria del Senado se presentd
una irregularidad en relacion con algunas proposiciones no avaladas por el
ponente. Esta irregularidad consistid en que el secretario del Senado, si bien
inform& sobre el articulo al que se referian y el autor de dichas proposiciones, no
leyé su contenido. La Corte se preguntd entonces si por ese hecho se habia
violado el principio de publicidad frente a dichas proposiciones. Frente a ello, la
Corte concluyd que en este particular proceso no se comprometié el
mencionado principio, por varias razones. Primero, porque los senadores
conocieron de la existencia de las proposiciones no avaladas, pues el secretario
del Senado leyo el articulo al que correspondian y el autor. Segundo, porque con
sU enunciacion era conocido por parte de los senadores que tales proposiciones
estaban en poder de dicho funcionario. Tercero, porque franscurrié un plazo
razonable de ocho dias, entre la formulacion de la proposicion y su votacion,
para que los congresistas pudieran consultar los textos de las mencionadas
proposiciones y para que los proponentes insistieran en otro mecanismo de
publicidad si consideraban que el existente era insuficiente. Sobre este Ultimo
aspecto, la Corte recordd que, a la luz de la jurisprudencia constitucional,
quienes presentan proposiciones tienen el deber de exhibir un minimo de
diligencia para asegurar que estas sean expuestas y discutidas. Ese minimo de
diligencia también busca evitar que la presentacion de multiples proposiciones
se convierta en una estrategia para viciar el tramite legislativo (sentencias C-1040
de 2005 y C-029 de 2018). En este proceso, la Corte advirtid que ningun
congresista que presentd proposiciones no avaladas por el ponente en la
plenaria del Senado formuld reparo alguno en el sentido de cuestionar el
cumplimiento del principio de publicidad. Finalmente, ninguna de las
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proposiciones en cuestion fue aprobada para integrar el proyecto de ley
examinado.

Respecto de la framitacion y votacion de los impedimentos, la Corporacion
también advirtié una irregularidad, pero concluyd que Ila misma tampoco afectd
los principios que informan el proceso legislativo. En efecto, la Corte observé que,
en algunas ocasiones, en Senado y en Cdmara se agruparon en un mismo
bloque impedimentos que, aunque tenian similitudes, también guardaban
ciertas diferencias entre si. Al examinar este hecho, la Corte indicé que la
indebida acumulacion de impedimentos en bloques constituye, en efecto, una
iregularidad y que, incluso, en casos particulares puede llegar a constituir un
vicio de procedimiento insubsanable. Sin embargo, también insistid en que en
cada caso hay que examinar si la indebida acumulacidon en blogues tiene la
pofencialidad de violar los principios del procedimiento, comprometer la
formaciéon de la voluntad democrdtica y desconocer el contenido bdsico del
diseno institucional. Frente al andlisis del Proyecto de Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia la Corte concluyd que en este caso el error en los
agrupamientos de algunos impedimentos no fue trascendental, pues no influyd
en el senfido de la decision de los congresistas y, en consecuencia, no
desconocid los principios del procedimiento, no alterd el contenido bdsico del
diseno institucional ni afectd la formacion de la voluntad democrdatica.

Por ofra parte, en relacion con los impedimentos, la Sala Plena corrobord que se
safisfizo la regla de mayoria simple en la votacion de los mismos en la Camara
de Representantes, algo que algunos intervinientes cuestionaron. La Corte
recordd que la jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada
que, en la prdactica parlamentaria, el nUmero de asistentes en cada momento
de una sesion de comision o plenaria no necesariaomente coincide con el de
congresistas que registran su asistencia al comienzo de la reunidn. En ocasiones
los congresistas se retiran sin dejar constancia de ello. Por tanto, para definir la
mayoria simple, la jurisprudencia ha recurrido a elementos de prueba del nUmero
real de asistentes, tales como las certificaciones de |la Secretaria General de la
Corporacion legislativa o al nUmero de votantes efectivos en una determinada
decision. Con base en estos elementos de juicio, en esta oporfunidad, la Corte
concluyd que los impedimentos en este proceso legislativo se resolvieron con la
mayoria simple exigida por la Ley 5 de 1992.

Por ofra parte, la Corte se detuvo también en el estudio de la forma
semipresencial en que se adelanté el trdmite legislativo del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administraciéon de Justicia. Particularmente, la Corte respondid
a la pregunta de si por el hecho de que el Congreso aprobara este proyecto de
ley estatuaria de manera semipresencial se vulnerd el principio democrdtico.
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Sobre este punto, la Corte consideré que en el caso del Proyecto de Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia se respetaron las reglas que concretd
la Sentencia C-242 de 2020, pues se observo el principio de excepcionalidad
para recurrir a sesiones semipresenciales y no se desconocio la posibilidad de los
congresistas de asistir de forma presencial a las reuniones. Sobre este punto, la
Corte hizo especial énfasis en la situacion de pandemia y en diferenciar este
proceso legislativo del declarado inconstitucional en la Sentencia C-133 de 2022,
esto es, del proyecto de ley estatutaria del Codigo Electoral.

Al respecto, la Corte inicid por recordar que en el proyecto de Codigo Electoral
la Corte evidencid un déficit de deliberacion y elusion del debate, que se dio no
en razon exclusiva de la semipresencialidad, sino a causa de multiples hechos
que limitaron en extremo las capacidades de debate y deliberacion de dicho
proyecto en el Congreso. No obstante, en el caso del Proyecto de Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, a pesar de que fue aprobado en sesiones
semipresenciales, la situacion fue muy distinta a la del cédigo electoral.

En primer lugar, mientras que con el proyecto de Codigo Electoral se pretendia
dictar una regulaciéon integral sobre una materia, con 276 articulos, en esta
ocasion se tramitd una reforma apenas parcial a una regulaciéon infegral
preexistente sobre la administracion de justicia. Es decir, que se tratdé de una
reforma a algunos arficulos de una ley estatutaria existente, y no a la expediciéon
de una ley estatutaria integral. En segundo lugar, en la aprobacion del proyecto
de Codigo Electoral, el Congreso sesiond con mensaje de urgencia. En el caso
del Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia no se presentd
mensaje de urgencia, por lo cual las comisiones de plenaria y cdmara no
sesionaron de manera conjunta. En tercer lugar, en la tramitacion del proyecto
de Codigo Electoral, una parte esencial del frdmite se adelantd en sesiones
extraordinarias, en confravencion de los articulos 152 y 153 de la Constitucion,
mienfras que ninguna parte del framite del PLEAJ se surtid en reuniones
extraordinarias. En cuarto lugar, el PLEAJ se tramité en dos periodos de la misma
legislatura, mediados por un plazo de pausa y enfriaomiento, a diferencia del
proyecto de codigo electoral, que se aprobd en un solo periodo, y se termind de
framitar en sesiones extraordinarias para evitar pausas y enfriamientos que
facilitaran el control politico y ciudadano.

Sumado a lo anterior, la Corte también ilustrd otras diferencias entre los dos
proyectos, como, por ejemplo, los tiempos de aprobaciéon y los espacios de
discusion y deliberacion sobre la iniciativa. Sobre el particular, la Corte ilustrd que
mientras que la aprobacion del PLEAJ, con 100 arficulos, tomo cerca de un ano,
la del Codigo Electoral, con 276 articulos, sucedié en tan solo cuatro meses
después de la presentaciéon de lainiciativa. Ademds, a diferencia de la discusion
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alrededor de dicho estatuto el andlisis sobre el PLEAJ fue mediado por una
pluralidad de intervenciones ciudadanas en audiencias publicas territoriales y en
mesas de trabagjo.

Todo ello llevdé a la Corte a concluir, que el hecho de que la aprobacion del
PLEAJ hubiera ocurrido en sesiones semipresenciales no generd un vicio en el
procedimiento.

La Corte estudid también los requisitos de unidad de materia y consecutividad.
Sobre el punto, considerd que, en términos generales, estos requisitos se habian
cumplido. No obstante, encontré que la expresion “, Procurador General de la
Nacién, Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado Civil”, contenida
en el paragrafo 2° del articulo 67, y los articulos 88, 89, 90 y 91 vulneraron la
unidad de materia, porque no guardaban conexidad con la temdtica de este
proyecto de ley. La primera de las normas citadas preveia que para acreditar la
experiencia profesional que se exige para ocupar los cargos de Procurador
General de la Nacioén, Defensor del Pueblo y Registrador Nacional del Estado
Civil, se podia tener en cuenta la experiencia obtenida en ejercicio de una
profesion que no fuera el derecho. Sin embargo, la Corte consideré que esta
prevision vulneraba la unidad de materia, al no tener relacidn con la tematica
de la administracion de justicia. Por tal razdn, declard dicha expresion
inconstitucional por vicios de procedimiento.

Los articulos 88, 89, 90y 91, por su parte, regulaban detalles procedimentales de
la inhabilidad por decisiones de responsabilidad fiscal y de su conftrol judicial. No
obstante, estos articulos no se relacionaban con la temdtica del proyecto, es
decir no tenian relacion con la estructura, funciones judiciales fundamentales,
transparencia, administracion o gobierno de la justicia. Por esta razén, también
fueron declarados inconstitucionales.

La Corporacion también hallé que el inciso final del articulo 15, el cual aludia a
la doble conformidad en procesos de pérdida de investidura para congresistas,
desconocié el principio de consecutividad, que condensa la exigencia
constitucional de que las leyes cuenten con cuatro debates. En la revision del
procedimiento, la Corte Constitucional observd que esta parte del articulo 15
versaba sobre un asunto que no se discutid en primero y segundo debates en
comision y plenaria de la Cdmara de Representantes, razén por la cual no
obtuvo el nUmero de debates requerido por la Constitucion.

Finalmente, la Corte analizd diversas disposiciones del proyecto de ley para
constatar si ellas contemplaban érdenes de gasto, que exigieran contar con un
andlisis de impacto fiscal, en virtud de lo previsto orgdnicamente en la Ley 819
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de 2003. Sobre el punto, la Corte recordd que dicha ley orgdnica exige un andlisis
de impacto fiscal cuando la norma consagra una orden de gasto, y no una
autorizacion o una regla de competencia. Para identificar si es una orden de
gasto, la Corte insistid en que debe tenerse en cuenta no solo la imperatividad
aparente del enunciado, sino también otros factores, especialmente el hecho
de determinar si su ejecucion estd supeditada o no a la expedicion de otras
normas con fuerza de ley. Asi, precisd la Corte, en caso de que la disposicion
estudiada, para concretar lo establecido en ella, necesite de la expedicion de
una ley, esa norma se entiende como una autorizacién y no como una orden de
gasto. Sin embargo, la Corte fue enfdtica en senalar que la ley que desarrolle la
disposicion que autoriza el gasto, necesariamente deberd asegurar el estudio de
impacto fiscal. Asi mismo, la Corte precisé que no requiere andlisis de impacto
fiscal una orden de gasto que reproduce lo dispuesto en ofra norma que no sea
susceptible de control por parte de la Corte.

Ahora bien, cuando el proyecto de ley es resultado de distintas iniciativas
autdbnomas e independientes, procedentes del Gobierno Nacional, del
Legislador y de otra rama u érgano del poder publico, el estdndar de andlisis de
impacto fiscal debe consistir, como minimo, en 1o siguiente: primero, en
identificar las medidas normativas que generan impacto; segundo, en
determinar cudl es su estimacion fiscal; tercero, en establecer cudles son las
fuentes de financiacion vy, por Ultimo, en procurar su conformidad con el marco
fiscal de mediano plazo.

Con fundamento en este entendimiento, la Sala examind distintas previsiones
sobre gasto previstas en los articulos 2, 12, 13, 14, 15, 24, 41, 43, 56, 59, 65, 87,92y
96. Algunas las entendid como una autorizacion de gasto y no como una orden,
basada en las consideraciones arriba descritas, y las declard constitucionales.
Por ejemplo, en relacién con el articulo 2, que prevé que en cada municipio
habrd como minimo una oficina de la Defensoria del Pueblo compuesta por al
menos un defensor municipal y un defensor publico, la Corte considerd que, esta
norma estd contemplando una autorizacion y no una orden directa de gasto,
pues para materializar lo dicho alli es indispensable que el Congreso expida una
ley que reglamente la materia e infroduzca los cambios en la planta de personal
de la Defensoria (CP arts. 282 y 283). Esa nueva ley necesariamente, para ser
constitucional, deberd contar con un estudio de impacto fiscal. Otro ejemplo de
la aplicacion de las reglas descritas, es el paragrafo del articulo 24 que estatuye
que el Gobierno nacional debe regular los honorarios de los conjueces. Pese a
que en principio es un mandato de gasto, ya existe una norma administrativa
que regula los honorarios para los conjueces, en el Decreto 1655 de 2021, norma
que no es susceptible de control abstracto por la Corte.

No obstante, la Corporacion también halld que, en diversas disposiciones, el
legislador si impartié érdenes de gasto, de modo que en el proceso legislativo el
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Congreso debia efectuar un andlisis de impacto fiscal. Tras evaluar cudles de
esas normas que ordenaban gasto satisficieron el estudio de impacto fiscal, la
Corte Constitucional llegd a la conclusion de que las siguientes no lo hicieron, y
por ende las declaré inconstitucionales:

- Laexpresion ¥, que en caso de los juzgados penales no podrad ser inferior
a cuatro (4) empleados”, contenida en el articulo 12;

- Las expresiones “treinta y tres (33) magistrados,” y “veintinueve (29)
consejeros”, contempladas respectivamente enlos incisos 1y 2 del articulo
14;

- El paragrafo del artficulo 14;

- Laexpresion “se dividirad en dos (2) Subsecciones, cada una de las cuales
estard integrada por tres (3) magistrados”, establecida en el articulo 15,
literal A;

- La expresion “Dentro de los dos (2) anos siguientes a la expedicion de
esta Ley”, contenida en el paragrafo fransitorio del articulo 41;

- El paragrafo 2° del articulo 43;

- La expresion “Para el ano 2026, se deberd haber implementado el Plan de
Justicia Digital en todos los despachos judiciales”, que hace parte del
articulo 65.

En cambio, en el examen del articulo 87, la Corte Constitucional juzgd que el
Congreso si expresd un mandato de gasto y que en el fradmite legislativo si se
cumplid con el deber de estudiar el respectivo impacto fiscal. En esa disposicion
el legislador establecio que, en el ano fiscal siguiente a la entrada en vigencia
de la ley, el presupuesto asignado a la rama judicial seria equivalente al 3 % del
presupuesto de rentas y recursos de capital del tesoro nacional, conforme al
marco fiscal de mediano plazo. Ademds, en este precepto, el Congreso previd
que el gasto apropiado en el presupuesto para cada vigencia no podria ser
inferior, en términos reales, al presupuesto del ano anterior.

En esta norma, sin perjuicio del estudio sobre el contenido material del articulo,
que se referird mdas adelante, la Corte determind que en principio incluia una
verdadera orden de gasto, pues prescribia asignar una partida presupuestal
determinada para la rama judicial desde el ano fiscal siguiente a la entrada en
vigencia de la ley. Sin embargo, en criterio de la Sala Plena, en este punto si se
cumplié con el andlisis minimo de impacto fiscal que se exige para las iniciativas
qgue provienen de multiples entidades, puesto que identificd los referentes
bdsicos para ello. En efecto, el legislador, en primer lugar, identificd que se
trataba de un precepto que generaba impacto fiscal, y lo contextualizd
histéricamente; en segundo lugar, en el trdmite y en la norma realizé un
estimativo del gasto decretado, que fijo en un 3% del presupuesto de rentas y
recursos de capital; en tercer lugar, estatuyd que el presupuesto general de la
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nacion seria su fuente global de financiacion; y por Ultimo, sujetd la asignacion
presupuestal a su conformidad con el marco fiscal de mediano plazo.

4. Estudio del contenido material del proyecto de ley estatutaria.

Con el fin de facilitar la comprension de los problemas juridicos que plantea el
examen del proyecto de ley estatutaria, y de acuerdo con las metodologias
fijadas por la Corte Constitucional en el examen de leyes de este tipo (sentencias
C-674 de 2017, C-007 de 2018 y C-080 de 2018), la Sala Plena abordd el estudio
materia del articulado en tres grandes ejes femdaticos que guiaron el examen
realizado por la Corte.

Primer eje temdtico: principios, estructura general y disposiciones comunes de la
administracion de justicia.

En el primer eje, la Corte Constfitucional revisé la constitucionalidad de los
articulos 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 40, 61, 92 y 98 del PLEAJ. Estas normas agrupan los temas de los
principios, la estructura general y las disposiciones comunes de la administracion
de justicia. Dentro de las propuestas examinadas, el PLEAJ incluyen los siguientes
cambios a Ley 270 de 1996: (i) fortalece la defensoria publica y la Defensoria del
Pueblo en el territorio a fin de facilitar el acompanamiento en el acceso a la
administracion de justicia; (i) ajusta y robustece la estructura de los despachos
judiciales del pais para mejorar el servicio de administracion de justicia, por
ejemplo, mediante la creacion de juzgados administrativos rurales; (ii) establece
principios y pautas para la eleccion de los magistrados del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia; (iv) profundiza en el deber de incluir el lenguagje
claro enlas providencias judiciales; (v) precisa las reglas para que las altas cortes
emitan los comunicados de prensa de sus decisiones; y (vi) aumenta las medidas
que puede emplear el Consejo Superior de la Judicatura para paliar la
congestion judicial.

En ejercicio del conftrol previo e integral la Corte analizd cada uno de esos
articulos. Para el andlisis la Corte tuvo en cuenta que la funcidn publica de
administrar justicia va mas alld del funcionamiento de la Rama Judicial y persigue
como uno de sus objetivos que las personas no solo puedan resolver sus conflictos
de manera pacifica e institucional, sino también obtener pronta respuesta a sus
reclamos. A la luz de esta Optica, la Corte encontrd que varios de los artficulos
de este eje respetaban la Constitucion, pero otros eran inconstitucionales o era
necesario condicionar la norma para asegurar la integridad de la Carta Politica.
A continuacién, se sintetizan las consideraciones principales de la Corporaciéon
frente a cada uno de los articulos estudiados en el primer eje.
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Articulo 1. La Corte avald la constitucionalidad del articulo 1° de la reforma
analizada, que declara la administracion de justicia como servicio publico
esencial. Si bien tal caracterizacién no se discute, la pregunta central que
abordd la Corte es si tal clasificacion del servicio de administracion de justicia es
compatible con el ejercicio del derecho a la huelga. La respuesta de la Corte
fue positiva. La Corte explicd que la jurisprudencia constfitucional, desde la
sentencia C-796 de 2014, ha aceptado que el derecho a la huelga se pueda
ejercer en servicios publicos esenciales, pero de manera limitada, siempre y
cuando esta no sea indefinida en el fiempo y se garantice la continuidad en los
aspectos esenciales del servicio. Sin embargo, para ello es necesario que el
legislador defina, con arreglo a estos principios, las condiciones bajo las cuales
se puede el derecho de huelga en la administracion de justicia.

En consecuencia, la Corte Constitucional condiciond la constitucionalidad de la
norma y exhortdé al Congreso para que regule, en el término mdximo de dos
legislaturas y con fundamento en el arficulo 56 de la Constitucion, el ejercicio del
derecho a la huelga en el servicio publico esencial de la administracion de
justicia. Mientras se expide esa regulacion, el ejercicio de este derecho estard
supeditado al cumplimiento de dos condiciones. En primer lugar, se deberd
garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios esenciales de
administracion de justicia. Esto significa que se deberd asegurar como minimo la
tramitacion de acciones constitucionales de tutela y de habeas corpus. En
segundo lugar, no se podrd presentar una interrupcion indefinida del servicio de
administracion de justicia.

Articulo 2. La Sala declard constitucional el articulo 2°, que establece reglas para
el acceso a la administracion de justicia, entre las cuales se incluye el
fortalecimiento del sistema de defensoria publica y de la Defensoria del Pueblo,
pues se trata de un mecanismo para facilitar el acceso a la jurisdiccion. No
obstante, la Corte declard inconstitucionales diversas expresiones. En primer
lugar, declard inconstitucional la expresion “conforme a la reglamentacion que
para tal efecto expida el defensor del pueblo” del inciso primero, debido a que
ese funcionario carece de la competencia para reglamentar los empleos
publicos, al ser una materia que tiene reserva legal, conforme con los articulos
122 y 283 de la Constitucion Politica. La Corte insistio en que a la luz de la
Constitucion es el legislador quien deberd expedir la regulacion de los empleos,
ya que implica la modificacion de la estructura de la Defensoria del Pueblo. Asi
mismo, reiterd que para la creacion de nuevos cargos es necesario que la ley
incluya un andlisis de impacto fiscal. En segundo lugar, declard inconstitucional
la expresion “para lo cual” del inciso primero del pardagrafo, porque con ella se
cambia la obligacidon legal de asegurar la existencia de un juez en cada
municipio, que se pretende satisfacer con la de un juez itinerante. Para la Corte,
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este cambio implicaria un refroceso en el acceso a la administracion de justicia,
lo que no significa desconocer |la importancia de los jueces itinerantes, como
apoyo adicional a los jueces existentes.

Sobre el punto, la Corte recordd que las medidas regresivas se presumen
inconstitucionales, salvo que estén fundamentadas, carga que el legislador
estatuario no cumplid en este caso. No obstante, la Corte insistid, en la
importancia de que el Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de sus
funciones, revise la distribucion de cargas que tiene cada juez municipal, para
garantizar equidad y eficiencia en el servicio.

En tercer lugar, la Corte declard inconstitucional la expresion “determinado por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE)”
contenida en el inciso segundo del pardgrafo, pues se frata de un pardmetro
que no es obligatorio para el Estado Colombiano.

Finalmente, esta Corporacion condiciond la constitucionalidad del inciso octavo
del articulo senalado, “en el entendido de que la celebracion de los convenios
a los que se hace mencion son facultativos segin lo previsto en esta
providencia”. Si bien la Corte no descarta que se puedan realizar estos
convenios, el respeto a la autonomia de la rama judicial excluye un mandato
obligatorio en este sentido por parte del legislador estatutario.

Articulo 3. Esta Corporacion considerd que era constitucional el articulo 3 del
PLEAJ, el cual regula los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, con
excepcion de la expresion “para que conozcan de asuntos que por su
naturaleza y cuantia deban ser resueltos por aquéllas de manera adecuada y
eficaz”, del inciso segundo, que se DECLARA CONSTITUCIONAL en el entendido
de que debe referirse a materias precisas, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucidon. A pesar de que dicho fragmento no fue objeto
de reforma por parte del PLEAJ, la Sala estudié ese enunciado debido a la
aplicacion de la integracion normativa, en concordancia con las Sentencias C-
539 de 1999, C-094 de 2020, C-068 de 2020, C-392 de 2019, C-372de 2019 y C-207
de 2019. Esto se debid a que el inciso segundo del articulo 3° de la Ley 1285 de
2009 guarda una estrecha relacion con la norma que estd siendo confrolada en
esta ocasion, toda vez que comparten un contenido normativo sobre el cual es
necesario condicionar su constitucionalidad, segun lo estipulado en el articulo
116 de la Carta Politica.

Una vez se integré ese inciso, la Sala destacd que no se configuraba la cosa
juzgada formal en relacion con la Sentencia C-713 de 2008, ya que se trata de
disposiciones contenidas en leyes diferentes (Ley 1285 de 2009 y el PLEAJ).
Asimismo, concluyd que existia cosa juzgada material, puesto que el contenido



CORTE CONSTITUCIONAL 20

normativo revisado por la Sala Plena es el mismo que fue objeto de conftrol previo
de lo que seria el articulo 3° de la Ley 1285 de 2009. Sin embargo, esta
Corporacion estimd que la cosa juzgada material se debilitd por el contexto
normativo y la evolucion del control constitucional sobre las facultades judiciales
otorgadas por el legislador a las autoridades administrativas.

Asi mismo, la Sala Plena declaré inconstitucional las palabras “amigables
componedores”, la cual fue incluida en la Ley 270 de 1996. La razdn de esta
decision es que la amigable composicion es un mecanismo para resolver
conflictos entre particulares, que no implica un ejercicio de funciones de
administrar justicia de su parte. Dichas funciones estdn reservadas para los
arbitros y los conciliadores, segun el arficulo 116 de la Constfitucion y el
precedente constitucional emitido en la sentencia C-330 de 2012.

Articulo 4. Esta disposicion asegura la garantia del acceso a la administraciéon de
justicia a fravés del derecho sancionatorio. La Corte avald la tipificacion de las
faltas disciplinarias establecidas para promover y garantizar el acceso a la
administracion de justicia previstas en este articulo. No obstante, esta
Corporacion declard inconstitucional la calificacion de falta gravisima de dichas
conductas por ser desproporcionada, desconocer el derecho al debido proceso
y no fijar criterios de graduacién frente a los hechos sancionables. Por lo tanto,
declard inconstitucional la expresion “la comision de falta disciplinaria
gravisima”.

Articulo 5. Esta norma regula el principio de gratuidad de la administracion de
justicia e infroduce dos modificaciones en el articulo é de la Ley 270 de 1996. La
primera reforma prohibe cobrar aranceles a las personas de escasos recursos
cuando se beneficien del amparo de pobreza o en los procesos determinados
por la ley. La segunda modificacion es el paragrafo que autoriza al legislador a
establecer mecanismos que permitan a las enfidades publicas contribuir a la
Rama Judicial. La Corte Constfitucional declaré constitucionales dichas
modificaciones porque desarrollan el derecho de acceso a la administracion de
justicia y se justifican en el principio de colaboracidon armdnica entfre poderes,
contemplado en el articulo 113 de la Constitucion. Ademdas, esta Corporacion
enfatizé que cualquier regulacion que elabore el legislador en relacidon con la
posibilidad de que otras entidades contribuyan a la Rama Judicial debe
salvaguardar la independencia y autonomia de esta y evitar que sustituya los
ingresos asignados por el Gobierno Nacional en el Presupuesto General de la
Nacion.

Articulo 4. Esta disposicion establece la estructura orgdnica de la Rama Judicial.
La Corte declard constitucional el articulo 6 en general, pero determind que era
inconstitucional la expresion “De la Jurisdiccion Disciplinaria” del literal ). Para
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llegar a esta conclusion, la Corte diferencid entre el concepto de jurisdiccion en
senfido funcional y el concepto de jurisdiccion en sentido orgdnico. La Corte
explicd que la Constitucion ciertamente admite que las Comisiones Nacional y
Seccionales de Disciplina Judicial ejerzan jurisdiccion disciplinaria en el sentido
funcional, pues su funcion, al resolver los asuntos de su competencia, consiste en
decir o declarar el derecho disciplinario (iurisdictio). No obstante, indicd que,
contrario a lo que pretendia el proyecto, las Comisiones Nacional y Seccionales
de Disciplina Judicial no conforman una jurisdiccion nueva en el sentido orgdnico
de esta nocidon; es decir, un cuerpo jurisdiccional especifico y autdénomo
especializado, que administra justicia en un campo juridico diferenciable del que
se define y aplica en las demds jurisdicciones. Esto por cuanto es la Carta Politica
la que se encarga de definir directamente cudndo un cuerpo de organismos
judiciales constituye una jurisdiccion, en la acepcidn orgdnica de este término.

En efecto, la Corte recordd que el Constituyente de 1991, en el Titulo VIl de la
Constitucion, enuncid que habria una “jurisdiccion ordinaria”, una “jurisdiccion
de lo contencioso administrativa”, una “jurisdiccion constitucional”, y unas
“jurisdicciones especiales”. Luego, en el Acto Legislativo 1 de 2017, el poder de
reforma constitucional cred expresamente una “Jurisdiccion Especial para la
Paz". En contraste, en el Acto Legislativo 2 de 2015, cuando se configurd la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, y se admitid la creacidon de comisiones
seccionales de disciplina judicial, el Congreso, en ejercicio del poder de reforma
constitucional, decidié no constituirlos como una jurisdiccion especifica en el
significado orgdnico de este concepto. En ausencia de esa configuracion
constitucional, no podia el legislador estatutario definir que estas autoridades
constituyen una jurisdiccion que se suma a las dispuestas en el Titulo VIII de la
Carta. Si ello se aceptara, significaria que el Congreso, en ejercicio de su funcidn
legislativa, podria determinar cudles son las jurisdicciones del pais, e incluso
reconfigurar las que existen, a pesar de que esta —como se dijo—es una cuestion
de estricta reserva constitucional.

Esta decision de inconstitucionalidad, como se precisa en la parte resolutiva,
apareja la necesidad de reorganizar la numeracion del articulo mencionado por
parte del legislador en la devoluciéon del PLEAJ, después del presente control de
constitucionalidad.

Articulo 7. La Corte declard inconstitucionales las palabras “jurisdiccion
disciplinaria”, contenidas en el inciso segundo del articulo 7 del PLEAJ y las
sustituyd por “Comision Nacional de Disciplina Judicial”, debido a que —como se
senalé—Ila Constitucién reconoce que este organismo judicial ejerce jurisdiccion
disciplinaria, por cuanto puede, dentro de sus competencias, decir o declarar el
derecho en el campo disciplinario. Sin embargo, no constituye una organizacion
jurisdiccional disciplinaria, en el sentido orgdnico explicado. En consecuencia, se
reitera, tanto las Comisidn Nacional de Disciplina Judicial, como las comisiones
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seccionales de disciplina judicial, ejercen jurisdiccion en el sentido funcional,
pero no son una jurisdiccion disciplinaria. El resto de articulo 7 fue declarado
constitucional. Sin embargo, la Sala Plena resaltd la necesidad de que el
legislador expida la ley de coordinacion enfre la jurisdiccion ordinaria y la
especial indigena, y adopte medidas para fortalecer el funcionamiento de la
jurisdiccion especial indigena.

Articulo 8. Esta disposicidon regula el ejercicio de la jurisdiccion por ofras
autoridades y por los particulares. EI PLEAJ intfroduce las expresiones “de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial” en el numeral 1°y “las leyes especiales
que regulan los procedimientos arbitrales” en el numeral 3°. Este articulo fue
declarado constitucional. En relaciéon con el primer fragmento, que implica
reconocer el fuero alos miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
la Sala Plena estimé que esa garantia tenia origen legal y no constitucional. Por
lo tanto, el legislador estatutario tendria la facultad de realizar esa aftribucion.
Respecto de la segunda modificacién introducida por el articulo 8 del PLEAJ, que
establece que en materia de arbitraje los particulares deben respetar “las leyes
especiales que regulan los procedimientos arbitrales”, la Corte considerd que se
trata de una actuadlizacion de la norma estatutaria para reiterar el
condicionamiento planteado en la Sentencia C-713 de 2008.

Articulo 9. El PLEAJ regula la integracion de la Corte Suprema de Justicia. La
norma establece el nUmero de magistrados y las formas de su elecciéon. En este
contexto, se incluyd un nuevo paragrafo primero que establece la infegracion,
los requisitos, la competencia y las limitaciones de los magistrados que integrardn
las Salas especiales creadas en la Corte Suprema de Justicia, encargadas de
juzgar a los funcionarios que cuentan con fuero Constitucional. Esta Corporacion
concluyd que las modificaciones propuestas no violan los contenidos normativos
del articulo 234 de la Constitucion. Ademds, se incorpord en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia la estructura de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia establecida en el Acto Legislativo 01 de 2018, que tiene la
responsabilidad de juzgar a los funcionarios, como el presidente de la Republica,
los congresistas y los senalados en el articulo 174 de la Constitucion.

Articulo 10. EI PLEAJ hace referencia alas salas que integran de la Corte Suprema
de Justicia y sus funciones. La reforma bajo estudio incorpora tres ajustes: (i)
establece que la Corte Suprema de Justicia cumplird sus funciones como
mdaximo tribunal de la Justicia Ordinaria; (i) define que la Sala Plena de esa
corporacioén estard integrada por veintitrés magistrados de las salas de casacion;
e (iii) incorpora un pardgrafo en que se precisa que la Sala Especial de Primera
Instancia estard integrada por tres magistrados y la Sala Especial de Instruccion
por seis magistrados. La Corte concluyd que los cambios propuestos por el PLEAJ
eran constitucionales debido a que reproducen el articulo 234 de la Constitucion
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y buscan adecuar la esfructura del méximo fribunal ordinario al Acto Legislativo
01 de 2018.

Articulo 11. La Corte Constitucional declaré constitucional esta norma, que
establece las reglas de creacion, estructura y funcionamiento de los Tribunales
Administrativos. Esta decision se sustentd en que el articulo 11 del PLEAJ ajusta el
arficulo 19 la Ley 270 de 1996 de acuerdo con el Acto Legislativo 02 de 2015, y
establece regulaciones que se encuentfran respaldadas por los articulos 256,
numerales 4y 7,y 257, numerales 1y 2, de la Constitucion.

Articulo 12. Esta norma regula la integracion de los juzgados, su creacion, su
composicion y reconoce que Consejo Superior tiene la posibilidad de disenar
modelos de gestion en los despachos y otras dependencias. La Corte considerd
que el articulo 12 era constitucional en atencidén a que las competencias
enfregadas al Consejo Superior de la Judicatura respecto de los juzgados
desarrollan los articulos 116, 234 y 257 de la Carta Politica, como también se
precisd en las sentencias C-037 de 1996 y C-713 de 2008. No obstante, la Sala
Plena recuerda que la expresion “, que en caso de los juzgados penales no
podrd ser inferior a cuatro (4) empleados” prevista en el articulo 12 fue
declarada inconstitucional por vicios de procedimiento conforme se explicd en
este comunicado.

Articulo 13. La Corte declaré constitucional esta disposicién, que regula el
régimen de los juzgados de la especialidad civil, penal, familia y laborales,
excepto por la palabra “descentralizada”, que se considerd inconstitucional por
desconocer el articulo 228 de la Constitucion, el cual dispone que la
administracion de justicia serd desconcentrada. En consecuencia, la Sala Plena
determind que, a la luz de la Constitucion, la expresion que debe ufilizarse en
este articulo es la de “desconcentrada”.

Articulo 14. El PLEAJ regula la integracion y composicion del Consejo de Estado.
La norma establece el nUmero de magistrados, la forma de su elecciéon vy la
infegracion de sus salas, al igual senala que el reglamento podrd asignar las
competencias de esa corporacién. Para la Corte, la norma respeta en la
mayoria de sus contenidos materiales la Carta Politica. Sin embargo, considerd
que el fragmento “el reglamento de la Corporacion” del inciso tres desconoce
el arficulo 236 de la Constitucion, pues implica entregar al Consejo de Estado la
funciéon de asignar via reglamento las competencias de sus salas. Esta materia es
privativa del legislador y, por lo tanto, la expresidon descrita se declard
inconstitucional. La Corte también recordd que algunas expresiones del articulo
14 y su paragrafo fueron declaradas inconstifucionales por vicios de
procedimiento, como se explicd con anterioridad en este comunicado.
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Articulo 15. La norma determina la division de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y senala que los juzgados itinerantes que
se creen no podrdn incrementar el costo de funcionamiento de la Rama Judicial,
debiendo ser cubiertos con el personal activo existente. En el control material, la
Sala Plena considerd la constitucionalidad del articulo 15, con excepcion de la
expresion “exclusivamente con la planta de personal existente en la rama
judicial”, la cual fue declarada inconstitucional. Para la Corte dicha expresion es
inconstitucional, pues afecta la autonomia de la Rama Judicial, al invadir una
atribucion que corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, segun lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 257 de la Constitucion. Asi mismo la Corte
recordd que la expresion “se dividird en dos (2) Subsecciones, cada una de las
cuales estard integrada por tres (3) magistrados”, establecida en el articulo 15,
literal A, fue declarada inconstitucional por vicios de procedimiento, conforme
se indico con anterioridad en este comunicado.

Articulo 16. La Corte declard constitucional el articulo 16 del PLEAJ, el cual fija las
reglas para que el Consejo Superior de la Judicatura cree los Tribunales
Administrativos basdndose en las caracteristicas de la conflictividad social y las
caracteristicas sociodemograficas de los distritos judiciales. Segun la Sala Plena,
el articulo 16 del PLEAJ representa una materializacion de las funciones
contenidas en los articulos 256 y 257 de la Constitucion Politica relacionados con
el Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se considera que la respeta
dichos enunciados.

Articulo 17. Esta disposicion del PLEAJ se refiere a la competencia del Consejo
Superior de la Judicatura para crear los juzgados administrativos, que hacen
parte de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y para determinar sus
caracteristicas, denominacién y nimero. Asimismo, el arficulo 17 del PLEAJ regula
la creacion de los Juzgados Agrarios y Rurales Administrativos. Ademas, la
disposicion permite que en la gestion administrativa de los juzgados
administrativos ubicados en dreas rurales se compartan recursos logisticos con
entidades de la Rama Ejecutiva que tengan mayor presencia en dichas areas.
Para que esto ocurra, el Consejo Superior de la Judicatura debe previamente
reglamentar la suscripcion de convenios interadministrativos que permitan
compartir recursos logisticos.

La Sala Plena consideré que todas las medidas mencionadas respetan la
Constitucion por las siguientes razones. En primer lugar, indicé que el numeral 2
del articulo 257 de la Constitucion permite que el Consejo Superior de la
Judicatura cree juzgados administrativos nuevos y traslade los existentes. En
segundo lugar, la Corte manifestd que el legislador, a través de la ley, tiene la
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competencia para crear nuevos tipos, clases o categorias de juzgados, como
los Administrativos Rurales, segun lo dispuesto por las sentencias C-037 de 1996 y
C-319 de 2006.

En tercer lugar, la posibilidad de compartir recursos logisticos para la operacion
de juzgados administrativos en zonas rurales en donde la Rama Ejecutiva tenga
una mayor presencia es excepcional y responde al deber de los diferentes
organos del Estado de colaborar arménicamente para la realizacion de sus fines,
como se establece en el articulo 113 de la Constitucion Politica. En la misma
linea, se encuentra la posibilidad de celebrar tales convenios. Estas medidas
pretenden maximizar el acceso a la administracion de justicia en zonas
apartadas del pais con la concurrencia de recursos logisticos del Estado en lugar
de restringir la independencia y autonomia de los juzgados. Sin embargo, la Sala
Plena precis6é que la eventual celebracion de estos convenios impone al Consejo
Superior de la Judicatura la responsabilidad de asegurar la oferta del servicio de
justicia 'y de adoptar las precauciones necesarias para garantizar la
independencia y autonomia de la Rama Judicial. Por Ultimo, la competencia
otorgada al Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar los convenios
estd en justificada en el numeral 3° del articulo 257 de la Consfitucion.

Articulo 18. La Corte concluyd que esa disposicion se ajustaba a la Carta Politica
al establecer reglas para: (i) elegir a los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y de la Comision Nacional de Disciplina Judicial;
(i) la posesion de los magistrados de las altas cortes; (i) prohibir ciertas
actuaciones en el proceso de designacion de los funcionarios judiciales; y (iv)
proveer transitoriomente las vacantes en estos empleos. No obstante, en virtud
del respeto por la autonomia judicial, se condiciond el inciso primero del articulo
18 para que la posesion de los magistrados de esas corporaciones, a su eleccion,
pudiera también realizarse ante el presidente del respectivo érgano judicial o
anfe un notario. A su vez, en las prohibiciones del inciso quinto del articulo 18,
esta Corporacion incluyd a las personas dentro del cuarto grado civil, para
eliminar toda diferencia de trato basada en el origen familiar, al igual que
garantizar los principios de imparcialidad y fransparencia.

Finalmente, en este articulo 18, la Corte declard inconstitucional el limite de tres
meses de duracidon que tiene el encargo de magistrados de altas cortes. En
criterio de la Sala Plena, esa restriccion desconoce el proceso de eleccion de los
magistrados de las altas cortes, el cual depende de otros drganos diferentes a la
propia corporacion que suple la vacante.

Articulo 19. La norma se relaciona con el proceso de convocatoria para integrar
las listas destinadas a proveer las vacantes en el Consejo de Estado y la Corte
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Suprema de Justicia. La Sala Plena estimd que el articulo 19 del PLEAJ era
constitucional bajo el entendido de que ademds de los criterios mencionados en
la disposicion se aplicard el principio de equilibrio entre quienes provienen del
ejercicio profesional, de la Rama Judicial y de la academia del que habla el
arficulo 231 de la Constitucion. A su vez, la Corte destacd que la expresion “Los
criterios para la eleccidon no podrdn ser distintos al mérito” era inconstitucional,
porque excluia ofros pardmetros con igual o mayor legitimidad constitucional
que el senalado, lo que afecta la pluralidad y diversidad de las convocatorias y
elecciones para los cargos publicos analizados. Con esta declaratoria de
inconstitucionalidad no queda excluido el criterio del mérito denfro de los
aspectos a tener en cuenta en la integracion de las listas, el cual, a juicio de la
Corte, sigue siendo esencial. Simplemente se excluye el hecho de que sea el
Unico criterio a tener en cuenta, pues entre otras circunstancias, la misma norma
contempla que se tendrdn en consideracién otros criterios, como el de equidad
de género.

Articulo 20. La Corte declaré constitucional el articulo 20 del PLEAJ, el cual
establece los criterios de seleccion de los magistrados del Consejo de Estado y
de la Corte Suprema de Justicia, siempre y cuando se apliquen los criterios de
equilibrio entre quienes provienen del ejercicio profesional, de la Rama Judicial
y de la academia, del que frata el articulo 231 Superior, y se garantice la equidad
de género hasta alcanzar la paridad entre hombres y mujeres en su
conformacién. Esta decision se justificd en la necesidad de ajustar la disposicion
analizada a las normas constitucionales que rigen el proceso de conformacioén
de las Corporaciones mencionadas, como el de equilibrio profesional y el de
igualdad.

Articulo 21. El PLEAJ establece las fases de la convocatoria para la integracién
de las listas o ternas de candidatos para la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado o la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sobre el parficular, la
Corte declaré constitucional esta disposicion, con base en el hecho de que
desarrolla las etapas de los procesos de seleccion establecidas en el Acto
Legislativo 02 de 2015, y busca promover la participacion ciudadana en la
conformaciéon de listas y ternas, de acuerdo con el predmbulo y los articulos 1, 2
y 3 de la Constitucion.

Articulo 22. Esa disposicion determina algunas pautas para la elaboracion vy
redaccion de las sentencias, como la obligacidon de pronunciarse sobre todos los
hechos y asuntos planteados en el proceso, la inclusion de la leyenda
«Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley»
antes de la parte resolutiva de las providencias, y la aplicacion de los criterios de
pulcritud, sencillez y lenguaije claro en las decisiones judiciales. A su vez, el articulo
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22 senala que estas pautas serdn consideradas en la evaluacion del factor
cualitativo de los jueces y magistrados, y el Consejo Superior de |la Judicatura
podrd fijar pardmetros formales y esquemdticos para la elaboracion de
providencia, como el tipo de lefra o las citas en el documento, sin que estas
directrices afecten la autonomia e independencia judicial.

La Sala Plena considerd que la norma objeto de estudio respetaba la Carta
Politica y la declardé constfitucional. Sin embargo, realizdé las siguientes
consideraciones: (i) la obligaciéon de pronunciarse sobre todos los hechos y
debates planteados por las partes en el proceso no elimina la competencia del
juez para fijar el litigio y determinar el problema juridico de las causas bajo su
estudio; (ii) en el caso de la Corte Constitucional, la leyenda que precede la
parte resolutiva de las providencias debe entenderse en el sentido de que sus
sentencias se pronunciaran en nombre del pueblo de Colombia y por mandato
de la Constitucion, de acuerdo con el régimen procesal especial disehado en el
Decreto 2067 de 1991, y en consonancia con la Sentencia C-037 de 1996; {iii) el
lenguaje claro desarrolla los principios de acceso a la informacion y a la
administracion de justicia, puesto que acerca alos ciudadano ala Rama Judicial
y facilita la comprension de sus decisiones; y (iv) los criterios establecidos por el
Consejo Superior en las providencias se circunscriben a aspectos estrictamente
formales y no impactan en asuntos materiales de las decisiones, ya que la
autonomia e independencia judicial protegen estos Ultimos.

Articulo 23. Esta disposicion establece reglas para la firma y fecha de las
providencias. La Sala Plena declard inconstitucionales los fragmentos “solo™ y
“debidamente nofificadas” para que las sentencias sean objeto de comunicado
de prensa sin que resulte necesario que hayan sido previamente notificadas.
Para llegar a esta conclusion la Corte no solo fuvo en cuenta el respeto por la
autonomia judicial, que permite alas altas cortes determinar la publicidad de sus
fallos de acuerdo con sus reglamentos, sino fambién el hecho de que algunas
cortes, particularmente la Corte Constitucional, expiden sus comunicados en
aras de atender los términos constitucionales y garantizar la publicidad de los
asuntos de interés publico. La Sala resaltd entonces que lo establecido en este
articulo del PLEAJ desconocia esas particularidades.

Adicionalmente, la Corte declard inconstitucional la expresidon “Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura” y la sustituyd por las palabras *Comision
Nacional de Disciplina Judicial” para adecuar la Ley 270 de 1996 al Acto
Legislativo 02 de 2015. En los demds enunciados normativos el articulo 23 se
declard constitucional.
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Articulo 24. La Sala Plena declaré constitucional esta disposicion, la cual
determina las responsabilidades y deberes de los conjueces, al igual que otorga
al Gobierno nacional la competencia para regular sus honorarios en el plazo de
6 meses, contados a partir de la entrada en vigencia del PLEAJ. La Corte
considerd que esas normas tienen respaldo en el articulo 122 de la Carta Politica,
que se refiere a que la regulacion del estatuto de los servidores publicos debe
hacerse a fravés de la ley, como ocurre en este caso. En este sentido, concluyd
que el régimen de responsabilidades y deberes estd dentro la competencia del
legislador, como se evidencia en el Codigo General del Proceso y en ofros
estatutos de rango legal. Asimismo, la Sala Plena destacd que la competencia
que del Gobierno nacional para regular los honorarios de los conjueces surge del
arficulo 189 de la Constitucion y de la Ley 4 de 1992, que establece la posibilidad
de fijar, mediante decreto reglamentario expedido en desarrollo de ley marco,
los honorarios de los conjueces, tal como se hizo con el Decreto 1655 de 2021.

Articulo 25. El articulo 25 del PLEAJ consigna las medidas de descongestién. La
reforma amplia esas opciones, por ejemplo, con el fraslado de despachos a ofras
sedes territoriales, o las precisa, al establecer el orden de provision de los
empleos. La Corte reconocié el problema estructural de acumulacion de
procesos pendientes en la justicia y el hecho de que tradicionalmente las
alternativas planteadas por el legislador solo llevan a atenuar estas fallas, sin
resolverlas. Sin embargo, la Corte declard constitucional el arficulo mencionado
con algunas condiciones. En primer lugar, establecid que se deben incluir a los
parientes del primer grado civil en el reconocimiento de los gastos de fraslado
de los empleados beneficiados con esta medida, en consideraciéon al principio
de igualdad y a la necesidad de suprimir las diferencias de frato por origen
familiar. En segundo lugar, dispuso que, para asegurar condiciones de mérito en
la seleccion de los jueces y magistrados de apoyo itinerantes y de sustanciacion,
la provision de esos cargos deberd considerar el siguiente orden: (i) las personas
vinculadas a la Rama Judicial en cargos similares que cumplan con los requisitos
de nombramiento; (i) las personas que se encuentren en listas de elegibles para
empleos de igual categoria al que pretenden suplir; y en su defecto (ii) las
personas designadas por la respectiva corporacion que cumplan los requisitos
para el cargo.

Ademds, la Corte declard inconstitucional la medida de descongestion del literal
g), que permite a abogados auxiliares proyectar fallos en los despachos
judiciales, ante la ausencia de regulacion de esa forma de vinculacion, como se
requirid en la Sentencia C-713 de 2008, y la vulneracion de los articulos 121y 122
de la Carta Politica, que prescriben el ejercicio de funciones puUblicas a partir de
lo senalado en la ley.
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Articulo 26. Este articulo del PLEAJ dispone reglas sobre el orden para tramitar y
resolver los procesos judiciales. Como regla general, los despachos judiciales
deben fallar los casos en el orden en que conocieron de estos. Sin embargo,
las salas plenas de las altas cortes y los tribunales superiores de distritos
Judiciales tienen la posibilidad de tramitar y fallar de forma preferente los
procesos que versen, para el caso de la reforma, sobre los siguientes temas
“[c]luando se trate de asuntos relacionados con hechos de corrupcion de
servidores publicos” y “[cluando la decisibn concierne a ninos, ninas y
adolescentes”. Con base en las sentencias C-248 de 1999, C-735 de 2007, C-713
de 2009, C-945 de 218, la Sala concluyd que el articulo 26 del PLEAJ respetabal la
Constitucion. No obstante, se declararon inconstitucionales las palabras “Corte
Constitucional”, ya que la Carta Politica establece un regimen procesal especial
en cabeza de la Corte Constitucional, con términos precisos, que impide que la
ley modifique o establezca un orden de fallo o disponga de la pricrizacion de
algunas causas.

Articulo 27. Esta Corporacién declard constitucional la norma analizada, la cual
regula la agrupacion temdatica de los expedientes en las altas cortes, los
tribunales y los jueces. Dicha normatividad se enmarca en la libertad
configurativa del legislador en cuanto a los trdmites judiciales y el diseno de las
medidas para fomentar la descongestion, segin lo establecido en el numeral
primero del articulo 150 de la Constitucion. Aunque, precisé que esta regulacion
no puede afectar el régimen procesal constitucional y estatutario que tiene esta
Corte para gestionar sus procesos.

Articulo 40. La disposicidn analizada realizd dos ajustes al articulo 93 de la Ley 270
de 1996, como son: (i) se suprimid la posibilidad de que los magistrados auxiliares
del Consejo Superior de la Judicatura sean comisionados para la practica de
pruebas vy; (i) se consagrd la posibilidad de comisionar a los magistrados
auxiliares de la Corte Constitucional y de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial exclusivamente para el decreto de pruebas en asuntos de trdmite y la
resolucidn de los recursos interpuestos en relacidon con estas. En criterio de la Sala
Plena, las reformas son constitucionales. La primera modificacién se realizd para
adecuar la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia a la reforma
constitucional infroducida por el Acto Legislativo 02 de 2015. La segunda
transformacion se justifica en las responsabilidades legales asignadas a los
magistrados auxiliares de las altas cortes en términos de colaboracion en los
casos del despacho del respectivo magistrado. Ademds, esta Corporacion
precisdé que la facultad de los magistrados auxiliarles para practicar pruebas
dentfro de una comision estd respaldada por las sentencias C-037 de 1996 y C-
713 de 2008. Sin embargo, enfatizd que esta competencia se desarrolla como un
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acto procesal decretado por el magistrado titular y se encuentra vinculado a
este.

Articulo 61. La norma que distribuye las atribuciones de la Sala Plena del Consejo
de Estado se declard inconstitucional, por cuanto esa funcidon de distribucion de
competencias tiene reserva legal y debe ser efectuada por el legislador, de
acuerdo con el articulo 236 de la Constitucion. Dicho enunciado Superior indica
que “la ley senalard las funciones de cada una de las salas y secciones, el
numero de magistrados que deban integrarlas y su organizacion interna”.

Articulo 92. Esta disposicidon del PLEAJ recoge el principio de autonomia judicial y
fue declarado constitucional por parte de esta Corporacioén, al reconocer la
sujecion de los funcionarios judiciales a la Constitucion y a la ley, asi como al
precedente judicial, como indican las sentencias SU-047 de 1999, C-836 de 2001,
T-292 de 2006, C-634 de 2011, C-816 de 2011, C-179 de 2016 y SU-087 de 2022
entre ofras. Asimismo, la norma es constitucional al reproducir el arficulo 127 de
la Constitucion en relacion con la prohibicion de la participacion en politica de
los miembros de la Rama Judicial. Sin embargo, por las razones que se indican
en relacion con el andlisis de constitucionalidad del articulo 87 del PLEAJ, la Corte
declard inconstitucional la palabra “automdatica”, contenida en el inciso 1 de
articulo 92, porque esta es contraria al reparto constitucional de competencias
en materia presupuestal entre el Gobierno y el Legislador. Sobre este punto
téngase en cuenta la sintesis contenida en este comunicado sobre el articulo 87,
que guarda relacién con lo dispuesto por el legislador en el inciso 1 del articulo
92.

Articulo 98. Esta disposicidon incluye un nuevo artficulo en la Ley 270 de 1996
relacionada con la prelacion de fallo para los procesos que conciernen a los
ninos, las ninas y los adolescentes en materia penal, civil o de familia.
Ademads, la norma atribuye el deber de dar prioridad a esos procesos y
tipifica la falta grave ante el desconocimiento de esa obligacion. Por Ultimo,
el pardgrafo de ese articulo 98 establece que el Ministerio de Justicia y del
Derecho reglamentard el procedimiento de la presente ley en un plazo
mdaximo de 6 meses contados a partir de la entrada en vigor. La Corte declard
constitucional el articulo 98, salvo el término “grave” y el pardgrafo. La Corte
declard inconstitucional la expresion “grave, por considerar desproporcionada
la sancion contemplada cuando se incumple la priorizacidon de procesos
establecida en este articulo. En relacion con el paragrafo, la Corte considerd
que debe declararse inconstitucional, pues se otorga al Ministerio de Justicia y
del Derecho una competenciareglamentaria que es propia del Consejo Superior
de la Judicatura, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 257 de Ila Constitucion.
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Segundo eje temdtico: gobierno y administracion de la Rama Judicial, estructura 'y
ejercicio de la funcién jurisdiccional disciplinaria.

En el segundo eje, la Sala examind los articulos 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 54, 55, 56, 58, 59, 60 y 97, que corresponden a las
disposiciones relacionadas con el gobierno y la administracion de la Rama
Judicial, y la regulacion de las competencias de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, las comisiones seccionales de disciplina judicial y el ejercicio
de la funcidn jurisdiccional disciplinaria.

En lo que respecta a la administracion y el gobierno de la Rama Judicial, las
reformas pueden ser sintetizadas asi: (i) modificaciones en las funciones
asignadas al Consejo Superior de la Judicatura y a la Comision Interinstitucional
y suU interacciéon en el gjercicio de competencias de administracion y el gobierno
de la Rama Judicial; (i) modificaciones con respecto a los consejos seccionales
de la judicatura, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y los directores
seccionales de administracion judicial en asuntos como las competencias,
ubicacion, organizacioén, requisitos de acceso a esos organos, 10s mecanismos
de eleccion, el régimen salarial, entre ofros aspectos; (iii) ajustes sobre algunos
principios y herramientas de la administracion y el gobierno de la Rama Judicial
como el deber de coordinacion, el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama
Judicial y el desarrollo de politicas de acceso efectivo a la administracion de
justicia.

En relacion con el ejercicio de la funcion jurisdiccional disciplinaria, los arficulos
hacen referencia a la composicion de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial y las comisiones seccionales de disciplina judicial, la organizacion de
esas autoridades para el ejercicio de sus competencias, los recursos, las garantias
de doble instancia y doble conformidad para los sujetos de la accion
disciplinaria, y el poder preferente de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial.

Articulo 28. Este articulo establece las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura, y precisa que estas corresponden al gobierno y la administracion de
la Rama Judicial. Asimismo, senala que dicha corporaciéon estard a cargo de las
decisiones sobre las politicas que aseguren la autonomia e independencia
judicial, el acceso alajusticia, la eficiencia de la Rama Judicial y la tutela judicial
efectiva. La Sala encontrdé que estas funciones son compatibles con las
competencias asignadas en los articulos 256 y 257 de la Carta Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, y responden al modelo de autogobierno judicial,
conforme a lo dispuesto en la sentencia C-285 de 2016. Asimismo, la Corte
encontrd que la eliminacidén de la competencia disciplinaria en cabeza del
Consejo Superior de la Judicatura es un ajuste compatible con el Acto Legislativo
02 de 2015.
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Articulo 29. La disposicion actualiza la composicién del Consejo Superior de la
Judicatura al precisar que estd integrado Unicamente por seis magistrados, que
serdn elegidos para un periodo de ocho anos, uno elegido por la Corte
Constitucional, dos por la Corte Suprema de Justicia y tres por el Consejo de
Estado. Adicionalmente, precisa las normas a las que estd sometido el Consejo
Superior de la Judicatura. La Sala encontrd constitucional la disposicion porque
actualiza la composicion del Consejo Superior de Judicatura segun lo dispuesto
en la reforma del Acto Legislativo 02 de 2015, que ftrasladd la funcion
jurisdiccional disciplinaria a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y reitera
la composicion del Consejo Superior de la Judicatura definida en el articulo 254
de la Carta Politica.

Articulo 30. La norma derogo el articulo 79 de la Ley 270 de 1996, que sehalaba
que el Consejo Superior de la Judicatura se divide en dos salas, una
administrativa y ofra jurisdiccional disciplinaria, al igual que definia las funciones
del Consejo en pleno. Parala Sala, la derogatoria es constitucional, pues adecua
la normatividad estatutaria a la nueva estructura institucional del Consejo
Superior de la Judicatura, la cual fue modificada por el Acto Legislativo 02 de
2015.

Articulo 31. La disposicion reitera que puede ejercerse el derecho de peticion
ante el Consejo Superior de la Judicatura y modifica los referentes normativos
que deberdn ser observados para ejercer dicho derecho, en el sentido de
precisar que estd sometido a las reglas fijadas en la Constitucion, la ley y en los
acuerdos. La Sala concluyd que el arficulo es constfitucional porque reitera la
procedencia del derecho fundamental de peticion ante el Consejo Superior de
la Judicatura en concordancia con el articulo 23 de la Constitucidon Politica, que
establece el derecho de todas las personas a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades y obtener pronta resolucion.

Articulo 32. Este articulo actualiza la autoridad competente para definir la
ubicacion y la composicion de los consejos seccionales de la judicatura, pues el
articulo 82 de la Ley 270 de 1996 hacia referencia a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y en la reforma bajo examen se alude
unicamente al Consejo Superior de la Judicatura. Adicionalmente, la disposicion
precisa que esta autoridad: (i) ubicard los consejos en las cabeceras de los
distritos judiciales que estime necesarios; (i) podrd agrupar varios distritos
judiciales bajo un solo consejo seccional; y (iii) definird el niUmero de sus
infegrantes. Finalmente, la norma elimina Ia division de los consejos seccionales
de la judicatura en dos salas: administrativa y disciplinaria.

La Sala considerd que el articulo 32 es constitucional porque las precisiones que
efectud la disposicion al actualizar la estructura de los consejos seccionales de
la judicatura y precisar la autoridad competente para la adopcion de las
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medidas de ubicacion y organizacion de dichos érganos se ajustan a las
reformas que infrodujo el Acto Legislativo 02 de 2015. En efecto, este acto
legislativo separd la funcion jurisdiccional disciplinaria y la asigné a la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y a las comisiones seccionales de disciplina
judicial. Adicionalmente, las competencias otorgadas al Consejo Superior de la
Judicatura se enmarcan en las competencias de administracion y gobierno que
la Carta Politica le asigné a dicho érgano.

Articulo 33. Precisa que los integrantes de los consejos seccionales de la
judicatura se designardn por el Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo
con las normas sobre mérito judicial. La Sala encontré que este articulo se ajusta
a la Constitucidon porque recoge las consideraciones expuestas en la Sentencia
C-037 de 1996, en la que se establecid que los magistrados de los consejos
seccionales de la judicatura deben pertenecer a la carrera administrativa.
Asimismo, se ajusta al principio del mérito y a la regla general, definida en el
articulo 125 de la Carta Politica, segun la cual: “[lJos empleos en los érganos y
entfidades del Estado son de carrera”.

Articulo 34. Que define los requisitos para ser consejero seccional de la
judicatura, y regula su régimen salarial y prestacional, introdujo los siguientes
cambios: (i) amplio el término de experiencia especifica exigida, que pasd de 5
a 8 anos; (i) amplio el fitulo profesional que se puede acreditar para acceder al
cargo, pues permite que se acrediten los fitulos profesionales de ciencias
econdémicas, financieras o administrativas; (i) en relacién con los aspirantes a
consejeros seccionales que acrediten fitulo profesional en derecho se reitera la
obligacion de contar con una especializacidon en ciencias administrativas,
econdmicas o financieras. Sin embargo, se elimind la posibilidad de que la
especializacion se compense con tres anos de experiencia.

La Sala Plena encontrd que el articulo es constitucional porque prevé requisitos
proporcionales y que responden al principio de mérito debido a que, tanto el
incremento de la experiencia relacionada como la ampliacion de la formacion
académica exigida estan intimamente relacionadas con las funciones del
cargo. En efecto, la Sala recordd que los consejos seccionales de la judicatura
ejercen la funcidn de administracion de la Rama Judicial en el dmbito regional,
razéon por la que el Legislador cuenta con un amplio margen de configuracion
para definir los requisitos que aseguran la idoneidad en el ejercicio de esa
funcion. Finalmente, la Sala aclardé que la exigencia de contar con fitulo de
posgrado para los abogados es constitucional, debido a que a fravés de ese
requisito se pretende asegurar que los consejeros seccionales cuenten con los
conocimientos especificos requeridos para las actividades de administracion.

Articulo 35. Esta norma enlista las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales comprenden funciones reglamentarias, electorales, de
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designacion de empleados y funcionarios judiciales, de control y seguimiento de
la gestion judicial, organizacion del servicio de administracidon de justicia,
aprobacion e implementacion de planes de administracion y gestion judicial, asi
como funciones relacionadas con la contratacion y la carrera judicial.

En relacion con la mayoria de las competencias asignadas al Consejo Superior
de la Judicatura, la Sala Plena encontré que se frataban de funciones
reconocidas previomente a esa corporacion, cuya constitucionalidad ya fue
declarada con anterioridad, y que en general corresponden a funciones propias
del gobierno y la administracion de la Rama Judicial, segun los arficulos 256 y 257
de la Carta Politica. En consecuencia, en relacion con la mayoria de numerales
del articulo 35 la Corte declard su constitucionalidad simple. Sin embargo, sobre
algunas de las competencias examinadas efectud consideraciones particulares,
Ccomo se expone a continuacion.

Respecto a la competencia asignada en el numeral 1 del articulo 35, que
corresponde a la aprobacién de los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracion de justicia, la Corte senald que esta funcién
debe leerse en conjunto con las competencias constitucionales asignadas a
algunas corporaciones judiciales. Asi, la Sala Plena destacd que la Carta Politica
les confirid directamente a la Corte Constitucional, al Consejo de Estado y a la
Corte Suprema de Justicia la competencia para darse su propio reglamento. Por
tal razén, la funcidon de reglamentacion del Consejo Superior de |la Judicatura
atfribuida en el PLEAJ no puede entenderse en desmedro de las competencias
constitucionales asignadas a las corporaciones en mencion. En consecuencia,
la Corte declard constitucional la disposicion bajo el entendido de que la
facultad que se le confiere al Consejo Superior de la Judicatura de aprobar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de
justicia no se refiere a los asuntos previstos en los reglamentos de la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, quienes
tienen la competencia constitucional de expedir sus propios reglamentos.

De ofra parte, sobre la competencia de reglamentacion de los frdmites judiciales
y administrativos prevista en el literal a) del numeral 1 del articulo 35, la Sala
establecid que el Consejo Superior de la Judicatura debe respetar la
competencia del Congreso de la Republica en materia de definicion de los
procedimientos, el debido proceso y el principio de legalidad. Esto ha sido
advertido por esta Corporacion en diferentes sentencias, entre otras en la C-970
de 2004 y C-507 de 2014. En efecto, en dichas providencias, la Corte ha indicado
de manera clara que existe una reserva legal legislativa indelegable en la
definicidon de los procedimientos que se derivan de los articulos 29 y 150.2 y de la
Carta Politica. Por lo tanto, en esta ocasion, la Corte condiciond la disposicion
estudiada en el sentido de precisar que la facultad de reglamentacion de los
trdmites judiciales, por parte del Consejo Superior de la Judicatura, no puede
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ocuparse de regular las acciones judiciales o las etapas del proceso, pues estos
aspectos deben ser regulados en la ley.

En cuanto a la reglamentacion de la carrera judicial prevista en el literal b) del
numeral 1 del arficulo 35, la Sala reiter6, de acuerdo con lo senalado en las
sentencias C-037 de 1996, C-507 de 2014 y C-654 de 2015, que dicha facultad
solo comprende los aspectos administrativos, técnicos y operativos que
desarrollen las normas sobre la carrera judicial definidas por el legislador.
Igualmente, precisd que la expedicion de la ley de carrera judicial no agota la
facultad reglamentaria del Consejo Superior de |la Judicatura, en la medida en
que se trata de una facultad directamente relacionada con la competencia
constitucional de administracion de la carrera judicial, prevista en el arficulo
256.1 de la Carta Politica. Por lo tanto, la Sala Plena declard inconstitucional la
expresion “hasta tanto se expida la ley correspondiente” incluida en el literal b)
del arficulo 35, debido a que esta precision limitaba la facultad de
reglamentacion del Consejo Superior de la Judicatura 'y, por lo tanto, transgredia
la competencia constitucional asignada a esa corporacion en el articulo 256.1
de la Carta Politica correspondiente a la administracion de la carrera judicial.

En lo que respecta a la reglamentaciéon de la rendicion de cuentas establecida
en el literal c) del numeral 1 del articulo 35, la Sala precisd que la rendicion de
cuentas es un mecanismo de participacion ciudadana vy, por lo tanto, su
regulacion fiene reserva de ley estatutaria. En consecuencia, el Consejo Superior
de la Judicatura cuando ejerza su facultad de reglamentacion en esta materia
unicamente podrd concrefar los elementos que sobre el mecanismo de
rendicion de cuentas definid el legislador estatutario. De otra parte, la Sala reiterd
que las garantias de autonomia e independencia en el ejercicio de la funcién
publica tienen una proteccion reforzada en la administracion de justicia y
resguardan tanto a la Rama Judicial, en su conjunto, como a cada autoridad
que administra justicia, razdn por la que la reglamentacion del mecanismo de
rendicion de cuentas debe respetar la independencia reconocida a las
autoridades judiciales. Finalmente, sobre esta competencia el legislador
estatutario contempld el concepto previo y vinculante de la Comision
Interinstitucional. No obstante, la Sala encontrdé, como se explicard mds
adelante, que el cardcter vinculante de dicho concepfo es inconstitucional,
pero que en el ejercicio de la competencia de reglamentacion del mecanismo
de rendicion de cuentas el Consejo Superior de la Judicatura debe emitir una
respuesta en la que se explique las razones por las que acoge o No el concepto
de la Comision Interinstitucional.

Por lo expuesto, la Sala declard la constitucionalidad del literal c) del numeral 1
del articulo 35 bajo las siguientes dos condiciones: (i) que el ejercicio de la
funcion reglamentaria por parte del Consejo Superior de la Judicatura
Unicamente podrd concretar los elementos que sobre el mecanismo de
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rendicion de cuentas definid el legislador estatutario y debe respetar la
independencia reconocida a las autoridades judiciales; y (i) respecto de los
conceptos de la Comision Interinstitucional sobre esta competencia el Consejo
Superior de la Judicatura deberd emitir una respuesta en la que exponga de
manera clara las razones por las cuales acoge o se aparta de las
recomendaciones formuladas por la Comision Interinstitucional.

En relacion con el numeral 4 del articulo 35, que habla sobre la iniciativa
legislativa, la Corte declard constitucional la competencia atribuida al Consejo
Superior de la Judicatura, pero declard inconstitucional la expresion *y Comision
Nacional de Disciplina Judicial” contenida en la Ultima parte de dicho numeral.
Esto en tanto la Constitucion no le ha reconocido expresamente a ese érgano
judicial iniciativa legislativa. La Corte recordd que el articulo 156 de la Carta
dispone textualmente que “[lJa Corte Constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo
Nacional Electoral, el Procurador General de la Nacién, el Contralor General de
la Republica, tienen la facultad de presentar proyectos de ley en materias
relacionadas con sus funciones”. Asi, y en tanto los competentes para presentar
proyectos de ley son establecidos directamente por la Constitucion, no le era
dable al legislador estatutario asignar esa competencia a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial.

Los numerales 18 y 23 del arficulo 35 hacen referencia a la competencia del
Consejo Superior de la Judicatura para adelantar el control de rendimiento y
gestion institucional sobre la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia,
el Consejo de Estado y la Comision Nacional de Disciplina Judicial a fravés de la
definicién de los indicadores de gestion de los despachos judiciales e indices de
rendimiento, asi como mediante la prdctica de visitas generales a estas
corporaciones, sus despachos y dependencias. La Sala indicd que esta
competencia debe ser ejercida con el Unico propdsito de fortalecer la gestion y
el rendimiento de los despachos judiciales y con respeto por la autonomia e
independencia judicial. Por lo tanto, establecié que ese control no genera
consecuencias disciplinarias y que la definicion de la metodologia para dicho
conftrol debe ser concertada con cada una de las corporaciones judiciales, de
manera que responda a sus especificidades y al tipo de competencias que
ejercen. Igualmente, declard inconstitucional la practica de las visitas a las
corporaciones en mencion.

Adicionalmente, en relacion con la competencia de creacion, fusion y supresion
de despachos judiciales prevista en el numeral 12 del articulo 35 y en el articulo
39, la Sala reiterd, como lo senald la Sentencia C-037 de 1996, que el Consejo
Superior de la Judicatura en el ejercicio de esta competencia no podrd crear o
suprimir la categoria de despacho judicial que ha sido definida por la ley, pues
el articulo 257.1 superior senala que dicha corporaciéon tiene la competencia
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para ubicar y distribuir los despachos judiciales en el territorio, pero no hace
referencia a la definicion o eliminacion de las categorias de juzgados previstas
en la ley. Igualmente, destacd la imperiosa proteccion de los derechos de
carrera y, por lo tanto, en los casos en los que el ejercicio de la competencia
implique la supresion de cargos deberd respetarse el régimen de carrera,
otorgarse la posibilidad de traslado o, en su defecto, efectuarse el pago de una
indemnizacion a los empleados que hacen parte de dicho régimen.

Adicionalmente, en el articulo 35 algunas competencias del Consejo Superior
de la Judicatura estdn sometidas al concepto previo y vinculante de la
Comision Interinstitucional, ya sea porque hacen referencia directa a dicho
concepto, tal y como sucede en los numerales 13 (numeral 1(c)),14, 15y 16 del
articulo 35 o porque la exigencia de ese concepto se deriva de la lectura
conjunta con el articulo 43 del PLEAJ (numerales 2y 12). Como se explicard con
mas detalle cuando se describa el examen del articulo 43, la Sala Plena
concluyd que el concepto vinculante de la Comisidon Interinstitucional
desconoce las competencias de administracion y gobierno que la Carta
Politica le otorga al Consejo Superior de la Judicatura en los articulos 256, 257 y
341 superiores. Adicionalmente, consideré que la Comision Interinstitucional
estd integrada por los presidentes del Consejo Superior de la Judicatura, el
Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, el Fiscal General de Ia Nacién, un
representante de jueces y magistrados, y un representante de los empleados
de la Rama Judicial, quienes en su mayoria ejercen funciones jurisdiccionales.
Con fundamento en esta composicion, la Sala encontré que la emision de
conceptos vinculantes por parte de dicho érgano desconoce la separacion
entre la funcion jurisdiccional y administrativa.

En consecuencia, la Sala declard constitucionales los numerales 2, 12, 13, 14, 15
y 16 del articulo 35 bajo el entendido de que respecto de los conceptos de la
Comision Interinstitucional el Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir
una respuesta en la que exponga de manera clara las razones por las cuales
acoge o se aparta de las recomendaciones formuladas por la Comision
Interinstitucional. Asimismo, se declard inconstitucional la expresiéon “vinculante”
prevista en los numerales 13, 14, 15y 16.

Por Ultimo, en relacién con el numeral 21 la Sala declard constitucional la
competencia del Consejo Superior de la Judicatura de designar a los empleados
de esa corporacion, cuyo nombramiento no corresponda por ley al Director
Ejecutivo de Administraciéon Judicial. Ello, por cuanto se trata de una funcién que
ya habia sido asignada a la anterior Sala Administrativa de esa corporacion,
declarada constitucional en la Sentencia C-037 de 1996, y que se inscribe en el
margen de configuracion del legislador. Sin embargo, la Corte declard la
inconstitucionalidad de la expresion “el reglamento”, debido a que el articulo
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125 de la Carta Politica dispone que serd la ley la que defina los diferentes
aspectos de los empleos en los érganos vy las entidades del Estado. Por lo tanto,
la distincion entre el tipo de funcionarios no puede estar definida por reglamento
como lo pretendio el legislador estatutario en la disposicion estudiada.

Articulo 34. Este articulo amplié el mandato de coordinacién del Consejo
Superior de la Judicatura con las otras ramas del Poder PUblico, organizaciones
vinculadas a la justicia y a los organismos de conftrol. Asimismo, previd escenarios
o instancias de coordinacion ferritorial, infegradas por los actores de la
administracion de justicia en los territorios y con el concurso de las
administraciones de los entes territoriales y de representantes de la sociedad civil.
La Sala considerd que el articulo 36 es constitucional porque desarrolla el
principio de colaboracion armdnica entre las diferentes ramas del poder publico
y o6rganos del Estado previsto en el arficulo 113 superior. Igualmente, la
coordinacion que prevé la norma responde al deber de desconcentracion de
la administracion de justicia definido en el articulo 228 de la Carta Politica.
Finalmente, la Corte concluydé que el mandato de coordinacion, en los términos
definidos en el articulo 36, no afecta la autonomia de las entidades territoriales
ni de las distintas ramas del poder publico, incluida la Rama Judicial.

Articulo 37. Regula el plan sectorial de desarrollo de la Rama Judicial y las reglas
para su elaboracion. La Sala encontré que esta disposicion desarrolla el articulo
339 de la Carta Politica en el que se regula el contenido del Plan Nacional de
Desarrollo, atiende al criterio orientador de rango constitucional de sostenibilidad
fiscal y respeta el mandato constitucional sobre la participacion del Consejo
Superior de la Judicatura en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo
definido en el articulo 341 superior. Igualmente, establecié que los contenidos
que incluye la disposicion para el plan sectorial de desarrollo estdn dirigidos a
materializar el acceso efectivo a la administracion de justicia; se enmarcan en
los objetivos, metas, prioridades y orientaciones a largo, mediano y corto plazo
del sector justicia; y estdn en consonancia con el articulo 334 superior sobre el
criterio de sostenibilidad fiscal.

Adicionalmente, la disposicion define varios elementos relacionados con Ia
participacion en la elaboracion del plan sectorial de desarrollo, la entrega del
plan al Gobierno nacional, y la reglamentacion del proceso de elaboracion en
cabeza del Consejo Superior de la Judicatura. Para la Sala, estas medidas no
presentan problemas de constitucionalidad, pues permiten la participacion de
los diferentes actores de la Rama Judicial, reconocen las competencias que la
Constitucion Politica le asignd al Consejo Superior de la Judicatura en relacién
con el Plan Sectorial de Desarrollo y su presentaciéon para la integraciéon en el
Plan Nacional de Desarrollo.
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Articulo 39. La norma regula las competencias de creacion, modificacion y
supresion de despachos judiciales que ejerce el Consejo Superior de la
Judicatura. La disposicidon agrega dos criterios para la creacion de despachos
judiciales. El primero, las dindmicas socioecondmicas de las regiones funcionales,
esto es, de los territorios que comparten relaciones funcionales, sociales,
econdmicas y ambientales mas alld de la organizacion politica. El segundo, la
articulacion con autoridades administrativas y otros actores que participan en la
resolucion de conflictos. La Corte encontrdé que estos criterios responden a un
concepto integral y material de administracion de justicia, que considera las
necesidades de la justicia en los territorios. Concluyd, ademds, que se trata de
criterios compatibles con el articulo 116 de la Carta Politica, que asigna la
funcion jurisdiccional a diversas autoridades, y con el principio de colaboracion
armonica que se deriva del arficulo 113 superior.

lgualmente, el articulo 39 establece el deber de considerar los insumos y
diagndsticos de ofras autoridades para la definicion de las necesidades en
materia de creacion y modificaciéon de los despachos judiciales. La Sala
encontré que este mandato materializa el articulo 229 Superior, pues contar con
esos insumos le permite al Consejo Superior de |la Judicatura definir con mayor
precision las necesidades en la ubicaciéon de los despachos judiciales y, por lo
tanto, adoptar medidas que permitan mejorar el acceso efectivo a la
administracion de justicia. Adicionalmente, la consideracion de insumos de ofras
autoridades materializa el principio de colaboracidn armodnica entre las
diferentes ramas del poder pUblico prevista en el articulo 113 de la Carta Politica.

De ofra parte, en concordancia con lo senalado previomente con respecto al
numeral 12 del articulo 35, la Sala indicd que el ejercicio de la competencia de
creacion, modificacion y supresion de despachos judiciales, por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, debe respetar los derechos de carrera de
acuerdo con el mandato del articulo 125 de la Carta Politica. Adicionalmente,
la Sala reiterd6, como lo senald la Sentencia C-037 de 1996, que dicha
corporacion no podrd crear o suprimir la categoria de despacho judicial que ha
sido definida por la ley. En consecuencia, condiciond la constitucionalidad del
articulo 39 bajo las siguientes dos condiciones: (i) el ejercicio de la competencia
de creacion, fusion y supresion de despachos judiciales, por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, no tiene el alcance de crear o suprimir la categoria de
despacho judicial que ha sido definida porla ley; v (i) en los casos en los que el
ejercicio de la competencia implique la supresion de cargos se deberd respetar
el régimen de carrera, otorgando a los empleados que hacen parte de dicho
régimen la posibilidad de fraslado o, en su defecto, el pago de una
indemnizacion

Finalmente, el pardgrafo del articulo 39 reiterd la necesidad de un concepto
previo y vinculante de la Comisidon Interinstitucional para el ejercicio de la
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competencia de creaciéon, modificacion y supresion de despachos por parte del
Consejo Superior de la Judicatura. Sobre el concepto en mencion, la Sala reiterd
su inconstitucionalidad vy, por lo tanto, declard inconstitucional la expresion
“favorable y vinculante”.

Articulo 42. Esta disposicidon regula lo relacionado con la composicién de la
Comision Interinstitucional e infroduce dos cambios frente a la regulacion previa.
Primero, incluye al presidente de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Segundo, modifica las condiciones que debe cumplir el representante de los
funcionarios y los empleados, el cual debe pertenecer a la carrera judicial o
ejercer el cargo en propiedad.

La Corte encontré que el articulo 42 es constitucional porque la Comisidon
Interinstitucional es un mecanismo de informacioén reciproca entre los érganos
judiciales y un foro para la discusion de los asuntos que interesan a la
administracion de justicia. Por lo tanto, la participacion del o la presidente de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial es compatible con la naturaleza de
dicho 6rgano, en la medida en que el articulo 116 superior la identifica como
una de las autoridades que administran justicia y hace parte de la estructura
orgdnica constitucional de la Rama Judicial. Igualmente, la Sala advirtidé que, de
acuerdo con el articulo 125 de la Carta Politica, por regla general, los empleos
en los érganos y entidades del Estado son de carrera. En consecuencia, el
requerimiento adicional para que el representante de los funcionarios y
empleados pertenezca al régimen de carrera materializa tal disposicion
constitucional.

Articulo 43. La norma se refiere a las funciones de la Comisién Interinstitucional.
La norma bajo examen le asigna a dicho érgano las siguientes competencias
adicionales: (i) definir las politicas de la rama judicial; (i) emitir conceptos previos
y vinculantes con respecto a las competencias del Consejo Superior de la
Judicatura de expedir el reglamento de rendiciéon de cuentas, aprobar el Plan
de Transformaciéon Digital, crear, fusionar y suprimir despachos judiciales,
determinar y estructurar la planta de personal de las corporaciones judiciales,
aprobar el Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial, aprobar el proyecto
de presupuesto de la Rama Judicial y aprobar anualmente el Plan de Inversiones;
(i) elegir al Director Ejecutivo de la Rama Judicial; (iv) elegir al auditor
responsable del sistema de control interno de la Rama Judicial; (v) rendir
concepto sobre el plan de inversidn de los recursos del Fondo de Modernizacién
y Bienestar de la Administracion de Justficia, asi como de los otros fondos
parafiscales o especiales con los que cuente la rama judicial para su
financiacion; y (vi) priorizar y fortalecer las politicas publicas de la ruta de
atencion a mujeres victimas de violencias y en riesgo de feminicidio.

La Sala Plena concluyd que las tres competencias correspondientes a la
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definicion de las politicas de la Rama Judicial, la emision de conceptos
vinculantes y la eleccion del director ejecutivo de administracion judicial
asignadas a la Comision Interinstitucional son inconstitucionales porque
desconocen que los articulos 256 y 257 de la Carta Politica le otorgaron al
Consejo Superior de la Judicatura la administracion y el gobierno de la Rama
Judicial.

Adicionalmente, a juicio de la Sala, las tres competencias descritas, asignadas
a la Comision Interinstitucional, son incompatibles con su naturaleza consultiva
y con su composicion. En efecto, la Sala recordd que dicho organo estd
infegrado, en su mayoria, por autoridades que ejercen funciones
jurisdiccionales. A partir de la composicion de este 6rgano, la Sala enconfrd
que la asignacion de competencias de administracion y gobierno desconoce
la especialidad en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que, como se explicod
en la Sentencia C-285 de 2016, motivo al constituyente en el diseno del Consejo
Superior de la Judicatura y transforma a los jueces en administradores, lo que
afecta el ejercicio adecuado de la administracion de justicia.

Finalmente, la Sala encontré que la asignacion de las competencias en
mencion a la Comision Interinstitucional afecta la autonomia e independencia
en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional fanto de las autoridades que hacen
parte de dicho érgano consultivo como de las demds autoridades que integran
la Rama Judicial. En efecto, la Sala reiterd que las politicas de la Rama Judicial,
y su administraciéon y gobierno, deben estructurarse en funcion de las
necesidades e intereses del sistema de justicia en conjunto. En contraste, la
adopcidon de estas medidas por parte de la Comisidon Interinstitucional genera,
de un lado, un riesgo de parcialidad de los integrantes de dicho érgano y, de
ofro lado, puede provocar presiones internas frente a las otras autoridades
judiciales que hacen parte de la estructura jerdrquica de la Rama Judicial. Asi,
por ejemplo, si los superiores jerdrquicos de cada jurisdiccion definen la forma
en la que se ejecutardn las medidas administrativas en relacion con los
juzgados y tribunales se puede afectar la independencia funcional de estas
autoridades judiciales, ya que la organizacion de sus despachos y los recursos
administrativos dependerian de la decisidon de sus superiores jerarquicos.

Sin  embargo, la Sala Plena considerd necesario precisar que la
inconstitucionalidad descrita no significa que la administracién y el gobierno de
la Rama Judicial se adelanten sin consultar, atender ni responder a las
necesidades de las corporaciones, funcionarios, empleados judiciales y de la
ciudadania. En ese sentido, los conceptos emitidos por la Comisidon
Interinstitucional son un instrumento que propende a la colaboracidn armdnica
y una administracion de justicia efectiva, los cuales deben ser atendidos vy
considerados con el debido rigor por parte del Consejo Superior de la Judicatura.
Por lo tanto, la Sala Plena condiciond las disposiciones relacionadas con los
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conceptos previos de la Comision Interinstitucional bajo el entendido de que el
Consejo Superior de la Judicatura deberd emitir una respuesta en la que
exponga de manera clara la forma en la que se acogidé dicho concepto o las
razones por las cuales no se siguieron las recomendaciones.

De ofra parte, la Sala enconird constitucionales las otras competencias
asignadas a la Comision Interinstifucional, debido a que no se frata de
funciones de administracion y gobierno reservadas al Consejo Superior de la
Judicatura, propenden por la eficacia y mayor participacion de los jueces y
magistrados en la administracion de la Rama Judicial, y materializan mandatos
constitucionales relacionados con la igualdad y el buen ejercicio de la funcion
de administracion de justicia.

Articulo 44. La norma modificd algunos aspectos relacionados con la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial. En particular: (i) elimind la referencia a la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la reemplazd por el
Consejo Superior de la Judicatura; (i) modificd el mecanismo de eleccién del
director ejecutivo de administracion judicial; (i) establecié que el periodo de
dicho director serd de 4 anos y no serd reelegible en el periodo inmediatamente
siguiente; (iv) cred las unidades de Planeacion, Talento Humano, Presupuesto e
Informdtica adscritas a la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial; y (v)
establecié una norma tfransitoria que senala que el periodo actual del director
ejecutivo terminard el primero de febrero de 2022, fecha a partir de la cual
asumird el nuevo director ejecutivo.

La Sala establecié que la eliminacion de la referencia a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura es constitucional porque actualiza la
disposicion de acuerdo con la modificacion del Acto Legislativo 02 de 2015.
Igualmente, concluyd que la prohibicion de reeleccion del director ejecutivo
para el periodo inmediatamente siguiente no afecta de forma
desproporcionada el principio del mérito ni la posibilidad de acceso a cargos
publicos. Por el contrario, se trata de una medida que protege el derecho a la
igualdad, pues persigue el objetivo legitimo de permitir que ofros candidatos
accedan a la convocatoria correspondiente. Finalmente, en cuanto a la
creacion de unidades adicionales adscritas a la direccion ejecutiva la Corte
enconfré que ese diseno hace parte de la libertad de configuracion del
legislador y responde a la necesidad de establecer una organizacién interna en
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

Finalmente, la Sala reiterdé que el director ejecutivo de administracion judicial
cumple un rol eminentemente administrativo bajo las directrices emitidas por el
Consejo Superior de la Judicatura. Por lo tanto, la eleccidn de dicho funcionario
por parte de la Comisidon Interinstitucional terminaria por generar una
participacion directa de ese érgano consultivo en la administraciéon de la Rama
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Judicial y, con ello, se eliminaria la necesaria separacion enfre la funcion
jurisdiccional y la funcidon de administracion de la Rama Judicial. En
consecuencia, declard inconstitucional el inciso segundo correspondiente a la
eleccion del director ejecutivo de administracion judicial y el pardgrafo
transitorio que definia las fechas de eleccidon de acuerdo con las nuevas reglas
definidas en la reforma estatutaria examinada. Por lo tanto, quedardn vigentes
las normas estatutarias anteriores sobre eleccion del director ejecutivo de
administracion judicial.

Articulo 45. Esta disposicidon modificd los requisitos para desempenar el cargo de
director ejecutivo de administracion judicial, su categoria, prerrogativas y
remuneracion, asi como sus funciones. Las reformas examinadas son las
siguientes: (i) el incremento de la experiencia minima exigida para desempenar
el cargo, que pasd de 5 a 15 anos; (i) el deber de garantizar que los edificios
judiciales estén provistos de servicios que faciliten el acceso y la estancia de las
personas en situacion de discapacidad; (i) la autorizacion para celebrar
contratos en nombre de la Nacidon — Consejo Superior de la Judicatura hasta los
2000 SMMLYV; (iv) la facultad de nombrar y remover a los empleados de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y definir sus situaciones
administrativas; (v) la modificacion del mecanismo de elecciéon de los directores
seccionales y su periodo, que ahora serd previa convocatoria publica para
periodos institucionales de 4 anos; (vi) la asignacion de la facultad al director
ejecutivo para suplir las faltas temporales y absolutas de los directores
seccionales; (vi) la competencia del director ejecutivo de distribuir los cargos de
la planta de personal de acuerdo con la estructura y necesidades de la
Direccion Ejecutiva; y (vii) la precision de que el director ejecutivo desarrollard las
demds funciones previstas en la ley o en los reglamentos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

En primer lugar, en concepto de la Sala, el aumento de los requisitos para ser
director ejecutivo, particularmente el cumplimiento de un minimo de experiencia
de 15 anos en los campos de las ciencias econdmicas, financieras o
administrativas es compatible con la Constitucion Politica. Esta disposicion es
propia del ejercicio de la potestad legislativa del Congreso y se sustenta en la
necesidad de garantizar la idoneidad y experticia del encargado de ejecutar
las politicas y medidas administrativas de la Rama Judicial. En segundo lugar, el
deber en cabeza del director ejecutivo de garantizar las condiciones de
accesibilidad para personas en condicion de discapacidad a los edificios
judiciales busca garantizar el acceso a la administracidon de justicia en
condiciones de igualdad, tal y como lo disponen el articulo 13 de la Constitucion
y la Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. En tercer lugar, el aumento del monto a partir del cual el director
ejecutivo necesitard autorizaciéon para suscribir contratos es compatible con la
Carta Politica porque el legislador goza de amplia facultad legislativa en la
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regulacion de la confratacion publica y la adopcidn de este nuevo monto
pretende que se agilicen los procesos administrativos y de contfratacion.

En cuarto lugar, en relacion con la modificacion del numeral 4 que establece
como funcioén del director ejecutivo nombrar y remover a los empleados de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y definir sus situaciones
administrativas, la Corte reiteré la necesidad de proteger los derechos de
carrera. Por lo tanto, condiciond la constitucionalidad de la disposicion al
entendido de que las decisiones que se adopten sobre el nombramiento y la
remocion de los empleados de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
y la definicion de sus situaciones administrativas deberdn sujetarse a las normas
que regulan el régimen de carrera, excepto en los casos de los empleados de
libore nombramiento y remocion.

En quinto lugar, con respecto al numeral 5 del articulo 45 que modificod el
mecanismo de eleccioén de los directores seccionales de administracion judicial,
los cuales pasaban a ser elegidos por el director ejecutivo de administracion
judicial fras una convocatoria publica, la Corte encontré que esta reforma es
inconstitucional porque desconoce las competencias de administracion vy
gobierno asignadas al Consejo Superior de la Judicatura en los articulos 256 y 257
de la Carta Politica.

Adicionalmente, la Sala destacd que este mecanismo de eleccion de los
directores seccionales de administracion judicial estaba intimamente
relacionado con la modificacion del rol de la Comision Interinstitucional. En
efecto, el PLEAJ establece que la Comision Interinstitucional elige al director
ejecutivo de administraciéon judicial y este funcionario, a su vez, elige a los
directores seccionales de administracion judicial. Esta forma de eleccion de los
directores seccionales le permite a la Comision Interinstitucional tener injerencia
directa en los asuntos de la administraciéon y el gobierno de la Rama Judicial a
pesar de que, como se explicd: (i) las competencias de administracion y
gobierno estan en cabeza, por disposicion constitucional, del Consejo Superior
de la Judicatura; (ii) la Comisidon Interinstitucional es un érgano principalmente
consultivo; (iii) la mayoria de los integrantes de la Comisidon Interinstitucional
egjerce funciones jurisdiccionales, las cuales deben separarse de las
competencias administracion. En consecuencia, la Sala Plena declard
inconstitucional el numeral 5° del articulo 45.

Por Ultimo, la Sala encontrd que el articulo 45 reiteré un contenido declarado
inconstitucional en la Sentencia C-037 de 1996, al establecer que el director
ejecutivo de administracioén judicial también cumple las funciones definidas “en
los reglamentos expedidos por el Consejo Superior de |la Judicatura”. La Corte
enfatizé en que la reproduccidon de un contenido previamente declarado
inconstitucional constituye una transgresion del articulo 243 superior. Por lo tanto,
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la Sala Plena decidid estarse a lo resuelto en la Sentencia C-037 de 1996 vy, en
consecuencia, declarar la inconstitucionalidad de la expresion: "y o en los
reglamentos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura”.

Articulo 46. Esta disposicion establece, en relacion con los directores seccionales
de administracion judicial, que: (i) la Rama Judicial contard con directores
seccionales en cada departamento y en el distrito capital; (i) precisa que los
directores tendran distintas categorias de acuerdo con la poblacion de cada
circunscripcion y el nimero de despachos o circuitos judiciales que deban
atenderse; (iii) senala que los directores seccionales también definirdn las
situaciones administrativas de los empleados de las direcciones seccionales.
Finalmente, el articulo modifica los requisitos exigidos para desempenar el cargo
de director seccional, asi como el mecanismo de eleccidon y su periodo
institucional.

En primer lugar, la Sala encontrd que la ubicacion de los directores seccionales
define de manera mds precisa la distribucion de las competencias en materia
de administracion de la Rama Judicial. Esta forma de organizacién, en la que se
ubica a los directores seccionales en los departamentos y en el distrito capital,
se ajusta al mandato establecido en el articulo 228 superior que establece que
el funcionamiento de la administracion de justicia serd desconcentrado.

En cuanto al régimen de remuneracion y categoria de los directores seccionales,
la Sala advirtid una antinomia pues, de un lado, el inciso primero del articulo 46
senala que laremuneracion del cargo de director seccional podrd corresponder
a magistrado de fribunal, juez del circuito o juez municipal, segun el caso. Por su
parte, el pardgrafo senala que suremuneracion serd la misma de los magistrados
de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Para resolver esta antinomia, la
Sala acudié a una inferpretacion sistematica del proyecto y al efecto Util de la
reforma y, con fundamento en estos elementos, advirtid que la pretension del
legislador consistia en la modificacién del régimen de remuneracion para que
esta atienda ala categoria de la direccidon seccional, que puede corresponder,
segun el caso, a magistrado de tribunal, juez del circuito o juez municipal.

En relacion con la definicion de las situaciones administrativas de los empleados
de las direcciones seccionales, la Sala reiterd la proteccion de los derechos de
carrera. Por lo tanto, condiciond el numeral 4 en el mismo sentido que se hizo
con el numeral 4 del articulo 45.

La Corte también se refirid a la modificacion de los requisitos exigidos para
desempenar el cargo de director seccional, que exigen un minimo de
experiencia de 8 anos en los campos de las ciencias juridicas, econdmicas,
financieras o administrativas y el titulo de especializacion en alguna de estas
ramas para acceder a ese cargo. La Corte concluyd que esas modificaciones
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hacen parte del ejercicio de la libre configuracion legislativa y se sustentan en la
necesidad de garantizar la idoneidad y experticia de quien serd el encargado
de ejecutar las politicas y medidas administrativas de la Rama Judicial.

Por Ultimo, la Sala resolvié que el paragrafo transitorio que regulaba el momento
en el que se efectuaria la elecciéon de los directores seccionales bajo las nuevas
reglas es inconstitucional por consecuencia, debido a que el nuevo mecanismo
de eleccion se declard contrario a la Carta Politica.

Articulo 47. Este articulo modifica la disposicidn relacionada con la presentacion
de informes por parte de las autoridades judiciales ante el Consejo Superior de
la Judicatura. Esta obligacion se actualiza en el sentido de precisar que dichos
informes también se presentardn por la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y ante el Consejo Superior de la Judicatura. Para la Sala, esta precision es
constitucional, pues se frata de una actualizacidon conforme a la reforma que
introdujo el Acto Legislativo 02 de 2015.

Adicionalmente, el articulo establece el deber de rendicidon de cuentas de las
autoridades judiciales y senala que se adelantard anualmente, a fravés de la
presentacion de un informe, de manera presencial o virtual, que serd publicado
en la pdagina web de la rama judicial y en un espacio de facil acceso para la
ciudadania. Sobre la rendicion de cuentas, la Sala establecié que se frata de
una actividad intimamente relacionada con la democracia participativa,
materializa el derecho de los ciudadanos a participar en la conformacion,
ejercicio y confrol del poder politico, y su regulacion puede variar en relacion
con las diferentes ramas del poder publico. En efecto, la Sala concluyd que la
rendicion de cuentas por parte de las autoridades judiciales permite avanzar en
diversos postulados constitucionales como la participacion y los principios de la
funcion publica al asegurar mayor fransparencia y acercamiento de los
ciudadanos a la administracion de justicia.

Articulo 54. Este articulo otorga a la Comision Nacional de Disciplina Judicial el
ejercicio de la funcién jurisdiccion disciplinaria y precisa que esta corporacion
estd integrada por siete magistrados elegidos por el Congreso, a partir de ternas
enviadas por el Consejo Superior de la Judicaturay el presidente de la Republica,
en las que debe asegurarse la participacion de la mujer. Finalmente, la
disposicion senala que esta autoridad tiene competencia para conocer los
procesos sobre funcionarios y empleados de la Rama Judicial y abogados en
ejercicio de su profesion.

La Corte consideré que este articulo es constitucional porque reitera el Acto
Legislativo 02 de 2015 en relacion con la estructura para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional disciplinaria, encabezada por la Comisidn Nacional de Disciplina
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Judicial en reemplazo de la anterior Sala Disciplinaria del Consejo Superior de |la
Judicatura. Ademds, el articulo 34 reitera las disposiciones relacionadas con los
sujetos sobre los que recae la competencia y la conformacion de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. Por Ultimo, la Sala concluyd que la disposicion es
constitucional porque frente a la composicion de las ternas respeta la
participacion efectiva a que la mujer tiene derecho en todos los niveles y ramas
del poder publico de acuerdo con los mandatos previstos en los articulos 13, 40
y 43 de la Constitucion.

Articulo 55. La norma senala que el ejercicio de la funcion jurisdiccional
disciplinaria estd en cabeza de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y de
las comisiones seccionales de disciplina judicial, que se podrdn dividir en salas;
precisa que la funcion jurisdiccional disciplinaria incluye los procesos
adelantados en contra de “empleados judiciales” y “los jueces de paz y de
reconsideracion” por infraccion a sus regimenes disciplinarios; infroduce la
competencia preferente por parte de la Comision Nacional de Disciplina Judicial
y sus causales; faculta a la comision a ejercer funciones de policia judicial y
senala que las providencias que dicten los mencionados érganos son actos
jurisdiccionales, razon por la que no son susceptibles de accidn contencioso-
administrativa y les otorga fuerza de cosa juzgada.

La Corte considerd que la referencia a las autoridades que ejercen la funcion
jurisdiccional disciplinaria, esto es, a la Comision Nacional de Disciplina Judicial y
a las comisiones seccionales de disciplina judicial, asi como la precision de que
la competencia jurisdiccional disciplinaria también recae sobre los empleados
judiciales, son constitucionales porque reiteran lo expresado en el articulo 257A
de la Constitucion Politica. Ademdas, la Sala también considerd que la
competencia jurisdiccional disciplinaria sobre los jueces de paz y de
reconsideracion es constitucional porque dichas autoridades ejercen funciones
jurisdiccionales de acuerdo con lo previsto en el articulo 247 de la Constitucion
Politica. En consecuencia, el legislador estatutario podia asignar a las
autoridades que ejercen la funcion jurisdiccional disciplinaria la competencia
para conocer los procesos adelantados sobre los jueces de paz y de
reconsideracion por infraccion a su régimen disciplinario.

Sin embargo, la Corte considerd6 que el poder preferente jurisdiccional
disciplinario de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se ajusta a la
Constitucion Politica. En concreto, concluyd que la posibilidad de que ese
organo asuma procesos disciplinarios que conocen las comisiones seccionales
de disciplina judicial —bajo los criterios de trascendencia del asunto, necesidad
de salvaguardar principios disciplinarios y de la administracién de justicia y por
solicitud de un érgano de control o de una comisidon permanente del Congreso—
vulnera la garantia del juez natural de los sujetos disciplinables.
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La Corte concluyé que la regulacion del poder preferente en los términos
previstos en la reforma se sustentd en causales muy amplias, que desconocen el
caracter imperativo de la competencia de los jueces y le oforga
discrecionalidad a la Comision Nacional de Disciplina Judicial frente a una
garantia sustancial del debido proceso. Por lo tanto, a juicio de la Corte la
regulacion genera graves riesgos sobre la garantia de juez natural, afecta la
autonomia e independencia judicial, y desconoce la condicion de orden
publico que tienen las reglas de competencia judicial, en la medida en que su
definicion solo se debe fundamentar en la prevalencia del interés general y no
en criterios de importancia o conveniencia, como ocurre en este caso. Por lo
anterior, el segundo inciso del articulo 55 fue declarado inconstitucional.

Frente al resto de las disposiciones del articulo 55 relacionadas con las funciones
de policia judicial y las caracteristicas de actos jurisdiccionales de las
providencias de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las comisiones
seccionales de disciplina judicial, la Corte considerd que son constitucionales.

Articulo 56. La disposicion actualiza las funciones en cabeza de la CNDJ entre las
que se destacan: (i) conocer en primera y segunda instancia de los procesos
disciplinarios promovidos, entre otfros, contra los magistrados de los Tribunales, los
fiscales delegados ante la Corte Suprema de Justicia y los Tribunales, los
empleados de la Rama Judicial que tengan el mismo o superior nivel, rango o

salario de magistrado de tribunal; (i) conocer de forma preferente en primera 'y
segunda instancia de los procesos disciplinarios adelantados ante las comisiones
seccionales de disciplina judicial; (i) conocer de los recursos de ley en el marco

de los procesos disciplinarios cuyo conocimiento de primera instancia sea de las
comisiones seccionales de disciplina judicial o que debido a la doble instancia o
doble conformidad deba conocer; (vi) designar a los magistrados de las
comisiones seccionales de disciplina judicial; (v) resolver solicitudes de cambio
de radicaciéon de los procesos adelantados por las comisiones seccionales; y (vi)
unificar la jurisprudencia disciplinaria.

Asimismo, esta norma senala que los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional, del Consejo Superior
de la Judicatura, de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y el Fiscal
General de la Nacion estan sujetos al régimen disciplinario previsto por los
articulos 174, 175y 178 de la Constitucion.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque las competencias
otorgadas a la Comision Nacional de Disciplina Judicial responden a las
funciones que el articulo 257 A de la Carta Politica le asignd a dicho érgano,
salvo el numeral 4 relacionado con el poder preferente que, como se indico
previamente, es inconstitucional. En cuanto a las competencias relacionadas
con la doble instancia y la doble conformidad, la Corte encontré que esas



CORTE CONSTITUCIONAL 49

garantias derivadas del debido proceso son aplicables en materia disciplinaria,
al ser esta una expresion del poder punitivo estatal, y estdn en consonancia con
los 29 y 31 de la Constitucion Politica, que establecen el derecho a la
impugnacion y las garantias del debido proceso.

Asimismo, la Corte encontrd que el resto de las disposiciones del articulo 56 son
constitucionales porque respetan las reglas y la jurisprudencia de este tribunal
sobre el regimen de carrera y el régimen especial disciplinario que se prevé en
los arficulos 1, 130, 174, 178, 228, 230 de la Carta Politica.

Articulo 58. La norma actualiza las funciones de las comisiones seccionales de
disciplina judicial, entfre las que estdn: (i) conocer en primera instancia de los
procesos disciplinarios promovidos confra los jueces, los fiscales cuya
competencia no sea de la Comision Nacional de Disciplina Judicial, los
empleados de la Rama Judicial, los jueces de paz y de reconsideracion, los
abogados y todo aquel que ejerza funcion jurisdiccional de forma excepcional,
transitoria u ocasional, con atencidén a las faltas que cometan en territorio de su
jurisdiccion; (i) resolver impedimentos y recusaciones de sus magistrados; y (iii)
conocer las solicitudes de rehabilitacion de los abogados. Esta norma también
establece que el Consejo Superior de la Judicatura determinard el niUmero de
magistrados de las comisiones seccionales y garantizard que en la planta de
todos los despachos se provea el cargo de abogado asistente, quienes podrdn
ser comisionados para la prdactica de pruebas. Finalmente, la disposicion
establece que en el evento de que ocurra empate en el desarrollo de la sala de
decision, se integrard a dicha sala el magistrado que siga en turno en estricto
orden alfabético de apellidos y nombres.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque las competencias
descritas responden a los asuntos que consfitucionalmente pueden ser
asignados a las comisiones seccionales de disciplina judicial, de conformidad
con el articulo 257 A superior, que senala que podrd haber comisiones
seccionales de disciplina judicial integradas como lo senale la ley.
Adicionalmente, la Sala considerd que la norma examinada es constitucional,
pues define elementos sobre la organizacion de las comisiones seccionales y el
ejercicio de sus competencias que estdn en el margen de configuracion del
legislador. Finalmente, la Sala destaco la relacion infrinseca de la prdctica de
pruebas con la funcién jurisdiccional y, por lo tanto, de acuerdo con el mandato
del articulo 116 superior, precisd que solo pueden ser comisionados quienes
ejercen funcion jurisdiccional por habilitacion constitucional y legal como, en
este caso, los magistrados de las comisiones seccionales

Articulo 59. Establece la garanfia de doble instancia para todo proceso
disciplinario contra funcionarios y empleados de la Rama Judicial, el Vice fiscal
General de la Naciéon vy fiscales delegados ante los diferentes érganos de la
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jurisdiccion penal, jueces de paz y de reconsideracion, abogados, autoridades
y particulares que ejercen funciones jurisdiccionales de manera transitoria. A su
vez, senala que, en los procesos contra los funcionarios cuya competencia se
asigna a la Comision Nacional de Disciplina Judicial, la primera instancia la
conocerd una sala de dos magistrados y la segunda instancia la conocerd una
sala conformada por dos magistrados diferentes. Por Ultimo, establece que la
doble conformidad serd decidida por los tres magistrados restantes de dicha
corporacion.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque desarrolla la forma
en la que se garantizard la doble instancia y la doble conformidad en el ejercicio
de la funcion jurisdiccional disciplinaria. La Sala encontré que esta organizacion
resulta necesaria para hacer efectivas las garantias en menciéon, las cuales
tienen fundamento en la aplicacion reforzada del derecho al debido proceso,
a la presuncidn de inocencia y de defensa plena en materia sancionatoria, la
cual se deriva de los articulos 28, 29 30 y 31 de la Carta Politica.

Articulo 60. Esta disposicion hace referencia a la posesion de los magistrados de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial ante el presidente de la Republica; y
de las comisiones seccionales de disciplina judicial ante el presidente de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial. Finalmente, establece que los
empleados de las comisiones seccionales tomardn posesion de sus cargos ante
el respectivo nominador.

La Corte considerd que este articulo es constitucional porque la definicion de
estos asuntos es propia de una ley estatutaria, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 116, 150-23 y, 152-b de la Carta Politica. Sin embargo, la Sala estimo
necesario reiterar el condicionamiento definido en el articulo 18 del PLEAJ en
relacion con la posesion de los magistrados de las altas cortes y de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial. En efecto, Sala considerd que limitar la posesion
de los magistrados ante el presidente de la Republica afecta la autonomia
judicial, razén por la que condiciond la constitucionalidad la posesidon en el
entendido de que los magistrados también podrdn, a su eleccion, tomar
posesion ante el presidente de su respectiva corporacioén o ante un notario.

Articulo 97. Establece el deber de la Rama Judicial de diseiar e implementar un
Plan Estratégico de Superacion de Barreras y de Acceso a la justicia en especial
para poblaciones rurales, vulnerables y personas con discapacidad. Para la Sala
se frata de una obligacion constitucional en la medida en que materializa
diversos mandatos de la Carta Politica, particularmente pretende asegurar el
derecho de acceso a la administracion de justicia previsto en el articulo 229
superior, el mandato de igualdad incluido en el articulo 13 de la Carta Politica, y
la proteccidon reforzada de sujetos de especial proteccidon constitucional
ordenada en los articulos 13, 47 y 44 superiores.



CORTE CONSTITUCIONAL 51

Tercer eje temdtico: camrera judicial, la justicia digital, los sistemas de estadistica judicial
y rendicion de cuentas, disposiciones presupuestales, modificaciones a cédigos y
ajustes de técnica legislativa.

El eje fres estd conformado por los articulos 38, 41, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 57, 62, 63,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 93, 94 95, 96, 99 y 100.! Este grupo de articulos se refiere a modificaciones al
sistema de estadistica judicial, uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en los procesos judiciales, regulacion de la carrera judicial,
normas sobre el presupuesto de la Rama judicial y ajustes de técnica legislafiva.

Entre los principales cambios que infrodujo el proyecto de ley estatutaria se
pueden destacar los siguientes: (i) modificacion de la estructura del sistema de
estadisticas de la Rama Judicial; (i) reglas para la virtualidad en los procesos
judiciales; (i) disposicion de un porcentaje fijo del presupuesto general de la
Nacién para la Rama Judicial; y (iv) gjustes a los procesos de carrera judicial
sobre requisitos minimos para ejercer ciertos cargos judiciales, concursos de
ascenso destinados a funcionarios y empleados que ya hacen parte de la
carrera judicial e introduccidén de un periodo de prueba para aquellas personas
que sean elegidas en los concursos de méritos.

Articulo 38. El articulo modifica el articulo 88 de la Ley 270 de 1996 de varias
formas. En primer lugar, excluye del presupuesto de la Rama Judicial el de la
Fiscalia General de la Nacion. Por ofra parte, amplia la base de consulta para la
elaboracion de dicho presupuesto al incluir, ademds de las altas cortes, a los
juzgados vy tribunales de las diferentes especialidades y jurisdicciones. De igual
forma, senala que el Consejo Superior de la Judicatura debe establecer la
metodologia para recibir, identificar, clasificar y consolidar las necesidades y
propuestas de los diferentes actores del sistema. Por Ultimo, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 4 del arficulo 43 del PLEAJ, senala que el
presupuesto solo se puede expedir fras el concepto previo y favorable de la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

Ademds, el inciso dos busca que los juzgados y tribunales, la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision de Disciplina
Judicial identifiquen sus necesidades y propuestas, y que el Consejo Superior de
la Judicatura las tenga en cuenta. A su vez, el inciso tres obliga al Consejo
Superior de la Judicatura a establecer una metodologia para recibir, conocer,
clasificar y procesar la informacién sobre necesidades judiciales y las propuestas
para solventarlas. Por Ultimo, el inciso cuatro obliga al Consejo Superior de la

! Los articulos 88 a 91 fueron declarados inconstitucionales por vicios de procedimiento en su formacion.
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Judicatura a explicar las razones por las cuales algunas de las necesidades vy
propuestas de los juzgados y tribunales, la Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y la Comision de Disciplina Judicial no pueden
ser atendidas.

La Corte declard la inconstitucionalidad de la expresion “favorable y vinculante™
del inciso seis, a partir de la decisidon que adoptd con respecto al articulo 43 del
PLEAJ. Por ofra parte, la Sala Plena considerd que los cambios en la metodologia
para identificar y consolidar las necesidades presupuestarias de la Rama Judicial
estan acordes con la Constitucion por dos razones. Estas nuevas disposiciones
buscan consolidar un mayor grado de consulta entre los actores del sistema; lo
que fortalece el principio de planeacion reconocido en la Constitucion. Asi, la
reforma promueve una mejor estructuracion de los componentes de gasto del
sistema juridico lo que redunda en mayores posibilidades de control vy
transparencia del patrimonio publico.

Articulo 41. El articulo 41 del PLEAJ introduce varias adiciones relacionadas con
el uso de las TIC en la administracién de justicia. A su vez, incorpora un Plan de
Transformacién Digital para la Rama Judicial, que debe ser expedido cada
cuatro anos por el Consejo Superior de la Judicatura junto con un plan anual de
accion y otro operativo. De ofra parte, en el pardgrafo fransitorio la norma
habilita al Consejo Superior de la Judicatura para que realice en dos anos un
diagndstico de las condiciones de conectividad y de los sistemas de informacion
que se ufilizan actualmente en la administracion de justicia. Lo anterior, con el fin
de determinar las necesidades frente al uso de las TIC y los cambios de modelo
que se requieran para optimizar su implementacion. Ademds, el articulo senala
que la apropiaciéon de esas tecnologias debe preservar la intimidad y reserva de
datos de los ciudadanos.

La Corte considerd que este articulo, salvo el pardgrafo transitorio, es
constitucional, pues no solo contempla una medida razonable y conducente
para promover el acceso a la administracion de justicia, sino que también hace
parte de la libertad de configuracion legislativa. Sin embargo, como arriba se
indicod, la Corte declaré inconstitucional el pardgrafo fransitorio, en tanto
ordenaba un gasto que no estaba soportado con el correspondiente estudio de
impacto fiscal.

Articulo 48. El articulo 48 del PLEAJ infroduce dos cambios al articulo 106 de Ia
ley estatutaria que se refiere a los sistemas de informacion dentro de la Rama
Judicial. El primer cambio consiste en precisar la arquitectura de datos del
sistema. Asi, la norma senala que el sistema tendrd informacién sobre al talento
humano de la Rama Judicial, datos que permitan la individualizacion de los
procesos judiciales y suprime la obligacién de reporte de aquellos que
funcionalmente administran justicia en desarrollo del articulo 116 de la
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Constitucion. Como segundo cambio, la nueva norma incorpora un pardagrafo
para senalar que el Consejo Superior de la Judicatura establecerd una
dependencia al interior de dicha Corporacion encargada del diseno, desarrollo
e implementacion de los sistemas de informacion y estadisticos judiciales.

Frente al primer cambio referido a la estructura de datos del sistema, la Sala
Plena determind que la modificacion es constitucional. La Corte considerd que
dichas modificaciones se ajustan a la Carta pues una estructura de datos sélida
y unos sistemas de informacién robustos son herramientas que permiten distribuir
mejor el fiempo de trabajo de los funcionarios y empleados judiciales lo que, en
consecuencia, se fraduce en una mejor y mds eficiente administracion de
justicia.

Frente al segundo cambio, referido a la introduccion de un pardgrafo que
incluye un mandato para que el Consejo Superior de la Judicatura cree una
dependencia para organizar el sistema de informacion, la Corte concluyd que
es inconstitucional por desconocer la autonomia orgdnica reconocida por la
Constitucidon a esa corporacion. Sobre el punto, la Corte insistid en que el
legislador no puede imponerle al Consejo Superior de la Judicatura una forma
de organizacion especifica para que dicha entidad cumpla con las funciones
encomendadas por la Carta en el articulo 256.

Articulo 49. El articulo 49 del PLEAJ se limita a modificar el titulo Cuarto del
Capitulo Il de la ley 270 de 1996 con el fin de que concuerde con las
modificaciones infroducidas en este proyecto de ley estatutaria en sus articulos
51, 51, 52 y 53 en relacion con el sistema de estadisticas judiciales. La Corte
declaré su constfitucionalidad, pues tal modificacidn no confraviene ningun
articulo constitucional.

Articulo 50. La disposicion modifica el articulo 107 de la Ley 270 de 1996 que
regula la administracion de los sistfemas de estadisticas de la Rama Judicial. El
articulo 50 del PLEAJ divide el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales en dos
componentes, a saber: (i) el Sistema de Estadisticas de la Rama Judicial (SNRJ) y
(i) el Sistema Nacional de Estadisticas de Justicia (SNEJ). La norma precisa cudl
es la estructura de cada sistema, senala las obligaciones de concurrencia entre
el Ministerio de Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura, dispone que la
Procuraduria General de la Nacion deberd velar por el adecuado
funcionamiento de todo el sistema e incluye un pardgrafo transitorio que prevé
que la Jurisdiccion Especial para la Paz hard parte del Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales durante el término de su vigencia.

En general, para la Corte el articulo 50 es constitucional pues representa un
avance frente a lo previsto en el original articulo 107 de la ley 270 de 1996. Se
trata de una disposicidon que busca propender por una informacién estadistica
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robusta en materia judicial. Este cambio, ademdas, es parte de la libre
configuracion del Congreso en la materia y no afecta la autonomia judicial.

No obstante, lo anterior, la Corte si considerd necesario condicionar la
constitucionalidad del pardagrafo transitorio del articulo 50 de la PLEAJ, en
atencion a la autonomia orgdnica y funcional que se le reconoce a la JEP en
virtud del Acto Legislativo 01 de 2017. Asi, la Corte dispuso que, aunque la JEP no
esté exceptuada del deber de brindar informacidon estadistica, por respeto a su
autonomia orgdnica y funcional debe poder contar con un sistema propio de
estadisticas, que esté a cargo de su érgano de gobierno.

Articulos 51. El articulo 51 sefala que las enfidades oficiales y particulares que
sean productoras de informacion estadistica referida al sector justicia deberdn
enviar informacion relevante cada seis meses. La Corte encontré que ninguna
norma constitucional limita al Legislador para establecer la periodicidad para
este tipo de reportes por lo que concluyd que la norma es constitucional.

Articulo 52. Este articulo incorpora el principio de transparencia en el manejo de
datos estadisticas dentro de la rama judicial. En ese senfido, le impone al Consejo
Superior de la Judicatura la obligaciéon de fijar los lineamientos y contenidos
minimos para que las altas cortes, los tribunales superiores y administrativos y los
juzgados rindan cuentas a la ciudadania y a los servidores judiciales. En la misma
linea, la norma senala que en la pdgina web de la rama judicial se debe publicar
los siguientes contenidos minimos: (i) un informe anual preciso y detallado sobre
la gestion financiera de sus recursos que incluya la destinacion y distribucion
presupuestal de la vigencia anterior; (i) un informe sobre el grado de avance de
los indicadores determinados por el Sistema Nacional de Estadisticas de la Rama
Judicial. Este informe debe tener como minimo una periodicidad anual, pero el
reglamento puede determinar una menor; y (i) un directorio de todos los
despachos judiciales que integran los érganos de las distintas jurisdicciones de la
Rama Judicial con los datos de contacto de estos. En el mismo sentido, la norma
le ordena al Ministerio de Justicia y del Derecho publicar en su pdagina web un
informe anual sobre el grado de avance de los indicadores de gestion del
Sistemna Nacional de Estadisticas Judiciales y sus dos componentes.

Para la Corte el articulo 52 del PLEAJ es constifucional, ya que somete la
actuacién de los érganos que integran el sistema de estadisticas al principio de
transparencia y propicia la rendicion de cuentas. La jurisprudencia constitucional
ha entendido que la rendicion de cuentas es constitucional, pues fortalece el
cardcter expansivo de la democracia, en tanto promueve que las entidades
ordenen y divulguen mejor la informacion de su gestion y asegura el seguimiento
por parte de todos los ciudadanos interesados?.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-150 de 2015.
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Articulo 53. Este articulo modifica las funciones del Comité Técnico
Interinstitucional de tal forma que se adecue al nuevo arreglo institucional. El
comité sigue estando conformado por todos los directores de los organismos que
infegran el Sistema Nacional de Estadisticas Judiciales o sus delegados y la
secretaria continUa a cargo del Departamento Nacional de Planeacion. En este
sentido, como el nimero de organismos que integran el sistema cambid vy
aumentd, indirectamente también se modific6é el Comité Técnico
Interinstitucional. Ahora bien, el PLEAJ establece que la direccion del comité
estard a cargo del Director de la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superior de la Judicatura. Finalmente, estas modificaciones
instifucionales se reflejan en las nuevas funciones que debe desarrollar el comité
pues su mision es implementar y desarrollar de manera coordinada los
infercambios de informacion entre todos los organismos que conforman el
sistema, porlo que le compete dictar todas las disposiciones indispensables para
la interoperabilidad técnica y funcional.

La Corte declard la constitucionalidad del articulo 53 del PLEAJ pues alli queda
contenido un mandato claro para que el Sistema de Estadisticas de la Rama
Judicial y el Sistema Nacional de Estadisticas de Justicia sean interoperables y se
permita el intercambio de informacién entfre los organismos que integran el
Sistema Nacional de Estadisticas de Justicia. Para el efecto, el Legislador cred el
Comité Técnico Interinstitucional presidido por el director de la Unidad de
Desarrollo y Andlisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura y lo dotd de
amplias facultades para cumplir con su mandato. Asi las cosas, la modificacion
de las funciones del Comité representa una nueva oportunidad para que los
distintos 6rganos que lo integran colaboren armdnicamente para la
consecuciéon de los fines del Estado y se materialicen instrumentos adecuados
de creacion, recepcion y gestion de la informacion.

Articulo 57. Este articulo prevé que la Comision Nacional de Disciplina Judicial
tendrd un secretario de libre nombramiento y remocion. La Corte encontré que
esta norma es constitucional ya que el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015
adiciond ala Constitucion Politica el articulo 257 A que cred la Comisidon Nacionall
de Disciplina Judicial. Asi, el arficulo en menciéon responde a este cambio
organizacional.

Articulo 62. El articulo 62 del PLEAJ cambia el titulo del Titulo Quinto de la Ley 270
de 1996 que antes se referia a la Politica Criminal y ahora se refiere a la Justicia
Digital. Debido a que es solo un cambio de nombre y no hubo intervenciones
que reprocharan su contenido, el articulo se declarard constitucional.

Articulos 63 y 64. El articulo 63 del PLEAJ introduce un cambio en la ley 270 de
1996 relacionado con la posibilidad de las personas de comunicarse con los



CORTE CONSTITUCIONAL 56

organos y despachos de la rama judicial por medio de las TIC. Asi, este articulo
reconoce los siguientes elementos y obligaciones derivadas de dicho derecho:
(i) el uso de las TIC dentro de la justicia se debe realizar de acuerdo con las leyes
procesales y respetando el debido proceso, la publicidad y el derecho a la
contradiccion; (i) por medio de un Plan de Transformacion Digital se adoptardn
y ufilizaran las TIC en la justicia; (i) deberd formularse una politica de seguridad
de la informacion judicial; (iv) se deben aplicar ajustes razonables que
garanticen el acceso a la justicia en igualdad de condiciones para las personas
en situacion de discapacidad, los grupos étnicos y poblaciones rurales y remotas;
y (v) la adaptacion de las TIC en los servicios de justicia se hard de forma gradual.
Por su parte, el articulo 64 también infroduce una reforma en la ley estatutaria de
justicia en donde se senala que serd deber de los sujetos procesales realizar todas
sus actuaciones a través de medios fecnoldgicos. No obstante, tanto el articulo
63 como 64 indican que, al margen de las consideraciones en materia
tecnologica dispuestas en ellos, las audiencias y diligencias destinadas a la
practica de pruebas deberdn ser presenciales.

Para la Corte, los articulos 63 y 64 de manera general, constituyen un avance
para la justicia, pues fomentan el uso de las tecnologias ajustado a las
necesidades de poblaciones vulnerables, sometido a la proteccidon de los datos
e informaciéon judicial y que respeta el debido proceso, el principio de
contradiccion y el mandato de publicidad en todas las actuaciones judiciales.
Sin embargo, establecié un condicionamiento en relacion con la obligacion
contemplada en los mencionados articulos de que todas las audiencias y
diligencias destinadas a la prdctica de pruebas sean presenciales. Para la Corte,
la decision sobre la virtualidad o presencialidad en la préctica de pruebas debe
ser una pauta que se deje al ejercicio del criterio autbnomo del juez, como
director del proceso. Esta interpretacion permite asegurar que se consoliden los
avances que se han generado en la justicia a través del uso de las TICS, al tiempo
que reconoce la autonomia que debe tener el juez para conducir el proceso y
el hecho de que no toda prueba, en todo tipo de procesos judiciales, necesita
ser practicada de manera presencial. Segun la Corte, es el juez, entonces, el que
debe determinar la modalidad de la prdctica de pruebas, de acuerdo con las
condiciones propias de cada caso y la naturaleza de los procesos.

No obstante, frente a esta regla, la Corte considerd, como Unica excepcion, la
audiencia del juicio oral contemplada en la jurisdiccion penal, que deberd ser
presencial, a menos que por motivos de fuerza mayor, debidamente acreditados
ante el juez, se concluya que la persona puede comparecer a la audiencia de
manera virtual. A titulo meramente ilustrativo, esta situacion podria presentarse
ante una condicion grave de salud que le impida a la persona desplazarse de
su lugar de residencia; cuando haya serios motivos de seguridad que aconsejen
evitar su desplazamiento; o por la declaratoria de un estado de emergencia
sanitaria en que se disponga como medida la celebracién virtual de todas las
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actuaciones procesales; entre otras multiples y muy diversas circunstancias de
fuerza mayor que puedan presentarse y que el juez deberd valorar en su
momento.

La decision de la Corte de preservar la presencialidad para la audiencia del
juicio oral en materia penal se adoptd como una medida encaminada a
proteger las garantias bdsicas de la integridad, legalidad, derecho de defensa
e inmediacion en la valoraciéon de las pruebas y el debate probatorio, que se
encuentran estrechamente ligadas con la construccion de la verdad.

La Corte resalté que el proceso penal tiene una particularidad que no existe en
ofro tipo de actuaciones judiciales, ya que la libertad personal de quien estd
siendo procesado puede resultar comprometida con la declaratoria de
responsabilidad y la imposicion de una pena de prision, la sancion mds grave
que prevé el ordenamiento juridico. Sumado a ello, y no menos importante, estd
el interés de la sociedad en general, y de las victimas en particular, en que se
esclarezcan y castiguen los hechos que afectan mds gravemente a las
personas.

En este sentido, la modalidad virtual en el desarrollo de la audiencia del juicio
oral apareja mayores riesgos de que la verdad no se construya correctamente o
No seda siquiera aproximativa, en un proceso en el que la verdad, como ya se ha
puesto de relieve, “es directamente un valor de libertad”3. Asi, por ejemplo, la
practica de la prueba testimonial en el proceso penal tiene muchas cautelas,
como aquella que exige que los testigos sean interrogados de manera separada
para que no puedan escuchar las declaraciones de quienes les preceden
(articulo 396 CPP), o que no puedan consultar documentos, salvo cuando el juez
asi lo autorice (articulo 392 CPP). El cumplimiento de estas exigencias se dificulta
en gran medida o se imposibilita cuando la audiencia se celebra de manera
virtual vy, por ejemplo, el testigo alega problemas de conexidon y abandona Ia
diligencia, o consulta documentos que no estan a la vista del juez, o rinde su
testimonio acompanado de ofras personas sin que el juez logre percibirlo, por
citar sélo algunos supuestos. Estas dificultades afectan también a los demas
medios de prueba, en tanto son introducidos al juicio a fravés de la prueba
testimonial.

Como fundamento del mencionado condicionamiento, la Corte también tuvo
en cuenta otros factores que pueden incidir en la construccién de la verdad
procesal, como los problemas de conectividad -usuales en ciertos territorios del
pais- que producen cortes de conexion y retrasos o interrupciones del audio y la
imagen. Ademdas, la virtualidad en el desarrollo de la audiencia del juicio oral
también puede debilitar en gran medida otra de las manifestaciones bdsicas del

3 Ferrajoli (1995). Derecho y razén (p. 546). Madrid: Trotta.
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derecho de defensa, que tiene que ver con la garantia de que el acusado
pueda comunicarse de manera libre y confidencial con su defensor durante el
desarrollo de la audiencia4

En conclusion, la especial relevancia de los derechos fundamentales cuya
afectacion se decide en el proceso penal implica la existencia de principios vy
reglas dificiles de garantizar con la prdactica de las pruebas a través de medios
virtuales.

Por ofra parte, la Sala Plena senald que contra la decision que adopte el juez en
materia de presencialidad los sujetos procesales tendrdn los recursos que
contemple la ley procesal respectiva vy, sin excepcion, se deberd cumplir con las
obligaciones derivadas de la Ley de Habeas Data y la proteccion de los datos
personales de las partes involucradas en este tipo de diligencias. Ademds, la
Corte destacd en el andlisis de constitucionalidad que realizd sobre estos dos
articulos del PLEAJ que la Ley 2213 de 2022 no es un pardmetro de control
constitucional sino una referencia normativa Util para entender las tensiones
derivadas de la virtualidad en los procesos judiciales, toda vez que se frata de
una norma ordinaria inferior a una ley estatutaria como la que se estudia en esta
oportunidad.

Articulo é5. El articulo 65 del PLEAJ se refiere al Plan de Transformacién Digital de
la Rama Judicial y los pardmetros bdsicos que debe observar el Consejo Superior
de la Judicatura al momento de su elaboracion y actualizacion cada dos anos.
Salvo la expresion “Para el ano 2026 se deberd haber implementado el Plan de
Justicia Digital en todos los despachos judiciales” que se declard inconstitucional
por vicios de procedimiento, la Corte encontrd que este articulo es constitucional
y resaltd su importancia. Como se indicdé en el estudio del articulo 41 la
transformacion digital no solo es una necesidad de la justicia, sino que es una
apuesta para mejorar el acceso de todos los ciudadanos. El arficulo ademds es
constitucional pues se ajusta al amplio margen de configuracion legislativa con
la que cuenta el Congreso para fomentar medidas materiales para mejorar |las
politicas de acceso en el sistema judicial.

Articulo 6. Este articulo es constitucional en la medida en que solo es una
adicion formal de un nuevo titulo y capitulo a la ley 270 de 1996, con el fin de
que guarde concordancia con los cambios intfroducidos por el PLEAJ.

Articulo 47. Esta disposicion modifica el articulo 128 de la Ley 270 de 1996 que se
refiere a los requisitos para desempenar ciertos cargos en la rama judicial. A
parte del titulo del articulo, la disposicion amplia la experiencia minima requerida

4 Articulo 125.1 del Cédigo de Procedimiento Penal, articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
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para algunos cargos dentro de la rama judicial, asi: (i) para ser juez municipal se
pasa de 2 anos de experiencia minima a 3; (i) para ser juez de circuito de 4 anos
a 5 anos; v (iii) finalmente para aspirar a un cargo de magistrado de Tribunal se
aumenta la experiencia minima de 8 anos a 10. La norma elimina la exigencia
de que los fiscales delegados acrediten la misma experiencia que los jueces ante
quienes actuan. Por Ultimo, en el paragrafo 2 senala que aquellos abogados con
mas de una profesion puedan acreditar la experiencia requerida para ejercer
los cargos de juez municipal, juez del circuito, magistrado de tribunal superior,
Fiscal General de la Nacion, con aquella que adquieran en el ejercicio de esa
profesion adicional.

En la Sentencia C-037 de 1996, la Corte se pronuncio sobre el arficulo 128 de la
Ley 270 de 1996 y encontrd que el legislador estatutario es competente para
determinar requisitos especiales para el ejercicio de ciertos cargos dentro de |la
administracion de justicia y que esto tiene su “fundamento en los arficulos 122 y
siguientes de la Constitucion Politica”. Estos articulos consfitucionales, que
conforman el marco constitucional que regula la funcién publica, senalan que
todo empleo publico deberd contar con funciones detalladas en la ley o el
reglamento. En ese sentido, el Congreso es el lamado a fijar las reglas para optar
por un empleo en el Estado, incluyendo los requisitos minimos para acceder a él.
Por lo tanto, para la Corte, la modificacion del titulo del articulo y los cambios en
los anos de experiencia requerida para ejercer los cargos de juez municipal, juez
del circuito y magistrado de tribunal superior son constitucionales.

Por el confrario, la Corte encontré que el paragrafo 2 del arficulo 67 es
inconstitucional, pues confraviene lo dispuesto en el arficulo 249 de la
Constitucion. Ese articulo constitucional dispone que quien ocupe el cargo de
Fiscal General de la Nacion “[d]ebe reunir las mismas calidades exigidas para ser
Magistrado de la Corte Suprema de justicia”. Es decir que, en los términos del
articulo 232 de la Carta, la persona que ostente el cargo de fiscal general debe
ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio, abogado, no haber
sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad a menos
que se frata de delitos politicos o culposos y contar con mds de 15 anos de
experiencia en cargos judiciales, del Ministerio PUblico, la academia o en el
ejercicio con buen crédito de la profesion. En ese sentido, la Corte advirtid que
el legislador pretendid modificar un requisito constitucional a través de una ley
estatutaria, situacidon que, por supuesto, es violatoria de la Constitucion.

Por Ultimo, la Corte también considerd inconstitucional la regla de homologacion
de la experiencia incluida en dicho pardgrafo para ocupar los demds cargos
mencionados en el articulo. Para la Corte esta disposicidon es inconstitucional, por
cuanto una garantia de la funcidn judicial es que los jueces y magistrados
cuenten con las competencias juridicas necesarias para ejercerla. Esto solo
ocurre si se asegura de manera clara que el funcionario cuenta con una
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experiencia juridica minima. La Sala Plena consideré que en virtud de lo
dispuesto en el Titulo VI, Capitulo 1 de la Constitucion Politica (disposiciones
generales de la rama judicial), los jueces deben tener una formacion dirigida a
resolver las controversias que le son planteadas. Por lo tanto, si bien el hecho de
que los jueces tengan ofra formacion profesional puede ser relevante, esas
calificaciones adicionales no pueden suplir la experiencia requerida en el cargo,
que se basa en analizar y resolver asuntos juridicos.

Articulo 68. La norma infroduce varias modificaciones al sistema de clasificacion
de empleos de la rama judicial. En primer lugar, reivindica como principio
general la carrera judicial. En segundo lugar, sehala que el director seccional de
administracion judicial tendrd un periodo de 4 anos. También precisa quiénes son
los funcionarios de libore nombramiento y remocion para lo cual presenta una lista
que incluye a los funcionarios de los despachos de las altas cortes y los cargos
directivos de la Fiscalia. Por Ultimo, se elimina el pardgrafo transitorio que se
incluyd en la Ley 270 de 1996 que determind que los cargos asociados a los
extintos Tribunal Nacional y Juzgados Regionales eran de libre nombramiento y
remocion.

Frente a este artficulo la Corte concluyd que la mayoria de su contenido es
constitucional salvo en lo referente a la expresion "y del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial y Director Seccional de Administracion Judicial éste
Ultimo tendrd un periodo de cuatro (4) anos"”, que se declard inconstitucional. A
juicio de la Corte esta expresion contradice la naturaleza constitucional del
cargo de Director Ejecutivo de Administracion Judicial, que debe ser de periodo
institucional. Segun dicha norma, los periodos establecidos en la Carta Politica o
en la ley para cargos de eleccion tienen el cardcter de institucionales. Por otro
lado, el apartado examinado infroduce una reforma inconstitucional al cargo
de director seccional por cuanto es incompatible con la fijjacion de un periodo,
en tanto se trata de empleos que presuponen confianza en la persona para
ejecutar las politicas de la Rama Judicial.

Articulo 49. El arficulo 69 de la reforma estatutaria infroduce varios cambios all
numeral 2 del articulo 132 de la ley 270 de 1996. Por un lado, elimina el limite
temporal de seis meses para los nombramientos de provisionalidad en la Rama
Judicial. Por otro lado, agrega una nueva regla en el sentido de senalar que en
caso de vacancia se optard por un funcionario o empleado de carrera del
despacho respectivo o por la persona que haga parte del registro de elegibles
para asumir el cargo en propiedad. Por Ultimo, incluye a la Comision Nacional
de Disciplina Judicial dentro del procedimiento fijado para suplir las vacantes de
las altas cortes.

Para la Corte, esta es una medida que busca la eficacia y eficiencia en la
prestacion del servicio de justicia pues, ante la ocurrencia de una vacante
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temporal (por ejemplo, causada por una licencia de maternidad o paternidad),
se genera una menor disrupcion en los procesos de gestion de los despachos
judiciales si quien asume la tarea es alguien familiarizado con ella. Esto protege
la continuidad en el servicio de administracion de justficia y asegura que los
términos procesales sean observados con diligencia, de acuerdo a lo senalado
en el articulo 228 de la Constitucion. También la Corte encontré que la norma
respetalaigualdad de acceso vy el criterio de mérito y es un ejercicio legitimo del
margen de configuraciéon del legislador en la materia.

Articulo 70. El articulo 70 del PLEAJ modifica el procedimiento fijado para la
posesidon en cargos permanentes de carrera dentro de la rama judicial. El arficulo
original senalaba un término de 20 dias para que se realizara la noftificacion del
nombramiento, se comunicara su aceptacion y se procediera con la posesion.
El nuevo articulo diferencia cada una de estas etapas y senala un término
especifico para las mismas.

Una vez analizado el contenido del articulo, la Corte encontré que el mismo estd
ajustado a la Constitucion. Lo anterior, porque el legislador con esta reforma lo
que hizo fue dar mayor claridad a los términos en que se deben cumplir cada
una de las etapas asociadas al nombramiento de un funcionario de carrera una
vez se finalice el concurso de méritos. Ademds, los plazos contemplados no
extienden de manera desproporcionada el proceso. Esto no solo ofrece certeza
a los integrantes de la carrera judicial, sino que representa un ejercicio de
transparencia administrativa que garantiza la celeridad y la eficacia en la
conformacion de la planta de personal del sistema judicial.

Articulo 71. La disposicion infroduce varias modificaciones al articulo sobre los
traslados dentro de la rama judicial. En particular: (i) crea dos hnumerales que
regulan de manera especifica los traslados por motivos de seguridad y salud; (ii)
senala que el fraslado por seguridad también aplica para funcionarios en
provisionalidad, hasta que se provea el cargo en propiedad con alguien de la
lista de elegibles, y sin que dicha accion modifique su vinculacion; (i) infroduce
ciertas aclaraciones para el framite de los traslados por razones de servicio y
reciprocidad; (iv) anade dos pardgrafos que incorporan el requisito de contar
con una evaluacion de desempeno en firme para solicitar el fraslado y establece
un tiempo minimo de servicio y una garantia de permanencia en el nuevo cargo;
y (v) limita los cambios por fraslado que ocurran en la misma sede territorial a los
que ocurren entre la misma subespecialidad.

La Corte encontrdé que la norma para adecuarse a la Carta debia ser
condicionada en el entendido de que la regla prevista en el numeral 2
relacionada con traslados por motivos de salud también aplica para funcionarios
en provisionalidad. Esto por cuanto se trata de una regla que garantiza la
proteccidén del derecho fundamental a la salud. La Corte de todas maneras
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advirtid que este condicionamiento no significa extender la estabilidad que
otorga la carrera a los cargos temporales.

Articulo 72. El articulo 72 del PLEAJ agrega una regla para la provisién de la
vacante temporal en el sentido de indicar que en estos casos se optard por un
funcionario o empleado de carrera judicial del despacho respectivo o quien
haga parte del registro de elegibles. Asimismo, la hueva norma senala que el
nombramiento temporal no excluird a la persona del respectivo registro de
elegibles para optar por un cargo en propiedad en el futuro. Para la Corte, este
articulo es constitucional pues replica en gran parte el contenido de lo dispuesto
en el articulo 69 que fue declarado constitucional. Por ende, la Corte remite a
las razones alli expuestas como sustento de la constitucionalidad del articulo 72.

Articulo 73. Esta disposicién incorpora algunas reglas adicionales para el
reconocimiento de las comisiones especiales de servicio en la rama: (i) incluye a
los empleados de carrera como posibles beneficiarios de dichas comisiones; (ii)
establece un tiempo minimo de servicios de dos anos para solicitar una comisiéon
de estudios, de asesoria publica o investigaciones relacionadas con el sistema
judicial; (iii) determina que las mismas sélo se reconocerdn previa solicitud de la
persona interesada; (iv) aclara que en caso de que la comision requiera de la
provision de una vacante y el pago de los salarios de quien la solicita, los mismos
solo se podrdn reconocer si se cumplen todos los requisitos de la reglamentacion
respectiva y se cuenta con un certificado de disponibilidad presupuestal; y (v)
agrega un pardgrafo segun el cual cuando un juez o magistrado de carrera sea
nombrado en un cargo con periodo fijo dentro de la rama judicial se le otorgard
una comision de servicios por el mismo tiempo del periodo de su nueva posicion
y podrd reincorporarse luego al cargo original siempre y cuando no haya llegado
a la edad de pension.

La Corte encontré que, salvo lo dispuesto en el pardgrafo, el articulo se ajusta a
la Constitucion pues se frata de un ejercicio razonable del margen de
configuracion del legislador estatutario en la materia. En este punto, la Sala Plena
reitero el precedente fijado en la sentencia C-037 de 1996, segun el cual los
articulos 150 y 257 de la Constituciéon le dan al Congreso “plena competencia
para definir las situaciones administrativas de los servidores publicos de la rama
judicial”. Con respecto al paragrafo, la Corte estimdé que dicho apartado
incorpord un privilegio injustificado que vulnera los principios de igualdad y mérito
consagrados en el articulo 125 de la Constituciéon. En efecto, la norma crea un
beneficio especifico que se extiende en el fiempo solo para aquellos funcionarios
de carrera que sean nombrados en cargos con periodos fijos en la Rama Judicial,
como por ejemplo una magistratura en una alta corte. Este beneficio restringe la
contfinuidad en el egjercicio de cargos de carrera en propiedad. Asi la
continuidad de dichas plazas de carrera quedaria en suspenso ante la eventual
terminaciéon del periodo de quien anteriormente las ocupaba.
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Articulo 74. La norma incorpora tres modificaciones al articulo 142 de la Ley 270
de 1996 que regula las licencias no remuneradas en la rama judicial. En primer
lugar, aclara en el inciso primero que este beneficio serd reconocido por cada
ano efectivo de servicio denfro de la rama judicial. En segundo lugar, extiende
la licencia a empleados de carrera judicial, pues la norma original sélo hacia
referencia  a funcionarios. En tercer lugar, modifica la expresion
“especializaciones”, incorporado por la ley 270 de 1996, por la de “postgrados”.
Por Ultimo, en el pardgrafo de la norma, que hace referencia a la licencia
especial que se concede cuando un funcionario es nombrado en otro cargo
dentro de la rama judicial, se extiende el tiempo del beneficio de dos a tres anos
prorrogables por otfros tres y se precisa que la misma se aplica solo cuando se
trata de cargos de libre nombramiento y remocion en la Rama Judicial.

Para la Sala, en su mayoria lo dispuesto por el arficulo 74 es constitucional pues
se frata de un uso razonable de la competencia del legislador para regular
aspectos de la estructura de cargos de la Rama Judicial. Los cambios
infroducidos buscan cumplir con un objetivo legitimo, de limitar las situaciones
administrativas para consolidar la continuidad en la carrera judicial, al precisar
los requisitos minimos para acceder a licencias no remuneradas y las condiciones
en las que estas se materializan. Sin embargo, la Corte hallé que la habilitacion
de una prérroga de tres anos, en los casos de quienes solicitan una licencia inicial
por el mismo periodo para ocupar una vacante transitoria o un cargo de libre
nombramiento y remocion, es desproporcionada, pues vulnera la estabilidad y
continuidad en la prestacion del servicio de justicia. Dicha permision admitiria
que un servidor se aparte del cargo de carrera para el cual fue nombrado por
un periodo de 6 anos, lapso que deja a la deriva la provisidon permanente de una
posicidon en la Rama Judicial con las consecuencias inconstitucionales que ello
conlleva.

Articulo 75. El articulo 75 del PLEAJ se refiere a la estructura del régimen de
vacaciones colectivas dentro de la rama judicial. A primera vista, se puede
concluir que esta norma hace dos cosas. En primer lugar, actualiza algunas
expresiones para ajustarla a los cambios constitucionales recientes en materia
de justicia. Asi, elimina la expresion “Sala Administrativa de los Consejos
Superiores de la Judicatura”, e incluye dentro del esquema excepcional de
descanso individual a la direccidon ejecutiva judicial y a sus direcciones
seccionales y precisa que dentro del mismo estdn los juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad. En segundo lugar, con un paragrafo nuevo,
senala que en ningun caso el periodo de vacaciones individuales puede
acumularse por mds de 3 periodos consecutivos.

La Corte encontré que esta norma es constitucional. El Legislador tiene plena
competencia para determinar los casos en que la Rama Judicial puede cesar
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fransitoriomente sus actividades, en las mismas condiciones que Ias normas
laborales lo establecer para los demads funcionarios del Estado y los particulares.
Asi, entonces puede la ley -0 en su defecto la autoridad competente- fijar o
modificar dentro de uso mdargenes razonables, los horarios de trabajo, disponer
los dias de descanso y determinar los periodos de vacaciones -individuales o
colectivas-, sin que ello atente o comprometa con el cardcter permanente que
la Carta Politica le ha dado a la administracion de justicia.

Articulo 76. El arficulo 76 del PLEAJ adiciona un nuevo articulo a la ley estatutaria
de justficia. En el mismo se precisan fres causales que fipifican la sancién de
abandono del cargo y la subsecuente declaratoria de vacancia en el empleo
previo respeto del derecho a la defensa.

Para la Sala, este articulo representa un uso razonable del margen de
configuracion legislativa para temas estatutarios relacionados con la
administracion de justicia por fres razones: (i) es importante regular la figura de
abandono del cargo para que existe certeza sobre una conducta que afecta
de manera grave la continuidad del servicio de administracion de justicia; (i) es
una herramienta para proteger la integridad de la carrera judicial y garantizar,
mediante la declaratoria de vacancia del empleo, que el cargo sea asignado
a otra persona habilitada para asumir esa responsabilidad; y (i) el paragrafo
reconoce de manera expresa la garantia de defensa del funcionario que
presuntamente abandona el cargo y por lo tanto respeta el derecho al debido
proceso consagrado en el arficulo 29 de la Constitucion. Por las razones
expuestas, el articulo 76 del PLEAJ serd declarado constitucional.

Articulo 77. El articulo 77 infroduce varios modificaciones al contenido vy
numerales del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 referido a los deberes legales de
los funcionarios y empleados del sistema judicial. Asi, el numeral 2 elimina las
expresiones “honorabilidad” y “solicitud” y agrega la obligacion de desempenar
los cargos con “autonomia, independencia (y) fransparencia”. En el numeral 3
se incorpora la obligacion de trato hacia los pares acorde con la dignidad
humana. En el numeral 4, se adiciona un enfoque de atencidn especial para
sujetos de especial proteccion constitucional: la poblacién en situacion de
discapacidad y los ninos, ninas y adolescentes. El numeral 5 incluye un mandato
de lenguaije claro para que los funcionarios y empleados utilicen con los usuarios
de justicia una comunicacién asertiva que les permita a las personas entender el
alcance de los procedimientos y decisiones judiciales.

A su vez, el numeral 15 mantiene la obligacién de guardar el “decoro” en
relaciéon con la presentacion personal, el numeral 16 incluye el deber de fallar en
los tiempos procesales previstos en la ley y el 17 la prohibicion de tener
comunicacion con las partes en los procesos por fuera del tfrédmite de éstos. Por
su parte, el numeral 19 sustituye la expresion “lugar donde ejerce el cargo” por
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el de "Distrito Judicial” para referirse al lugar donde debe residir el empleado
judicial o en uno cercano de facil e inmediata comunicacion. El numeral 20
incluye una modificacidon en el sentido de senalar que se debe evitar el retardo
en la resolucion de los procesos vy, finaimente, el numeral 23 exige a los
funcionarios y empleado abstenerse de hacer recomendaciones relacionadas
con nombramientos propios o de terceros en cualquier cargo de descongestion
o0 que deba ser provisto en provisionalidad.

La Corte considerd que, en general, los cambios infroducidos por el legislador en
el articulo 77 son constitucionales salvo la expresion “decoro” prevista en el
numeral 15, relacionada con la actuacion que deben observar los funcionarios
y empleados judiciales. Sobre el punto, la Corte indicd que la palabra decoro es
una expresion indeterminada que puede, por ese hecho, llegar a comprometer
libertades individuales y fundamentales. En tanto la exigencia de actuar con
decoro, prevista en la norma en cuestion, puede dar lugar a consecuencias
disciplinarias, la vaguedad de la expresion puede llevar a habilitar sanciones
desproporcionadas que afecten la autonomia individual de los integrantes de la
Rama Judicial. No obstante, la Corte entendid que el legislador bien puede exigir
comportamientos respetuosos a todos los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, los cuales, ademds, deben estar acordes con la solemnidad e
importancia de la funciéon judicial. En tal sentido, la Corte decidié declarar
constitucional el numeral 15 del articulo 77, en el entendido de que el deber de
decoro se circunscribe al actuar con rectitud y respeto en el ejercicio de la
administracion de justicia.

Articulo 78. El articulo 78 del PLEAJ modifica el articulo de la ley estatutaria de
justicia que hace referencia a los estimulos y distinciones que puede recibir
cualquier funcionario o empleado de la Rama Judicial. Asi, infroduce dos tipos
de modificaciones. La primera esta relacionada con algunas adiciones minimas
al inciso dos del articulo 155 que tienen por objeto darle un sentido I6gico a la
norma por lo que serdn declarados constitucionales por la Sala.

La Sala Plena concluyd que la facultad del legislador de establecer limites,
deberes y responsabilidades a la labor que desempenan los servidores publicos
pertenecientes a la Rama Judicial se ajusta a la Constitucion Politica. Esto, por
cuanto el Congreso, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 23 del articulo 150
superior, puede consagrar mecanismos que estimulen y distingan a aquellas
personas que, de una forma u otra, han ejecutado su labor de conformidad con
los compromisos que el Estatuto Superior le ha confiado a la administracion de
justicia

Articulo 79. El articulo 79 de la reforma modifica parcialmente el articulo 158 de
la ley estatutaria con respecto al campo de aplicaciéon de la carrera judicial. Asi,
elimina el término "y de las Salas” para precisar todos los magistrados de los
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tribunales, sin importar a que sala se encuentren adscrita, son de carrera.
Ademas, en concordancia con lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2015
incluye dentro del sistema de carrera a los magistrados de las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Ademds, incluye alos fiscales y demdas cargos
que no sean de libre nombramiento o de periodo fijo dentro de la rama judicial.

Para la Corte, ese articulo es constitucional, pues es un ejercicio del legislador
para aumentar los cargos de carrera, lo que es compatible con lo dispuesto por
el arficulo 125 de la Constitucidon. En ofros términos, es un acto del Congreso que
respalda la carrera judicial como principio constitucional, un objetivo que debe
ser protegido por mandato constitucional.

Articulo 80. El articulo 80 del proyecto reforma el pardgrafo del articulo 160 de la
ley 270 de 1996 de dos maneras. Primero, sustituye la expresion “realizado™ por
“aprobado” con el fin de senalar que los funcionarios que hayan pasado el curso
habilitante son los Unicos que no estdn obligados a repetirlo en caso de querer
aplicar a un ascenso dentro de la carrera. El segundo cambio incorpora la regla
segun la cual la aprobacién del curso serd una circunstancia equivalente para
aplicar a dicha promocion siempre y cuando el cargo para el que se aspira se
encuentre dentro de la misma especialidad y el curso haya sido impartido dentro
de las dos convocatorias anteriores a la que se estd aplicando de acuerdo con
lo certificado por la Escuela Judicial.

La Sala considerd que los cambios introducidos por el articulo 80 del PLEAJ son
constitucionales por tres razones: (i) es un uso proporcional y ajustado a la
constitucion del margen de configuracion legislativa en tanto el Congreso
modifica lo que antes era opcional y lo convierte en obligatorio; (i) establece un
limite de tiempo razonable como regla de vigencia para la equivalencia de los
cursos anteriores; e (i) infroduce una regla de eficiencia en la carrera judicial
adecuado pues permite que un curso, dentro de un marco temporal claro,
tenga validez para los concursos de ascensos siempre y cuando se frate de una
misma especialidad.

Articulo 81. El articulo 81 del PLEAJ modifica de forma sustancial el articulo 163
de la ley estatutaria. El contenido original de la norma soélo se extendia a dos
incisos. El segundo senalaba que “[t]jodos los procesos de seleccion para
funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial serdn publicos y
abiertos”. Este inciso se elimina y se sustituye en la reforma. En ese sentido, el
nuevo articulo adiciona los siguientes elementos a las modalidades de seleccion
de funcionarios de la rama: (i) establece una diferenciacién entre los procesos
de ingreso publico y abierto a la carrera judicial y de ascenso a la misma; (i)
dispone una regla segun la cual en los concursos de ascenso se garantizard una
cuota de 30 % de los cargos a proveer para los funcionarios o empleados
actuales mientras que el 70 % restante se seleccionard por concurso de ingreso
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publico y abierto; (i) contempla seis criterios objetivos para que los funcionarios
actuales puedan participar en los concursos de ascenso relacionados con un
tiempo minimo de servicio, un puntaje minimo en la calificacion de servicios
vigente, unarestriccion general de ascenso por jurisdiccion y especialidad y otra
especial para los secretarios de despachos; (iv) consagra una habilitacion al
Consejo Superior de la Judicatura para convocar concursos especiales para
proveer vacantes en zonas de dificil acceso ya sea por sus condiciones
geogrdficas o de seguridad o para nombramientos que hayan permanecido en
provisionalidad por cinco anos o mds en cuyo caso el servidor judicial nombrado
debe permanecer minimo 3 anos si quiere aspirar a un concurso de accenso.

La Corte Constitucional encontrd que la férmula adoptada por el legislador en
el articulo 81 del PLEAJ -consistente en reservar el 30 % de los cupos en concursos
de ascensos a funcionarios que ya hacen parte de carrera y habilitar el 70 %
restante para cualquier ciudadano que desea presentarse al mismo- es
razonable, no vulnera el principio de igualdad y mantiene un equilibrio
proporcionado y adecuado entre la condicidon de la experiencia previa en la
funcion puUblica como criterio objetivo para determinar el mérito en la carrera y
la obligacion derivada del articulo 125 de la Constitucidon de que la mayoria de
los cargos en el Estado se distribuyan a través de concursos abiertos y publicos.

Articulo 82. Esta disposicidon modifica en parte el articulo 164 de la ley estatutaria
cuyo objeto es definir y regular el concurso de méritos para el acceso a la
carrera. Los cambios se pueden resumir de la siguiente manera: (i) actualiza el
contenido de la norma conforme al Acto Legislativo 02 de 2015; (i) amplia la
definicion del concurso de méritos; (i) elimina la obligacion en cabeza del
Consejo Superior de la Judicatura de organizar y convocar cada dos anos un
concurso de méritos para proveer cargos en la Rama Judicial; (iv) agrega varias
expresiones con el fin de hacer concordar el contenido del articulo 164 con los
cambios introducidos en el articulo 81 del PLEAJ (referidos a la diferenciacion
entre los concursos de ingreso abiertos y publicos y los concursos de ascenso y la
posibilidad de crear concursos especiales para aquellas zonas de dificil acceso
por sus condiciones geogrdficas o de seguridad o para cargos ocupados en
provisionalidad por mds cinco anos o mas); (v) establece unas presunciones de
veracidad por juramento en los documentos que se presentan como anexos a
la postulacion en el concurso y una regla de consentimiento informado para la
protecciéon de los datos personales alli contenidos; y (vi) otorga al Consejo
Superior de la Judicatura la facultad para fijar una tarifa diferenciada para el
ingreso a cada concurso que la entidad organice.

En el estudio de constitucionalidad de articulo, la Corte concluyd que la
eliminacion de la exigencia al Consejo Superior de la Judicatura de realizar un
concurso de méritos cada 2 anos diluye el principio del mérito contenido en el
articulo 125 de la Constitucion. La falta de una periodicidad clara para organizar
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ese tipo de procesos puede llevar al Estado a desconocer la obligacion prevista
en el mencionado articulo constitucional, segun el cual, por principio general,
todo cargo en el Estado debe ser provisto por medio de concurso. Por ello, la
Corte decidid condicionar la constitucionalidad del articulo 82 al entendido de
que el Consejo Superior de la Judicatura deberd convocar a un concurso de
meéritos en una periodicidad no mayor a cuafro anos. La Sala considerd que, en
atencion ala experiencia institucional y la evidencia empirica, este es un término
razonable que le permite al Consejo adelantar de manera apropiada los nuevos
concursos y materializar el principio de mérito.

Por ofra parte, la Corte concluyé que la redaccion del paragrafo 3, que
consagra una tarifa para acceder a los concursos judiciales, vulnera el arficulo
338 de la Constitucion. Para la Corte, se desconoce dicha norma constitucional
pues el legislador se limitd a senalar que el Consejo Superior de la Judicatura
podrd establecer la mencionada tarifa, pero sin fijar el sistema y el método para
calcularla, como lo exige la norma constitucional citada.

Articulo 83. El articulo 83 del PLEAJ, ademds de actualizar el contenido de la
norma con lo dispuesto en el del Acto Legislativo 02 de 2015, introduce dos
cambios importantes al articulo 165 de la ley estatuaria que abarca lo relativo a
la conformacion de la lista de elegibles en los concursos de mérito. Por una parte,
fija la vigencia de la lista de elegibles en cuatro anos y modifica el plazo para
actualizar la informacioén relevante de acreditacion de requisitos al pasarla de
un ano a dos y precisa cudles son los datos relevantes que el postulante puede
renovar. Por otra, senala que el retiro de la lista de elegibles puede ocurrir por la
posesion del aspirante al cargo para el cual concursd, por no aceptar dicho
nombramiento o por una solicitud expresa de la persona para ser excluida de
dicha lista.

La Corte encontré que tanto fijar un periodo de vigencia como una
temporalidad fija para la actualizacion de los datos relevantes para ordenar las
posiciones en la lista de elegibles es una actuacion razonable del legislador. Una
que ademds fiene por objeto fijar reglas generales y claras para todos los
participantes y que no genera vacios que permitan, por ejemplo, una prérroga
indefinida de una lista de elegible que paralice por completo el sistema de
ingreso a la carrera, algo que por supuesto va en contravia al principio del
meérito. En el mismo sentido, la precision de las circunstancias en las cuales la
persona puede salir de la lista de elegibles cumple con este mismo propdsito,
razon por la cual se ajusta alos limites de configuracion estatutaria del legislador.

Articulo 84. El articulo 84 del PLEAJ modifica el articulo 166 de la ley 270 de 1996
en el sentido sustituir la regla existente que senala que la provision de cargos se
debe hacer con listas superiores a cinco candidatos. Asi, ahora se advierte que
dicha seleccién se hard de la lista que se conforme a partir registro de elegibles
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vigente al momento en que se produzca la vacante sin imponer un minimo o
maximo de candidatos.

Para la Corte los cambios infroducidos cumplen con el margen de configuracion
legislativa en la materia pues el Congreso simplemente definié de forma mas
clara que la lista de candidatos para una vacante en una posicion de carrera
debe estar conformado siguiendo el orden del registro de elegibles respectivo.
Por ello, su contenido respeta y promueve el principio del mérito y la regla
general de carrera para acceder a los cargos publicos del articulo 125 de la
Constitucion.

Articulo 85. El arficulo 85 del PLEAJ intfroduce dos cambios puntuales al
procedimiento de nombramiento y posesion para cargos de carrera dispuesto
en el articulo 167 de la ley estatutaria de justicia. En primer lugar, actualiza el
contenido de la norma para que se agjuste a la reforma constitucional del Acto
Legislafivo 02 de 2015. En segundo lugar, incorpora una remision expresa al
articulo 133 de la ley estatutaria -modificado por el articulo 70 del PLEAJ- que
explica los términos puntuales para aceptar un nombramiento y luego tomar
posesion del cargo.

Como quiera que la norma se limita a hacer una remisidn expresa a una norma
que ya declard constitucional en esta sentencia, lo consecuente, entonces, es
declarar la constitucionalidad de este articulo.

Articulo 86. El articulo 86 del PLEAJ introduce una nueva figura dentro del sistema
de carrera judicial. Asi, agrega un nuevo artficulo a la ley estatuaria por medio
del cual se establece un periodo de prueba de seis meses en el cual la persona
que acceda por concurso al cargo serd evaluada bajo los mismos criterios de
calificacion de los servidores de carrera. Asimismo, el articulo prevé que si dentro
de los 30 dias anteriores al vencimiento de dicho periodo no se realiza una
evaluacion se entenderd que la persona superd el periodo de prueba. En todo
caso, la norma también exige que toda reprobacion debe ser decretada por el
nominador mediante acto administrativo motivado, ya que constituye una
causal de retiro del servicio que implica que se debe publicar de nueva la
vacante una vez la resolucion de desvinculacion quede en firme.

Para la Corte esta norma es constitucional pues el legislador estatutario puede,
dentro de la autonomia de su competencia legislativa, fijar reglas de estabilidad
sinimplique un desconocimiento de los derechos laborales de los funcionarios de
carrera. En ese sentido es el Congreso, y no el juez constitucional, es el llamado
a tomar este tipo de medidas vy justificarlas de manera suficiente en el debate
legislativo.
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Articulo 87. Esta disposicion consagra diversas normas, en su inciso primero y en
los diferentes paragrafos que la integran.

En el inciso primero, el Congreso estatuyd que, en el ano fiscal siguiente a la
entrada en vigencia de la ley, el presupuesto asignado a la Rama Judicial seria
equivalente al 3 % del presupuesto de rentas y recursos de capital del tesoro
nacional, conforme al marco fiscal de mediano plazo. Igualmente, en este inciso,
el legislador establecid que el gasto apropiado en el presupuesto general de la
naciéon para cada vigencia no podria ser inferior, en términos reales, al
presupuesto del ano anterior. La Corte, en este punto, reconocio que durante el
debate ante el Congreso se evidenciaron las limitaciones presupuestales
historicas de la Rama Judicial y, ademdas, encontré que la norma revisada
persigue el fin constitucional valioso de impulsar la autonomia y suficiencia
presupuestales para esta rama del poder puUblico. En esa medida, el objetivo
estatal que persigue la norma es compatible con la Constitucion.

No obstante, para la Corte es contrario a la Constitucion fijar como una
obligacion exigible a partir del ano fiscal siguiente a la entrada en vigencia de
esta ley, la asignaciéon de un presupuesto a la Rama Judicial equivalente al 3 %
del presupuesto de rentas y recursos de capital del tesoro nacional. Esta parte
de la norma desconoce, en primer término, el diseno del proceso de aprobacion
del presupuesto general de la Nacion instituido en los articulos 346 y siguientes
de la Constitucion. De acuerdo con la Carta Politica, es el Gobierno Nacional el
que debe elaborar el proyecto de presupuesto, y el Congreso no puede
aumentar ninguna de sus partidas de gasto ni incluir una nueva (CP arts. 346 y
351). Esto significa que no es el Congreso el lamado a presupuestar en primer
lugar los gastos de la nacidn, sino a decidir sobre el presupuesto ya presentado
por el Gobierno nacional. Si se admite que el Congreso puede predeterminar de
un modo inflexible el monto del presupuesto que se debe destinar ano a ano a
la Rama Judicial, entonces la distribucion constitucional de funciones
presupuestales se desvirtUa, pues el Congreso disciplinaria el ejercicio de
presupuestacion que se le atribuye al Gobierno nacional.

En este aspecto, la Corte siguid la interpretacion de la Constitucidon que se deriva
del precedente constitucional establecido en la Sentencia C-380 de 2019. De
acuerdo con dicho precedente, la inclusion de montos fijos en el presupuesto
general de la nacidn resulta inconstitucional por cuanto “limita de forma
absoluta la capacidad del Gobierno para decidir las partidas presupuestales
que deberd incluir el proyecto de la ley anual del presupuesto”. Asi mismo, sobre
esta cuestion, la Sala Plena registrd que la Asamblea Nacional Constituyente no
fue ajena a la discusidon en torno a una iniciativa similar a la consagrada en el
articulo 87 de la PLEAJ, y la desechd como contraria al diseno constitucional del
presupuesto entonces previsto.
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Con base en lo anterior, la Corte estimd que la exigencia de que la asignacion
presupuestal establecida en el articulo 87 fuera alcanzada en el ano fiscal
siguiente a la entrada en vigor de la ley resultaba inconstitucional. Sin embargo,
también considerd que era posible armonizar la disposicion remanente con la
Constitucion, si se interpreta que contempla un mandato de realizacion gradual
e incremental de asignacion presupuestal a la Rama judicial. Para la Sala Plena,
esta interpretacion garantiza que el presupuesto asignado a la Rama Judicial no
disminuya en términos reales de un ano a otro, al mismo tiempo que autoriza a
alcanzar esa meta del 3 % del presupuesto de rentas bajo criterios de estabilidad
fiscal y respeto por la competencia constitucional que tiene el Gobierno
nacional para elaborar el presupuesto nacional.

Ahora bien, sumado alo anterior, Ia Corte se pronuncio sobre los demdas aspectos
de la norma. En primer lugar, considerd constitucional la precision establecida en
el paragrafo 1°, en el sentido de que el presupuesto de gastos al cual hace
referencia no incluye el que se asigne a la Fiscalia General de la Nacion ni el que
se destine para la creacion de medidas especiales y el pago de sentencias y
conciliaciones, pues hace parte de la libertad de configuracidon normativa del
Congreso.

En segundo lugar, la Corte también declard constitucional el pardgrafo 2°. Segin
este paragrafo, el presupuesto de gastos de la Rama Judicial se asignard de
forma global para funcionamiento e inversion, con el fin de que sea la propia
Rama la que lo desagregue de manera autbnoma, siguiendo Ias clasificaciones
del gasto establecidas por el Gobierno nacional. Finaimente, este pardagrafo
prevé que los proyectos de inversion de la Rama Judicial serdn registrados en
el Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional a tfitulo informativo.
En términos generales, esta prevision resultd ajustada a la Carta Politica. Por una
parte, la orden de registrar los proyectos de inversion de la Rama Judicial en el
Banco de Programas y Proyectos de Inversion Nacional cumple un fin puramente
informativo, que no desconoce la independencia ni la autonomia de la Rama
Judicial, y tampoco vulnera ofros principios constitucionales. Por otra parte, la
orden de asignarle ala Rama Judicial un presupuesto en forma global, para que
esta lo desagregue de manera autébnoma, es una forma de realizar justamente
la autonomia de esta rama del poder publico, que no desconoce ningun limite
constitucional. No obstante, la Corte concluyd que no se puede obligar a la
Rama Judicial a que, en ese proceso de desagregacion, siga las clasificaciones
del gasto que adopte el Gobierno Nacional, pues esto confraviene
precisamente su autonomia constitucional.

Finalmente, la Corte considerd constitucional el pardgrafo 3° de esta norma, que
establece que el legislador podrd disponer mecanismos que permitan a
instituciones académicas sin dnimo de lucro y a entidades publicas contribuir a
financiar la Rama Judicial, al igual que el Ultimo pardgrafo que prescribe que Ias
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donaciones de organismos publicos internacionales y multilaterales se deben
efectuar a fravés de convenios de cooperacion. Para la Corte, estas normas
autorizan a crear mecanismos de financiacion adicionales para la Rama
Judicial, lo cual contribuye a fortalecer su autonomia, eficacia y celeridad. La
disposicion es idonea para cumplir tales fines y no vulnera ningun precepto
constitucional, de modo que se trata de medidas constitucionales.

Articulo 93. La norma crea la contribucion especial para sentencias judiciales de
contenido econdmico en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

La Sala Plena examind esta disposicion y la considerd inconstitucional en
aplicacion al precedente fijado por la Corte en la Sentencia C-161 de 2022.
Segun dicho precedente, el articulo 338 de la Constitucion solo permite “que las
tasas y contribuciones especiales pueden destinarse a la recuperacion de los
costos en los que incurran las entidades que prestan un servicio publico inherente
al Estado a la participacion en los beneficios que se les proporcionen”. En ese
sentido, la Sala Plena concluyd que la contribucion especial, tal y como estaba
disenada, afectaba el principio de gratuidad del servicio de justicia y gravaba
la proteccion que los jueces contenciosos otorgan a los derechos de las personas
cuando éstos fueron menoscabados por un dano antijuridico atribuible a la
accidén u omision del Estado.

Articulo 94. Esta disposicion reforma el articulo 7 de la Ley 11 de 1987 que se
refiere al impuesto que se cobra sobre el valor final de los remantes que se
realicen por medio del procedimiento del martillo y la destinacion especifica de
lo recaudado al Fondo para la Modernizaciéon, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia. En particular, el articulo 94 del PLEAJ incrementa la
tasa del impuesto del 5 % al 7 %.

Primero, la Sala Plena destacd que sobre esta norma no existe la cosa juzgada
pues no ha habido un pronunciamiento previo sobre su contenido. Asi, el tribunall
constitucional analizd el contenido material de todo el arficulo y no solo la
modificaciéon introducida por el PLEAJ. Segundo, la Corte encontré que la
destinacion especifica prevista en el pardgrafo no se subsume en ninguna de las
excepciones previstas en el articulo 359 de la Carta, que prescribe que no habrd
rentfas nacionales de destinacion especifica a excepciones de las
participaciones previstas en la Constitucion para los departamentos, distritos y
municipios, las destinadas a inversion social y aquellas que, con base en las
anteriores, la nacidén asigne a entidades de prevision social y a las antiguas
intendencias y comisarias. La Corporaciéon concluyd, entonces, que el articulo 94
del PLEAJ es inconstitucional y, por ende, se mantiene vigente la redaccién
anterior a esta reforma del articulo 7 de la Ley 11 de 1987.
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Articulo 95. Este articulo tiene por objeto sustituir algunas expresiones contenidas
en 29 articulos de la ley estatutaria de justicia. Su principal objetivo es concordar
el contenido de estas normas con el cambio constitucional infroducido
mediante el Acto Legislativo 02 de 2015 que hace referencia a la supresion de la
salas disciplinarias y administrativa en el Consejo Superior de la judicatura y la
creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Con el propdsito de
hacer un andlisis integral de cada una de las sustituciones realizadas y verificar si
estas guardan una conexion légica y formal la Sala realizé un examen de cada
uno de los articulos referenciados en el articulo 95 del PLEAJ para determinar si
el cambio infroducido estd ajustado o se frata de algun yerro que debe ser
corregido -de acuerdo a la regla fijada en el articulo 45 de la ley 4° 1913 y que
fue explicada en el andlisis del articulo 81 del PLEAJ- en la publicacion que se
haga de la norma una vez ésta pase el control constitucional previo e integral y
sea sancionado por el presidente.

Al realizar dicho ejercicio, la Corte enconfré que este articulo hace referencia al
articulo 209 de la Ley 270 de 1996. Sin embargo, esta norma fue declarada
inexequible por la Sentencia C-037 de 1996 por lo que su inclusidon en el articulo
95 del PLEAJ se frata de un yerro que debe ser corregido en la publicaciéon de la
norma en los términos del articulo 45 de la ley 4° de 1913.

Articulo 96. Esta disposicidon estatuye un nuevo articulo en la Ley Estatutaria de
Justicia que establece una prelacion en la asignacion de recursos de la Rama
Judicial en favor del fortalecimiento de la primera instancia y una obligaciéon
para que todos los municipios del pais tengan el denominado paquete minimo
de justicia; es decir, un juez promiscuo municipal, un fiscal y las herramientas
bdsicas para el funcionamiento de la justicia en todo el territorio nacional.

La Corte resolvid que la primera parte del articulo, que prevé la prelacion de
gastos en favor de la primera instancia en las diferentes jurisdicciones, es
inconstitucional pues a la luz de la Carta es el Consejo Superior de la Judicatura
quien goza de autonomia orgdnica para determinar la forma cémo se deberdn
asignar los recursos de funcionamiento e inversion del presupuesto judicial, sin
que le sea dable a las otras ramas del poder publico injerir en esa decision. El
segmento restante de la disposicion se considerd ajustado a la Carta Politica.

Articulo 99. Esta norma propone la derogatoria expresa de dos articulos: (i) el
articulo 4 de la Ley 169 de 1896 que establece el concepto de la doctrina
probable;y (i) el articulo 115 de la Ley 270 de 1996 que le otorga la competencia
disciplinaria al superior jerdrquico de los empleados Yy funcionarios
pertenecientes a la rama judicial, sin perjuicio del control preferente que la
Procuraduria General de la Nacidn tenga sobre este tipo de procesos y el control
judicial de las sanciones que se produzcan dentfro del mismo.
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La Corte encontrd que este articulo es constitucional pues el legislador
estatutario tiene plena competencia para derogar las normas ordinarias o
estatutarias que considere que puedan ir en confra de forma expresa o tacita
con lo nuevamente dispuesto. Sin embargo, la Sala Plena precisdé que la
derogatoria del articulo sobre la doctrina probable no puede entenderse como
un debilitamiento de la fuerza vinculante del precedente judicial ya que a partir
de lo dispuesto en el articulo 230 de la Constitucion es claro que la jurisprudencia
tiene un valor normativo como fuente de derecho.

Articulo 100. Este articulo se refiere a la entrada en vigor de esta nueva ley
estatutaria de administracion de justicia. Como tal, es parte de una correcta
técnica legislativa que en nada se opone la Constitucion Politica. En
consecuencia, la Corte encontrd que este articulo es constitucional.

5. Salvamentos y aclaraciones

La magistrada Diana Fajardo Rivera y los magistrados Jorge Enrique lbdnez Najar
y Alejandro Linares Cantillo salvaron su voto respecto al andlisis que realizé la Sala
Plena sobre el framite legislativo. Si bien compartieron algunas decisiones que
afectaron disposiciones individuales por razén de unidad de materiq,
consecutividad e impacto fiscal, estimaron que se configuraban vicios que
conducian a declarar la inconstitucionalidad integral del proyecto de ley por
este motivo.

En relacion con el andlisis de procedimiento, las demds magistradas y los demds
magistrados, incluyendo la ponente, presentaron salvamentos parciales,
aclaraciones y/o reservas de aclaracion en relacidon con aspectos puntuales.

En relacion con el contenido material, todas las magistradas, incluyendo la
ponente, y todos los magistrados hicieron salvamentos y/o aclaraciones en
relacion con articulos particulares del proyecto. Todas las magistradas y todos los
magistrados hicieron reserva general de aclaracion de voto respecto del
examen formal y material del proyecto de ley.

DIANA FAJARDO RIVERA
Presidenta
Corte Constitucional de Colombia
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Sentencia C-333/12

MAGISTRADOS DE JUSTICIA Y PAZ Y EMPLEADOS DE
GRUPOS DE APOYO ADMINISTRATIVO Y SOCIAL-Designacion
debe efectuarse de la lista de elegibles vigente para los respectivos cargos

El Congreso de la Republica desconoce la regla constitucional segun la cual
‘los empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera’ (art. 125,
CP), al indicar que los funcionarios judiciales encargados de adelantar los
procesos en el contexto de la ley de reincorporacién de grupos al margen de la
ley (conocida como ley de justicia y paz) deben provenir de listas enviadas por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y que esa misma
Sala, podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para estos
tribunales, pero que la nominacion de los empleos estara a cargo de los
magistrados de los tribunales creados por la ley, sin precisar que la
designacion de unos y otros, debe hacerse teniendo en cuenta la lista de
elegibles vigente.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos de claridad,
certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia

CARRERA ADMINISTRATIVA-Regla constitucional en la
administracion publica, incluyendo la Rama Judicial

CARRERA ADMINISTRATIVA-Excepciones
CARRERA JUDICIAL-Jurisprudencia constitucional

JUECES DE DESCONGESTION-Jurisprudencia sobre nombramiento
mediante lista de elegibles

CARRERA JUDICIAL-Importancia de la igualdad, la transparencia, el
mérito y la necesidad de recurrir a concurso

LEY DE JUSTICIAY PAZ-Importancia/PAZ-Valor fundamental en un
Estado Social de Derecho/LEY DE JUSTICIA Y PAZ-No es estatutaria
ni tiene vocacion de permanencia

FUNCIONARIOS JUDICIALES ORDINARIOS Y
FUNCIONARIOS DE JUSTICIA Y PAZ-Diferencia no puede
justificar que en el primer caso se requiere cumplir las condiciones de
eleccion pablica con base en el mérito y en el segundo
no/FUNCIONARIOS JUDICIALES-Eleccion por merito



MAGISTRADO DE JUSTICIA Y PAZ-Requisitos son los mismos
exigidos para desemperiarse como Magistrado de Tribunal Superior de
Distrito Judicial

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y
JUDICIAL-Mérito como elemento esencial/ FUNCION
PUBLICA-Eficacia/MERITO-Criterio para provision de cargos
publicos dentro de la administracion

El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para la
provision de cargos publicos dentro de la administracion y que consiste en los
términos de la jurisprudencia de esta Corporacién, en que el Estado pueda
“contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacion
garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud
para atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a
partir del concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la
aplicacion de criterios de excelencia en la administracion publica”.
Igualmente, el mismo precepto establece que el mecanismo idéneo para hacer
efectivo el mérito es el concurso publico. En los términos de este articulo: “Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico”.

CARRERA ADMINISTRATIVA-Importancia como pilar del estado
Social de Derecho

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de
Derecho, se puso de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de
2009, al declarar la inexequibilidad del Acto Legislativo No 01 de 2008, que
suspendia por el término de tres afios la vigencia del articulo 125
constitucional. En el mencionado pronunciamiento se indico que el sistema de
carrera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de
la definicion de Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de los fines
estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de derechos
fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el
debido proceso.

CARRERA ADMINISTRATIVA-Principio constitucional y su
desconocimiento podria sustituir la Constitucion

La carrera administrativa es un principio constitucional y, por lo mismo, una
de las garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la
Constitucion”, en donde la inscripcion automatica, sin el agotamiento de las
etapas del proceso de seleccidn, resultaba abiertamente contraria a los
principios y derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.



DESIGNACION DE MAGISTRADOS DE JUSTICIA Y PAZ Y
EMPLEADOS DE GRUPOS DE APOYO ADMINISTRATIVO Y
SOCIAL-Criterios de la Corte Constitucional para determinar la
constitucionalidad condicionada

En principio, la Corte esta llamada a declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas acusadas, en tanto conllevan una violacion a la
Constitucién. No obstante, por varios motivos, la Sala considera que la
solucion acertada en el presente caso no es la declaratoria de inexequibilidad.
1. En primer lugar, el principio de conservacion del derecho, obliga a la Corte
Constitucional a proteger el valor social y politico de la construccién de la
voluntad del legislador. Por lo cual, en principio, el juez constitucional esta
Ilamado a conservar el orden juridico. 2. Adicionalmente, en el presente caso
la declaratoria de inexequibilidad puede agravar la violacion de la
Constitucidn que se preten de evitar. En efecto, declarar la inexequibilidad de
los apartes normativos actuales, generaria un vacio normativo ain mayor. La
inseguridad juridica, y la amenaza a los derechos involucrados serian mas
grandes. Una decision de tal estilo podria poner en riesgo la aplicacion e
implementacion de la ley de justicia y paz, con los consecuentes dafios que para
la Nacion ello implicaria. 3. Teniendo en cuenta que los apartes normativos
estudiados no incluyen los criterios constitucionales para la seleccion de
funcionarios, pero tampoco los excluyen, es posible para la Corte
Constitucional tomar un camino que conserve el derecho, en cuanto a los
parametros juridicos legales existentes, y proteja la Constitucion, declarando
la exequibilidad de la Constitucién, pero de forma condicionada. 4. Por
supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional establecer cuél deberia
ser el método especial y particular de eleccion de los funcionarios judiciales
creados por la ley de justicia y paz. Pero la Corte si debe tomar una decision
que permita la aplicacién de las normas. Por tanto, teniendo en cuenta (i) que
en la actualidad existe una lista de personas elegibles, a la luz del concurso
publico general de la rama judicial establecido legalmente y (ii) que tal
concurso garantiza las condiciones de mérito y de calidad, ya que (iii) el propio
legislador decidio, como se anoto previamente, que para poder ser Magistrado
de Justicia y Paz deben cumplirse los requisitos para el cargo de Magistrados
de Tribunal ordinario, la Sala Plena de la Corte Constitucional entendera que
la norma es exequible, en el entendido que a partir de la notificacion de esta
sentencia, los empleos a los que se refieren los incisos mencionados, deberan
ser provistos de la lista de elegibles vigente. Por lo tanto, es una decision que se
inspira en el sentido de la voluntad legislativa, literalmente manifestada. Por
supuesto, por respeto a los derechos de las personas que podrian haber
accedido ya a los cargos en cuestion, la decision que adopta la presente
sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general, a saber: la decision
tiene efectos hacia el futuro. La solucion, por tanto, comprende aquellos casos
que ocurran una vez se encuentre en firme la presente sentencia. 6. Asi, para la
Sala, la norma legal acusada en sus incisos primero y tercero, violan el articulo



125 de la Constitucion Politica que impone como regla la carrera
administrativa fundada en el mérito, como criterio principal y primordial de
seleccion de las personas dedicadas a la funcion publica. El articulo 67 de la
Ley 975 de 2005 “por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan
otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, no contemplo un sistema de
eleccion que, si bien podia ser sensible a las especiales condiciones de las
funciones a realizar, se fundara en una eleccion publica basada en el mérito.

Referencia: expediente D-8803

Demandante:
Marcela Patricia Jiménez Arango

Demanda de inconstitucionalidad contra
los incisos 1° y 3° del articulo 67 de la Ley
975 de 2005 “por la cual se dicta
disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados
al margen de la ley, que contribuyan de
manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones
para acuerdos humanitarios.”

Magistrada ponente
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Bogota, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil doce (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y de los tramites establecidos en el Decreto
2067 de 1991, ha proferido la siguiente,

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

La ciudadana Marcela Patricia Jiménez Arango presentd accién de
inconstitucionalidad contra los incisos 1° y 3° del articulo 67 de la Ley 975 de
2005 “por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion de miembros
de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de
manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios.” La demanda fue repartida a la



Magistrada sustanciadora, quien la admitié para su conocimiento por la Sala
Plena.!

1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la norma cuyos incisos primero y
tercero son acusados:

“LEY 975 DE 2005

Por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley,
que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz

nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios.

[...]

Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito judicial, que se creen en virtud de la presente ley, seran
elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia, de listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales,
seran los mismos exigidos para desempefiarse como Magistrado
de los actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para
estos Tribunales. La nominacién de los empleados, estara a cargo
de los Magistrados de los Tribunales creados por la presente ley.”?

I111. DEMANDA

Marcela Patricia Jiménez Arango presentd accion de inconstitucionalidad
contra los incisos 1° y 3° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005 “por la cual se
dicta disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucidn de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios”, por considerar que violan el mandato constitucional de proveer
los cargos de la administracion pablica por medio de un concurso, en especial
en la rama judicial.

! Auto de 20 de octubre de 2011.
2 Se resaltan los apartes demandados.



1. Se alega que se desconoce el mandato constitucional de que los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, exceptuando los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocidn, los de trabajadores oficiales y
los demas que determine la ley (articulo 125, CP). Dijo al respecto la
demandante lo siguiente,
“El sistema de carrera de que trata el articulo 125 de la
Constitucién Politica constitucional pretende: (i) garantizar la
eficiencia en las labores que desempefian drganos y entidades
estatales incluida la Rama Judicial; (ii) ofrecer a todos los
asociados las mismas oportunidades para acceder a los cargos
publicos, capacitarse, permanecer en ellos y ascender de
conformidad con el régimen legal y las decisiones
administrativas que adopten las autoridades competentes
[Sentencia C-037 de 1996].”

2. Para la demanda, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la regla
mencionada “[...] es aplicable a la Rama Judicial, tanto para empleados como
para funcionarios (sentencia C-037 de 1996).”

3. Aduce, que el hecho de que los jueces sean elegidos para los particulares y
especificos propositos de la ley en la cual se encuentran contemplados, es un
asunto que no modifica la aplicacion de la regla constitucional en el presente
caso. Al respecto dice lo siguiente,

“Es mas, no obstante la vocacion de transitoriedad de la
denominada Justicia y Paz, los cargos deben proveerse por
concurso publico de méritos y de las listas actuales de elegibles
para sus respectivos cargos y niveles.

En efecto, asi se dijo en la sentencia C-713 de 2008, lo cual es
aplicable en este asunto [...]

[...]

El mérito es un criterio constitucional para el acceso a cargos
publicos, entre otros, de la Rama Judicial, tanto para
funcionarios como empleados, asi en efecto lo dijo la
corporacion constitucional en sentencia C-588 de 2009 [...]”

4. Para la accionante las normas demandadas vulneran la Constitucion al no
disponer el concurso publico de méritos para acceder a cargos en la denominada
jurisdiccion de Justicia y Paz. Sostiene que,

“[...] en tanto que para los empleados se sigue la regla general
en el sentido de que los magistrados como para los empleados
sin tener en cuenta el mérito para acceso a cargos publicos
previo el concurso publico y abierto como lo impone el canon



125 constitucional.

La Ley 975 de 2005 establecid un sistema de eleccidn tanto para
los magistrados como para los empleados sin tener en cuenta el
mérito para acceso a cargos publicos previo el concurso publico
y abierto como lo ordena la Carta Fundamental.

En la denominada jurisdiccién de Justicia y Paz no se ha
establecido el mérito como criterio de acceso para los
magistrados ni para los empleados. EI merito es regla general en
la administracién puablica, asi lo explico la Corte Constitucional
en sentencia C-588 de 2009 [...]".

5. Establece en su alegato constitucional,

“[...] segun la Carta, los cargos de la Rama Judicial, tanto de
magistrados como de empleados, deben proveerse por mérito a
través de un concurso publico y abierto. Como el concurso de
méritos no se consagro para la denominada justicia y paz, ni
para magistrados ni para empleados, la norma deviene en
inconstitucional y por tanto debera ser retirada del
ordenamiento juridico nacional. Se deberd ordenar, en
consecuencia, el nombramiento de magistrados y empleados de
la denominada jurisdiccion de Justicia y Paz de la lista de
elegibles que al efecto se encuentre vigente para el momento de
la sentencia de constitucionalidad o en caso de ordenar su
inmediata convocatoria publica.”

6. Adicionalmente, la demanda aleg6 que se vulneraba el articulo 156 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia, que desarrolla la
mencionada regla constitucional, a nivel legal. Por ello reitera que las normas
acusadas violan la ley, por no contemplar el ingreso de los cargos creados a
traves del mérito ni para magistrados ni para empleados.

De forma similar se refiere a los articulos 157 y 158 de la misma Ley
Estatutaria. El primero de ellos, estipula los sentidos y fines que se persigue con
la carrera administrativa, en tanto que el segundo establece su campo de
aplicacion. La demanda sostiene que en la medida que “[...] no se dispuso por
la Ley 975 de 2005 que los cargos de Justicia y Paz sean de libre nombramiento
y remocion, se debe colegir que son de carrera y que se deben proveer por
mérito previo un concurso publico y abierto, razén por la cual las normas
demandadas se deberan retirar del ordenamiento legal; [...]".

7. Por ultimo, la demanda incluye algunos comentarios finales,

“Desde el pronunciamiento de la Corte Constitucional en
sentencia C-037 de 1996 que pretendia la incorporacion masiva



de nuevos funcionarios a la Rama Judicial en carrera (art. 196,
Ley 270 de 1996), se fijo el principio de que el mérito es el
unico requisito para acceder a cargos publicos; linea
jurisprudencial reiterada uniformemente en  mdltiples
ocasiones.

La Corte Constitucional ha ordenado el concurso a entidades
publicas, como la Fiscalia y la Superintendencia de Notariado y
Registro, entre otras instituciones, lo cual demuestra que el
mérito es el factor realmente determinante para el acceso a
cargos publicos.

[...]

El ingreso, la seleccion objetiva y el ascenso en cargo de la
Rama Judicial (y dentro de ésta, la Fiscalia General de la
Nacion), mediante concurso publico de méritos, garantiza la
independencia y autonomia de sus servidores publicos. Asi que,
mediante un ingreso provisional no se garantiza la
independencia ni autonomia que debe caracterizar la Rama
Judicial.

Es un derecho de la sociedad tener jueces y fiscales
independientes y autonomos. El ingreso en provisionalidad, en
tanto no esta sujeto a condiciones objetivas de seleccidn, no
garantiza frente a la comunidad, independencia ni autonomia.
Con el ingreso en provisionalidad se permite que personas que
solo han llenado los requisitos minimos para ejercer las
responsabilidades a ellas asignadas —y que por eso estan
nombrados en provisionalidad-, ‘puedan gozar de los
beneficios y de la estabilidad laboral que garantiza la carrera,
en detrimento de otras a quienes, de habérseles dado la
oportunidad, hubieran podido aspirar en las mismas
condiciones al respectivo cargo’ (C-037 de 1996).

Entre los principios basicos relativos a la independencia judicial
(confirmados por la Asamblea General de las Naciones Unidas
en Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985y 40/146 de
13 de diciembre de 1985) se consagro el derecho a una justicia
por tribunal competente, independiente e imparcial, y la
obligacién para cada pais de adoptar las medidas para hacerlo
realidad, ademas se destaca la importancia de la seleccién de los
funcionarios judiciales. Tales principios deberan ser respetados
por los Gobiernos en su legislacion interna.

[..]

La Corte Europea de Derechos Humanos en sentencia del 28 de



junio de 1984, explicé que para determinar la independencia
judicial se debe considerar la ‘forma de designacion de sus
miembros’. Tesis reiterada en el Caso 11.006 (Per() y en el
Caso Loyza Tamayo, donde se explico que la independencia
estructural de la Justicia puede ser evaluada a través del examen
de una serie de criterios tales como ‘el método de los jueces.’

El método de seleccion no puede ser otro que el mérito
demostrados por medio de un concurso publico y abierto. El
nombramiento en provisionalidad no es razonable ni
proporcional ni adecuado, cuando la Rama Judicial puede y
debe proveer esos cargos mediante el concurso publico y
abierto de méritos.

Finalmente, no es necesaria la convocatoria para esos cargos i
para el momento de la decisién de la Corte Constitucional se
encuentra vigente el registro de elegible del concurso pablico y
abierto de méritos de funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, de tal forma que de esas listas se deberan hacer los
nombramientos en estricto orden de méritos.

En conclusion, se infringe la Constitucion al permitir que los
magistrados de Justicia y Paz y sus empleados apenas tengan un
sistema de nombramiento, eleccion y designacion diferente,
cuando deber ser a traves de un concurso publico y abierto de
méritos, tal como se ha demostrado en esta demanda.”

IV. INTERVENCIONES

La iniciacion del proceso fue comunicada al Presidente de la Republica, al
Presidente del Congreso de la Republicay al Ministro de Justicia y del Derecho;
ademas, se invito a participar a la Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la
Comision Colombiana de juristas, a Asonal Judicial, al Procurador General de
la Nacion y se fijo en lista la informacion correspondiente, con el fin de
informar a la ciudadania en general.® Sin embargo, ni la Presidencia, ni el
Congreso participaron para defender la constitucionalidad de la norma
parcialmente acusada.

El Presidente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia y la Coordinadora
de Incidencia Nacional de la Comision Colombiana de Juristas enviaron
comunicaciones escritas, mediante las cuales se excusaban de presentar en
tiempo el concepto solicitado, por razones de carga laboral, a la vez que
manifestaban su voluntad para participar en futuros procesos. Nadie mas
intervino dentro del proceso de la referencia.

$ Mediante Auto de 25 de octubre de 2011, providencia en la que también se resolvid, principalmente,
admitir la demanda de la referencia.
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V. CONCEPTO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacién, mediante el concepto N° 5266 de
diciembre 12 de 2011, participo en el proceso de la referencia para solicitar a la
Corte Constitucional que declare exequible los incisos 1° y 3° del articulo 67 de
la Ley 975 de 2005 “por la cual se dicta disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la paz nacional y se dictan
otras disposiciones para acuerdos humanitarios”.

1. Para el Procurador la demanda tiene la razén cuando considera que el articulo
125 Superior establece la necesidad de realizar un concurso publico y abierto de
méritos para acceder al servicio publico; “este concurso es ineludible para
ingresar a la carrera administrativa, para permanecer en ella, e incluso para
obtener promociones 0 ascensos.” También considera que le asiste la razén a la
demandante cuando advierte que “[...] la administracion de justicia no es ajena
a la regla del concurso publico de méritos, como presupuesto indispensable
para acceder a la carrera judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 256.1
Superior.”

2. Pero si bien el concurso publico de méritos es la regla, el Ministerio Pablico
considera que “[...] el articulo 125 Superior también reconoce excepciones a
esta regla, relacionada con cargos que no son de carrera administrativa, como
ocurre en el caso de los servidores de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocién, los trabajadores oficiales y los deméas que
determine la ley. En este caso, la excepcidn a la regla aparece determinada en
la Ley 975 de 2005.” Sobre la cuestion, anade el Procurador lo siguiente,

“Al estudiar el tema del acceso a los cargos de la rama judicial,
en la Sentencia C-037 de 1996, la Corte precisa que si bien la
regla para ingresar a ésta es el concurso publico de méritos,
existen una serie de excepciones. Entre estas excepciones se
encuentran las que establezca la ley, bajo la condicion de que
con ellas no se altere el orden superior ni la filosofia que inspiro
la Constitucion, al fijar la regla del concurso publico de meritos.
Para determinar si se produce o no dicha alteracién, la Corte
considera que la excepcion debe tener fundamento legal; no
puede contradecir la esencia del sistema de carrera; y debe
fundarse y justificarse en el principio de razén suficiente.

En esta materia, el principio de libre configuracion de la ley le
permite al legislador regular el acceso a los cargos de la rama
judicial, la carrera judicial y determinar los cargos exceptuados
de dicha carrera. Esto no significa que el legislador pueda actuar
de cualquier manera, sino que, como acaba de indicarse, su
accion debe enmarcarse dentro de los pardmetros superiores.



La posibilidad de establecer excepciones a la regla en comento
se reitera en el articulo 158 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia. Al revisar la constitucionalidad de
este articulo, en la Sentencia C-037 de 1996, la Corte advierte
que al legislador le corresponde, conforme a lo dispuesto en los
articulos 125 y 150.23 Superiores, con arreglo a los principios
de proporcionalidad y razonabilidad, determinar cuales cargos
de la rama judicial seran de carrera y cuales no lo seran.

La Ley 975 de 2005, denominada por la opinion pablica como
ley de justicia y paz, se enmarca dentro de la justicia
transicional. En esta medida, una de sus principales
caracteristicas es la de que se trata de una ley con una vigencia
temporal, que responde a unos plazos o condiciones
determinadas, que no tiene ni la aspiracion ni la vocacion de ser
una norma permanente. Por lo tanto, los cargos que esta ley crea
tampoco tienen, ni pueden tener, vocacion de permanencia. Se
trata de cargos temporales, que estaran ocupados mientras dure
la vigencia de la ley.

Al tratarse de cargos temporales, sin vocacion de permanencia
en el tiempo, parece proporcional y razonable que éstos no sean
de carrera judicial. Y lo parece, porque cualquier sistema de
carrera, sea administrativo o sea judicial, se construye sobre la
base de la permanencia de los servidores publicos en el servicio.
Tanto los magistrados como los demas servidores publicos
designados para tales cargos, saben desde el comienzo que sus
tareas seran temporales y, también saben que una vez la
vigencia de la ley termine y, por tanto, su tarea deje de tener
sustento y sentido, deberan separarse de la rama judicial.

La simplificacion que hace la demandante, de que si no es un
cargo de libre nombramiento y remocion, es un cargo de
carrera, no se puede sostener ni a la luz del articulo 125
Superior ni a la de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. Y no se puede sostener, porque tanto la Constitucion
como la ley reconocen otros eventos, en los cuales los cargos no
son de carrera. Por lo tanto, de la circunstancia de que los
servidores, a los que se refieren las expresiones demandadas, no
sean de libre nombramiento y remocion, no puede seguirse que
sean de carrera judicial.

En este contexto, el que la ley haya previsto un mecanismo para
proveer los cargos en comento, en el que participan tanto la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como la
Corte Suprema de Justicia, no implica, ni puede implicar,

11
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vulneracion alguna a lo dispuesto tanto en la Constitucién como
en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. Y no lo
implica, porque se trata de cargos que no son de carrera judicial
y, en esa medida, no es necesario realizar un concurso publico y
abierto de méritos para proveerlos.”

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5° de la
Constitucién Politica, la Corte Constitucional es competente para conocer y
decidir definitivamente sobre las demandas de inconstitucionalidad contra
normas de rango legal, como las acusadas.

2. Delimitacién del cargo a analizar

2.1. La demanda de la referencia acusa los incisos 1° y 3° del articulo 67 de la
Ley 975 de 2005 de ser inconstitucionales, por considerar que se trata de una
norma que desconoce el mandato constitucional segun el cual todos los cargos
que se provean en la rama judicial, incluso si son temporales, deben ser
provistos mediante el concurso pablico y abierto que paratal fin se haya llevado
a cabo. Adicionalmente, la demanda sostiene que los incisos de la norma
acusada no solo desconocen la manera en que ordinariamente se ha debido
hacer la seleccion de los funcionarios para aquellos cargos y empleos, sino que
también establecen una forma de hacerlo que no es “razonable, ni
proporcional, ni adecuado”. Es decir, el legislador no usé el método de
seleccion establecido en la Constitucion y, ademas, eligi6 uno que es
irrazonable.

2.2. Al analizar cada uno de los dos cargos, la Sala concluye que en el primer
caso se cumple con los requisitos propios para presentar un cargo de
constitucionalidad que sea susceptible de analizar en sede de
constitucionalidad, pero no ocurre asi con el segundo cargo presentado.

2.3. Como lo ha indicado la Corte Constitucional en numerosas ocasiones, la
efectividad del derecho politico a presentar accion de inconstitucionalidad
depende “[...] de que las razones presentadas por el actor sean claras, ciertas,
especificas, pertinentes y suficientes. De lo contrario, la Corte terminara

4 Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa). Recogiendo
la jurisprudencia, se considera que no puede haber pronunciamiento de fondo sobre una demanda
cuando no presenta razones “especificas, claras, pertinentes y suficientes”. Se considera en la
sentencia C-1052 de 2001 que “[la] claridad de la demanda es un requisito indispensable para
establecer la conducencia del concepto de la violacion, pues aunque “el carécter popular de la
accion de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al ciudadano que la ejerce de hacer una
exposicion erudita y técnica sobre las razones de oposicion entre la norma que acusa y el Estatuto
Fundamental”, no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacion que permita
al lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en las que se basa. ||
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inhibiéndose, circunstancia que frustra “la expectativa legitima de los
demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte
Constitucional”.®

2.4. Lademanda de la referencia establece (i) cuél es la regla constitucional que
ha debido utilizar el legislador [se desconoce el mandato constitucional de que
los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera, exceptuando
los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley (articulo 125, CP)] y (ii)
porgué, de acuerdo con la jurisprudencia tal regla ha debido ser utilizada en la
presente ocasion [son funcionarios judiciales, que aplican el orden legal y
constitucional vigente y deben cumplir los requisitos propios de todo
funcionario judicial: ganar por mérito en un proceso publico]. Las razones
dadas estima la Sala, cumplen con los requisitos para ser consideradas por esta
Corporacion, por lo que el problema juridico que de ellas se deriva sera
propuesto y resuelto.

2.5. No obstante, como se dijo, no ocurre lo mismo cuando la demanda afirma
que, ademas de no haber optado por el método de seleccion obligado en la Carta
Fundamental, el legislador decidié optar por un método que no es “razonable,
ni proporcional, ni adecuado”. Al analizar el texto de la demanda es claro que
la misma se limita a afirmar que el método carece de tales caracteristicas, pero
no indica por que ello es asi. No se dice porque el método elegido no es

Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa
gue la demanda recaiga sobre una proposicion juridica real y existente “y no simplemente [sobre una]
deducida por el actor, o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el
objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad supone
la confrontacién del texto constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a
partir de la interpretacion de su propio texto; “esa técnica de control difiere, entonces, de aquella
[otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el
legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo
no se desprenden”. || [...] las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicidn acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través ‘de la formulacion de por lo menos
un cargo constitucional concreto contra la norma demandada’ [...]. || La pertinencia [...] quiere
decir que el reproche formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir,
fundado en la apreciacion del contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al
precepto demandado. || [...] Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la demanda
de inconstitucionalidad guarda relacién, en primer lugar, con la exposicion de todos los elementos de
juicio (argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad
respecto del precepto objeto de reproche [...]”. Esta sentencia ha sido reiterada en varias ocasiones.
Entre otras, ver las sentencias C-890A de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-927 de 2006
(MP Rodrigo Escobar Gil), C-398 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), C-516 de 2007 (MP
Jaime Cérdoba Trivifio, SPV Jaime Araujo Renteria), C-542 de 2007 (MP Alvaro Tafur Galvis, SV
Jaime Araujo Renteria), C-777 de 2010 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-841 de 2010 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), C-937 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), C-942 de 2000
(MP Juan Carlos Henao Pérez), C-771 de 2011 (MP Nilson Pinilla Pinilla), C-876 de 2011 (MP
Mauricio Gonzélez Cuervo), C-877 de 2011 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), C-882 de 2011
(MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y C-937 de 2011 (MP Luis Ernesto Vargas Silva).

® Corte Constitucional, sentencia C-898 de 2001 (MP Manuel José Cepeda Espinosa). La Corte se
inhibié de conocer la demanda contra algunos apartes de los articulos 186, 196, 208 y 214 del
Decreto 1355 de 1970 por ineptitud en la demanda.
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razonable, no se dice por qué no es proporcional ni tampoco se dice por qué no
es adecuado. Ademas indica, es un método que no es ‘necesario’ porque puede
emplearse el concurso existente actualmente.®

2.6. Hecha la delimitacion del cargo que sera objeto de analisis por la Corte
Constitucional, pasa la Sala a analizar el problema planteado.

3. Problema juridico

3.1. Para la Sala Plena de la Corte, la demanda de la referencia plantea el
siguiente problema juridico: ¢Viola el Congreso de la Republica la regla
constitucional segun la cual ‘los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera’ (art. 125, CP), al indicar que los funcionarios judiciales
encargados de adelantar los procesos en el contexto de la ley de reincorporacion
de grupos al margen de la ley (conocida como ley de justicia y paz) pueden ser
elegidos o designados sin necesidad de presentarse al concurso ordinario de
méritos (i) a pesar de que la propia Constitucion excluye de tal regla algunos
casos dentro de los cuales estan los que ‘determine la ley’, pues (ii) en el pasado
la jurisprudencia ha considerado que los funcionarios judiciales no pueden ser
excluidos del concurso de carrera, incluso si se trata de nombramientos
provisionales (C-713 de 2008)?

3.2. Para la Sala Plena de la Corte Constitucional la respuesta a este problema
juridico es negativa a la luz del orden constitucional vigente. Como se mostrara
a continuacion, el Congreso de la Republica no desconoce la regla
constitucional invocada al expedir las normas legales acusadas precisamente
porque (i) la misma Constitucion excepciona de tal regla algunos casos, dentro
de los cuales estan los que ‘determine la ley’, (ii) la Constitucion confiere un
amplio margen de configuracion al legislador para expedir normas como la Ley
975 de 2005, y (iii) porque se trata de funcionarios que no ejerceran las
funciones propias y usuales de los jueces de la Republica, ni seguiran los
parametros, principios y reglas juridicas aplicables a cualquier persona. Se trata
de funcionarios judiciales, que se ocupan de cierto tipo especifico y particular
de casos de acuerdo con parametros, reglas y principios también excepcionales.

3.3. Para exponer las razones que llevan a la Sala a la anterior conclusion, se
hara referencia a la jurisprudencia constitucional acerca de la exigencia de
proveer los cargos de la rama judicial mediante un concurso, en primer lugar.
Posteriormente se hara referencia a la ley denominada de justicia y paz, para
finalmente indicar por qué las especiales caracteristicas de la misma,

® Al respecto de este cargo, la demanda, como se mostré en los antecedentes, se limita a sefialar: “El
método de seleccidn no puede ser otro que el mérito demostrados por medio de un concurso publico y
abierto. El nombramiento en provisionalidad no es razonable ni proporcional ni adecuado, cuando la
Rama Judicial puede y debe proveer esos cargos mediante el concurso publico y abierto de méritos. ||
Finalmente, no es necesaria la convocatoria para esos cargos si para el momento de la decision de la
Corte Constitucional se encuentra vigente el registro de elegible del concurso publico y abierto de
méritos de funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de tal forma que de esas listas se deberan
hacer los nombramientos en estricto orden de meéritos.”
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evidencian que no se trata del nombramiento de funcionarios judiciales
ordinarios (asi sea temporalmente) y que, en tal medida, el Congreso tiene,
prima facie, autorizacion para proveer dichos cargos de otra manera.

4. La carrera administrativa, regla constitucional en la administracion
publica, incluyendo la rama judicial

4.1. El articulo 125 de la Constitucion establece de manera clara y diafana que
‘los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera’. Esto es, se
consagra con toda precision que los empleos estatales que existan dentro de un
estado social de derecho no pueden ser provistos de manera arbitraria y
caprichosa. No resulta viable elegir personas en razon a sus cercanias con
ciertos miembros del poder o a razones que no propendan por la mejor
prestacion de servicio publico. De igual manera, no se pueden excluir de la
posibilidad de ocupar el cargo a ciertas personas de la poblacion. Es pues una
exigencia Constitucional, que los empleos estatales se provean mediante un
concurso que permita (i) participar en la competencia a todas las personas por
igual y (i) elegir entre ellas a las que sean la mejores para desempefar las
funciones, en razdn a sus meritos.

4.2. Sin embargo, la Constitucion tambien establece que esta regla no es
universal y general. Se consagran cuatro excepciones. Tres de ellas
especificamente definidas por el constituyente (los empleos de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion y los trabajadores oficiales) y la
ultima establecida en términos generales y amplios para permitir al legislador
consagrar otros casos, a saber: “los demas que determine la ley”.

4.3. La carrera administrativa es uno de los elementos definitorios y
estructurales del estado social de derecho cuyo desconocimiento grave, como lo
ha indicado la jurisprudencia, puede incluso implicar una sustitucion del orden
constitucional vigente.” No obstante, como se acaba de indicar, no se trata de
una regla general y absoluta. Es una disposicion constitucional que tiene
excepciones: las tres fijadas expresamente, y las que en democracia, el
Congreso de la Republica decida establecer mediante una ley de la Republica.

4.4. Bastarian en principio las anteriores consideraciones para desechar la
demanda de la referencia, pues podria alegarse que si bien existe la regla
general del concurso, la propia Constitucion permite a legislador establecer
excepciones para la misma. En tal sentido, al ser el Congreso de la Republica el
que esta previendo la excepcion mediante una ley, podria concluirse que no hay

" Al respecto, ver el apartado [6.1.1.1.4.] acerca de la carrera administrativa como principio
constitucional. Apartado que hace parte de las consideraciones de la sentencia C-588 de 2009 (MP
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SV Nilson Pinilla Pinilla, Mauricio Gonzalez Cuervo, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Humberto Antonio Sierra Porto). También la sentencia C-249 de 2012 (MP.
Juan Carlos Henao Pérez, SV. Mauricio Gonzélez Cuervo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto
Antonio Sierra Porto, AV. Nilson Pinilla Pinilla).
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disposicion constitucional alguna que haya sido violada. Se esta consagrando
una excepcion a la regla general de la Constitucion (art. 125), por parte de la
autoridad a la que da competencia la misma Carta (el Congreso de la
Republica), a traves del medio establecido para ello (la ley). No obstante el
cargo de la demanda tiene esto en cuenta y prevé un contrargumento para este
posible analisis.

4.5. La demanda hace alusion a la sentencia C-713 de 2008 en la cual se habria
establecido a su juicio, que constitucionalmente los funcionarios judiciales
siempre deben ser elegidos mediante el concurso establecido para la carrera
judicial, incluso en los casos en los que su cargo fuera tan sélo temporal.®

4.5.1. En aquella oportunidad (C-713 de 2008), la Corte Constitucional llevo a
cabo el analisis de constitucionalidad de Revision previa del proyecto de Ley
Estatutaria No. 023/06 Senado y No. 286/07 Camara “Por medio de la cual se
reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”. Se
trataba de un proyecto de ley de 30 articulos que modificaba diversos aspectos
de la administracion de justicia.

4.5.2. Una de las disposiciones estatutarias que se modifico fue el articulo 4° de
la Ley 270 de 1996, en el cual se establecia lo siguiente,

“Articulo 4°. Modifiquese el articulo 11 de la Ley 270 de 1996:

Articulo 11. La Rama Judicial del Poder Publico esta
constituida por:

I. Los érganos que integran las distintas jurisdicciones:
a) De la Jurisdiccion Ordinaria:
1. Corte Suprema de Justicia.

2. Tribunales Superiores de Distrito
Judicial.

3. Juzgados civiles, laborales, penales,
penales para adolescentes, de familia, de
ejecucion de penas, de pequefias causas y
de competencia multiple, y los demas
especializados y promiscuos que se creen
conforme a la ley;

b) De la Jurisdiccion de lo Contencioso

& Corte Constitucional, sentencia C-713 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; SPV Humberto
Antonio Sierra Porto; SV. Nilson Elias Pinilla Pinilla, SV. y AV. Jaime Araujo Renteria).



Administrativo:
1. Consejo de Estado.

2. Tribunales Administrativos.
3. Juzgados Administrativos;

c) De la Jurisdiccion Constitucional:
1. Corte Constitucional
d) De la Jurisdiccién de Paz: Jueces de Paz.

e) De la Jurisdiccion de las Comunidades
Indigenas:

Autoridades de los territorios indigenas.
I1. La Fiscalia General de la Nacion.
I11. EI Consejo Superior de la Judicatura.

Paragrafo 1°. La Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo
Superior de la Judicatura, tienen competencia en todo
el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los
Tribunales Administrativos y los Consejos Seccionales
de la Judicatura tienen competencia en el
correspondiente distrito judicial o administrativo. Los
jueces del circuito tienen competencia en el respectivo
circuito y los jueces municipales en el respectivo
municipio; los Jueces de pequefias causas a nivel
municipal y local.

Los jueces de descongestion tendran la competencia
territorial y material especifica que se les sefiale en el
acto de su creacion.

Paragrafo 2°. El Fiscal General de la Nacion y sus
delegados tienen competencia en todo el territorio
nacional.

Paragrafo 3°. En cada municipio funcionara al menos
un Juzgado cualquiera que sea su categoria.

Paragrafo 4°. En las ciudades se podran organizar los
despachos judiciales en forma desconcentrada”.
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4.5.3. Al abordar el anélisis de la norma, la Corte Constitucional se pronuncio
respecto a varios aspectos. Entre ellos, lo referente al nombramiento de los
jueces de descongestion. Sostuvo en la sentencia lo siguiente,

“Asi mismo, la norma dispone que “los jueces de descongestion
tendran la competencia territorial y material especifica que les
sefiale el acto de su creacion”. Los jueces de descongestion no
son cargos permanentes y por tanto no forman parte de la
estructura misma de la administracion de justicia. Son cargos
creados de manera transitoria por el Consejo Superior de la
Judicatura, dentro de la facultad prevista en el articulo 257-2 de
la Constitucidn y de conformidad con las politicas y programas
de descongestion judicial establecidos por dicho organismo.

Por lo mismo, la creacidn de jueces de descongestidn no es en si
misma contraria a la Carta Politica, en cuanto contribuye a
garantizar la eficacia de la administracion de justicia. No
obstante, su implementacion debe ajustarse a los preceptos de
orden Superior, lo que se examinara en detalle al analizar el
articulo 15 del proyecto.

En este punto ha de tenerse en cuenta, en primer lugar, que su
designacion debe hacerse con cabal observancia de las garantias
fundamentales en materia de juez natural y de sujecion a las
leyes preexistentes al acto imputado, de manera tal que no se
llegue a configurar una atribucion “ex post facto” de
competencias judiciales. En consecuencia, para la creacion de
los jueces de descongestion se ha de partir siempre de la base de
la pre-existencia de determinada categoria de jueces, que tienen
previamente definida su competencia en forma clara y precisay
en cuyo apoyo habran de actuar los jueces creados con una
vocacion esencialmente temporal. Dicha circunstancia evita la
violacion del principio del juez natural, en cuanto no se permite
la creacion de jueces o tribunales “ad hoc”, puesto que sera
posible conocer siempre de antemano cual sera la categoria de
jueces competentes para decidir cada patron factico en
particular.

Ahora bien, es cierto que los jueces de descongestion tienen
vocacién de transitoriedad y, por lo tanto, sus titulares no
pertenecen a la carrera judicial. Sin embargo, la Corte quiere
[lamar la atencion, con especial rigor, para dejar en claro que en
virtud de los principios constitucionales de transparencia e
igualdad, y del mérito como criterio de acceso a la funcion
publica, su designacidén hace inexcusable tomar en cuenta y
respetar el orden de las listas de elegibles, conformadas por
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quienes han agotado todas las etapas del concurso de mérito y
se encuentran a la espera de su nombramiento definitivo. Solo
de esta manera la creacion de jueces de descongestion es
compatible con los principios que rigen la funcion pablica y la
designacion de los jueces, en particular el mérito.”

Haciendo este llamado de atencion la sentencia, sobre la importancia de la
igualdad, la transparencia y el mérito y la necesidad de recurrir al concurso en la
carrera judicial, concluye el andlisis del aparte demandado de la norma de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, disponiendo en la parte
resolutiva de la sentencia, la constitucionalidad en los siguientes términos:
“Quinto: Declarar EXEQUIBLE el literal c) del articulo 4° del proyecto de ley
estatutaria No. 023 de 2006 Senado y No. 286 de 2007 Camara, ‘por la cual se
reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia’, en el
entendido de que también integran la jurisdiccion constitucional los jueces y
corporaciones que deban proferir las decisiones de tutela o resolver acciones o
recursos previstos para la aplicacion de los derechos constitucionales. ||
Declarar EXEQUIBLE el punto 3° del mismo articulo, en el entendido de que
también comprende los Consejos Seccionales de la Judicatura. Declarar
EXEQUIBLE el resto del mismo articulo, salvo el literal ), que se declara
INEXEQUIBLE.”

45.4. Asi, la demanda de la referencia considera que existe una regla
constitucional segun la cual, en el &mbito de la administracion de justicia, los
jueces asi tengan vocacion de transitoriedad (como los jueces de descongestion)
y no pertenezcan a la carrera judicial, deben ser elegidos en virtud del mérito
como criterio de acceso a la funcidn puablica, su designacion hace inexcusable
no tomar en cuenta y respetar el orden de las listas de elegibles, conformadas
por quienes han agotado todas las etapas del concurso y se encuentran a la
espera de su nombramiento definitivo. Solo de esta manera la creacién de
jueces de descongestion es compatible con los principios que rigen la funcion
publica y la designacion de los jueces.

Con base en estas consideraciones, pide la demanda a la Corte Constitucional
que declare inconstitucional la norma acusada, en los apartes indicados. A su
parecer, los cargos necesariamente se deberian tener que elegir mediante el
concurso ordinario de méritos y no de la manera como se propone.

4.6. La Corporacidn, sin entrar a analizar el sentido y alcance de lo dispuesto en
la sentencia C-713 de 2008 mas alla de lo que el problema juridico sometido a
estudio demanda, considera que no es posible llegar a la conclusion segun la
cual lo dispuesto en aquella oportunidad implique, necesariamente, declarar la
inconstitucionalidad de las normas sometidas a escrutinio en el presente caso.
A continuacion, se pasara a analizar algunas de las decisiones constitucionales
que se han tomado en materia de la ley denominada de justicia y paz, para luego
comparar lo dispuesto en la sentencia antes mencionada (C-713 de 2008) y el
presente caso.
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5. La ley de justicia y paz es una herramienta legislativa que busca
promover de forma efectiva, en un contexto de conflicto armado, un valor
fundamental de todo un estado social de derecho: la paz.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la ley de justicia y paz es una
herramienta adoptada por el Congreso de la Republica, en consenso con el
Gobierno Nacional, para promover, en medio de unas condiciones de conflicto,
la paz, un valor fundamental en un estado social de derecho. Un valor sin el
cual, el respeto, proteccién y garantia del goce efectivo de los derechos
fundamentales carece de sentido. En tal medida, la Corte Constitucional
reconoce un amplio margen de configuracién en cabeza del legislador, por
supuesto, dentro del marco del orden constitucional vigente. En otras palabras,
se trata de una Ley para la cual el orden constitucional reconoce un amplio
margen de configuracién al Congreso, sin relevarlo de cumplir los parametros
constitucionales minimos. Pardmetros que, como se vera, son establecidos de
forma concreta mediante los criterios de razonabilidad y ponderacion, los
cuales, como se dijo, deberan aplicarse de forma deferente con el legislador.

5.1. En la sentencia C-319 de 2006,° se decidié que la Ley 975 de 2005 no
infringia la reserva de Ley Estatutaria en materia de administracion de justicia
pues no contiene disposiciones que “[...] (i.) afectan la estructura general de la
administracion de justicia, (ii.) establezcan o garantice la efectividad de los
principios generales sobre el tema, o (iii.) desarrollan aspectos sustanciales de
esta rama judicial del poder publico.” Al respecto, la Corte Constitucional
establecid lo siguiente,

“Sostiene el actor, por otra parte que la Ley 975 de 2005 crea
funcionarios y jueces especiales encargados de adelantar los
procedimientos sefialados por el mismo cuerpo normativo. Al
respecto cabe sefialar que respecto de estas materias tampoco se
aplica el principio de reserva de ley estatutaria, pues tal como se
sostuvo en la sentencia C-392 de 2000, la asignacion de
competencias a tales funcionarios y la indicacion de los
procedimientos que debian surtirse ante ellos constituian
materias propias de una ley ordinaria y no de una ley estatutaria
pues ‘no afectan el nucleo esencial o basico de la estructura, la
organizacion y el funcionamiento de la administracion de
justicia’.”

5.2. Posteriormente, en un segundo y amplio pronunciamiento con relacion a la
Ley de justicia y paz (C-370 de 2006%°), con ocasion de una demanda con
mayores argumentos a los considerados en la primera ocasion, la Corte

9 Corte Constitucional, sentencia C-319 de 2006 (MP. Alvaro Tafur Galvis; SV Jaime Araujo
Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto).

10 Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006 (Ponencia Conjunta; SV. Alfredo Beltran Sierra,
Humberto Antonio Sierra Porto; SV. y AV. Jaime Araujo Renteria).
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Constitucional establecio los alcances y la importancia de la Ley para el orden
constitucional vigente. Con relacion a su sentido, se dijo,

“El Legislador aprobo la Ley 975/05 en tanto instrumento para
materializar la paz en el pais; esto es, como un medio para
superar el conflicto armado interno que afecta a Colombia hace
varias decadas. Asi se deduce no solo del titulo de la ley - “Por
la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley,
que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios -, sino de su articulo 1°, en el cual se dice que
“[l]a presente ley tiene por objeto facilitar los procesos de paz
y la reincorporacion individual o colectiva a la vida civil de
miembros de grupos armados al margen de la ley, garantizando
los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la
reparacion”. El valor de la paz tiene distintas manifestaciones
en la Constitucion de 1991, como se anoto anteriormente. Entre
ellas, cabe destacar que la paz es un derecho, a la vez que un
deber (articulo 22, C.P.). Para lograr realizar el valor
constitucional de la paz, el Congreso plasmo en la Ley diversas
férmulas que, en términos generales, implican una reforma al
procedimiento penal con incidencias en el &mbito de la justicia
—entendida como valor objetivo y también como uno de los
derechos de las victimas de violaciones de derechos humanos-.
Asi, se establecen ciertos beneficios de tipo penal y un
procedimiento especial ante ciertas autoridades especificas para
quienes opten, individual o colectivamente, por desmovilizarse
de los grupos armados al margen de la ley y reingresar a la vida
civil. Ello refleja una decision de caracter politico adoptada por
el Legislador y plasmada en la Ley que se examina: en aras de
lograr la paz se establecié un régimen especifico y distinto de
procedimiento penal, como forma de materializar la justicia. Y
es precisamente por la existencia de este conflicto entre valores
constitucionalmente protegidos —la paz y la justicia- que se ha
promovido la demanda de la referencia. Ademas, los
peticionarios argumentan que las formulas disefiadas por el
Legislador son lesivas de los demés derechos de las victimas, a
saber, los derechos a la verdad, la reparacion y la no repeticion
de las conductas violatorias de los derechos humanos
constitutivas de delito.

[...] en la ley demandada se establecen diferentes mecanismos
—como la alternatividad penal y reglas procesales especificas-
que implican, de entrada, una afectacion del valor objetivo de la
justicia y del derecho correlativo de las victimas a la justicia.
Por lo tanto, al juzgar los beneficios penales, uno de los
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extremos de la ponderacion ha de ser el de la justicia, como
valor y como derecho de las victimas. La ponderacion se ha de
Ilevar a cabo, en consecuencia, entre las diferentes maneras en
que las normas demandadas afectan la justicia, y los demas
valores y derechos constitucionales a proteger, a saber: la paz,
el derecho a la verdad, el derecho a la reparacion y el derecho a
la no repeticion de las conductas violatorias de derechos
humanos. Cabe advertir que el problema novedoso que plantea
la Ley 975 de 2005 es el de como ponderar la paz. La cuestion
es compleja no solo por su novedad sino por la enorme
trascendencia que la Constitucién de 1991 le asigné a la paz.”!

5.3. Con base en estas y otras consideraciones,'? se establecié un parametro
para juzgar la constitucionalidad de la Ley 975 de 2005, conocida como la ley
de justicia y paz. Dijo la Corte al respecto,

“[...] 1a Corte Constitucional al aplicar el juicio de ponderacion
debe ser respetuosa de este amplio margen de configuracion que
la Carta le ha atribuido al Legislador en estas materias. Esto
significa, como lo ha reiterado en su jurisprudencia, que al
juzgar los medios disefiados por el Legislador para alcanzar los
fines legitimos que pretende alcanzar, la Corte analizara si estos
son adecuados para alcanzarlos y si tales medios no implican
una afectacion manifiestamente desproporcionada de otros
derechos constitucionales.”3

5.4. Asi, decisiones importantes, de gran impacto para el desarrollo y aplicacion
de la justicia, como el hecho de excluir la posibilidad de presentar recursos de
casacion en contra de las decisiones de segunda instancia, dejando de lado el
control de la Corte Suprema de Justicia sobre estos procesos, fueron
consideradas constitucionales. Para la Sala no se puede afirmar que “[...] el
legislador en ejercicio de su potestad de configuracion de los procedimientos
hubiese sobrepasado los limites que le sefiala la Constitucion en cuanto al
respeto de los derechos fundamentales, y particularmente del debido proceso,
en el disefio de los medios de impugnacion. Al contrario observa una
preocupacion por amparar todas las decisiones que se profieran en el curso del
proceso con algin mecanismo de control.”*

11 Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006.

12 Al respecto ver el apartado 5 de las consideraciones de la sentencia C-370 de 2006.

13 Dijo también al respecto: “La competencia del Legislador para disefiar los instrumentos de orden
penal encaminados a lograr la paz es amplia, pero no ilimitada. Su amplitud reside en que en materia
penal existen multiples alternativas de regulacion compatibles con la Constitucion, y el Legislador
puede adoptar el disefio normativo que mejor se adecue a los fines que pretende alcanzar en cada
contexto. Cuando la regulacion penal esta dirigida a alcanzar la paz, la amplitud del margen de
configuracion del Legislador es aun mayor.” Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006.

14 Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006. Se dijo al respecto: “La exclusion del recurso de
casacion como medio de impugnacion de la sentencia proferida en segunda instancia por la Corte
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5.5. Por lo tanto, esta Sala reitera que al juzgar la constitucionalidad de la Ley
975 de 2005, conocida como ley de justicia y paz, la Corte debe ser respetuosa
del amplio margen de configuracion que la Carta le ha atribuido al Legislador
en estas materias.™ Sélo puede declarar contrarias a la Carta aquellas medidas
que se revelen claramente irrazonables o manifiestamente desproporcionadas.

6. La Ley 975 de 2005 desconocio la regla constitucional que impone la
carrera administrativa, en los apartes del articulo acusado, al no
establecer un sistema de seleccion por mérito

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, la Sala estima que el cargo
presentado por la demanda logra desvirtuar la presuncion de constitucionalidad
de las normas acusadas. El legislador desconocio la regla constitucional que le
exige proveer los cargos judiciales por medio de un concurso publico fundado
en el mérito. A continuacion, pasa la Sala a analizar la cuestion y a exponer las
razones que la llevan a esta conclusion.

6.1. Los apartes normativos acusados, como se indicd, fueron los incisos 1°y 3°
del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, en los cuales se establece que los jueces
creados por la ley de justicia y paz, deben ser elegidos por la Sala Plena de la
Corte Suprema de Justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y que esta Sala, ademas, podra conformar
grupos de apoyo administrativo y social, advirtiendo que la nominacion de los
empleados sera a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por la
Ley.!® El segundo inciso del articulo, no obstante, sefiala que los requisitos para
ser Magistrados de justicia y paz, seran los mismos que se exigen para
desempefiarse como Tribunales Superiores Judiciales, actualmente.

6.2. A juicio de la demanda, estos apartes normativos son inconstitucionales por

Suprema de Justicia, Sala Penal, no entrafia la afectacion de derechos y garantias procesales de los
intervinientes en el proceso, ni laimposibilidad de materializar el derecho sustancial, como lo sefialan
los demandantes. Ciertamente no es el recurso de casacién el Unico idéneo para garantizar la
efectividad de tales derechos. La libertad de configuracion de los procedimientos que se asigna al
legislador, comporta una exigencia de adecuacion de los mismos a las especificidades de los
procesos, a su naturaleza y objetivos. Es evidente que la ley 975/05 regula un procedimiento que
posee sus propias particularidades, una de ellas, quizas la mas relevante es que se estructura a partir de
la confesion plena y fidedigna de procesado, lo cual genera también unas necesidades procesales
especificas. No resulta afortunado en consecuencia sostener la inconstitucionalidad de la disposicion
gue excluye la casacion en este procedimiento, sobre la afirmacion de un supuesto trato
discriminatorio para los intervinientes en el procedimiento especial, tomando como parametro de
comparacion el procedimiento ordinario, que responde a naturaleza y finalidades diversas.”

15 Corte Constitucional, sentencia C-370 de 2006.

16 Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito judicial, que se creen en
virtud de la presente ley, seran elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia, de listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. || Los requisitos exigidos
para ser Magistrado de estos Tribunales, serdn los mismos exigidos para desempefiarse como
Magistrado de los actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial. || La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para
estos Tribunales. La nominaciéon de los empleados, estara a cargo de los Magistrados de los
Tribunales creados por la presente ley.
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cuanto violan la regla segun la cual (articulo 125 de la Constitucion) ‘los
empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera’. Se alega que si
bien existen excepciones constitucionales a esta regla imperativa, los textos
acusados no pueden ubicarse en ninguno de los casos exceptuados. Se considera
que las medidas en cuestion no contemplan empleos de eleccion popular, de
libre nombramiento y remocion, ni de trabajadores oficiales. Pero también se
argumenta que no pueden ser de aquellos casos que sean exceptuados en tanto
caben en “los demés que determine la ley”. Como se dijo, se interpreta que la
sentencia C-713 de 2008 habria fijado una regla segun la cual ninguna persona
que imparta justicia, asi sea transitoriamente, podra evadir la regla que impone
la carrera judicial.

6.3. La Sala no comparte plenamente el razonamiento de la demanda, por
considerar que las condiciones de la norma estudiada en la sentencia citada
(C-713 de 2008), no son las mismas de la norma que se analiza en el presente
proceso. Sinembargo, si bien existen diferencias entre los cargos judiciales que
se estan proveyendo, en ambos casos, tienen razon los demandantes, el mérito y
las mejores condiciones profesionales deberian ser el criterio principal de
eleccion de las personas que seran designadas en los cargos respectivos.

6.3.1. En efecto, mientras que en esa ocasion se trataba de una norma estatutaria
que regulaba la administracion de justicia, el presente caso se refiere a una
norma que no tiene tal condicién, como lo decidié la Corte Constitucional.’
Mientras que en aquella oportunidad se trataba de una norma que debia ser
controlada oficiosamente por la justicia constitucional, precisamente por ser
estatutaria y en materia significativa (la administracion de justicia), de forma
integral, en el presente asunto se trata de una demanda de constitucionalidad
limitada a los cargos presentados. En la decision C-713 de 2008 citada por la
demanda, se estaba ante una norma que tenia caracter permanente, pues si bien
se referia a una cuestion temporal (los jueces que se nombran por un lapso de
tiempo fijo y no hacen parte de la carrera, para resolver un problema de
congestion judicial), el objeto de aquella disposicion legal era establecer, de
forma permanente, que cuando se crearan aquellos cargos de descongestion, los
mismos ‘constituyen rama judicial del poder publico’ (Ley Estatutaria 270 de
1996). Las reglas que creen cargos judiciales de descongestion tienen una
vocacion de temporalidad, no de permanencia. Sin embargo, la regla segun la
cual dichos cargos de descongestion, constituyen rama judicial, es
independiente y tienen caracter permanente, no temporal.

En el caso de los funcionarios judiciales de descongestion, se trata de
funcionarios que son temporales en su relacion con el Estado, pero no en cuanto
a su funcién de administrar justicia. Un cargo de descongestion no vincula a la
persona a la carrera judicial y, en tal medida, su vinculacién es temporal. Pero
para los ciudadanos ello no es asi. Si una persona acude a la justicia, le es

17 Corte Constitucional, sentencia C-319 de 2006.
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irrelevante la condicion de temporalidad del funcionario, puesto que la
sentencia va a tener el mismo valor de cosa juzgada que tendria si se tratara de
un funcionario judicial en propiedad, en la carrera administrativa. El principio
de igualdad, como lo indica la sentencia T-730 de 2008 en sus consideraciones,
demanda un acceso a la justicia y a la proteccion del derecho en tales
condiciones, es decir, en igualdad.

La ley de justicia y paz no es estatutaria ni tiene vocacion de permanencia. Se
trata de medidas excepcionales, adoptadas en un contexto politico y social
concreto, que buscan resolver una situaciéon de conflicto que, mediante las vias
judiciales ordinarias, no es posible lograr. Se trata entonces, de unas medidas
legislativas excepcionales que se adoptan para resolver una situacion
excepcional.

Cuando se trata de normas estatuarias el control ha de ser del proyecto de ley,
integral y oficioso, debido al rigor que se ha de tener en materias tan delicadas
para el orden constitucional vigente y el fundamento mismo de los derechos
fundamentales. En el caso de las normas de justicia y paz, se esta ante medias
excepcionales que buscan resolver la situacion de conflicto y conseguir la paz
en el pais. Busca la ley, insertar el pleno imperio del derecho en zonas del pais
en la cuales se estaba diluyendo este mandato constitucional.

6.3.2. Sin embargo, las distinciones que existen entre la norma analizada en la
sentencia C-713 de 2008 y los apartes normativos estudiados en la presente
ocasion, no implican en forma alguna, que la exigencia de mérito y calidad que
impone la Constitucion Politica sobre los funcionarios judiciales haya sido
dejada de lado.

Es cierto que la funcién que se encomienda a los jueces de justicia y paz, es
especial y particular y puede resultar diferente a la que corresponde a los jueces
de descongestion. Pero en uno y otro caso se mantiene la funcién central y
esencial de decir el derecho (iuris dicto) en un caso concreto. Esto es, resolver
la tension de intereses juridicos tutelados en torno a una serie de pretensiones,
decision que le es confiada mediante las reglas de competencia. Como cualquier
juez de la Republica, las personas que desemperien este cargo en el contexto de
la ley de justicia y paz tienen que contar con la experiencia profesional que se
requiere para ejercerlo.

La Sala Plena entiende existen diferencias entre los funcionarios judiciales
ordinarios frente a aquellas personas que sean funcionarios de justicia y paz, en
virtud de las cuales se pueden justificar sistemas de seleccidn por concurso de
mérito que contemplen las especiales y especificas condiciones técnicas y
profesionales que requieren dichos cargos de justicia y paz.'® Pero tal

18 Por ejemplo, los examenes y estandares para establecer la seguridad de la informacion a tratar en
los casos de justicia y paz, puede suponer evaluaciones de los candidatos que ordinariamente serian
irrazonables o desproporcionadas. La gravedad de la informacion manejada en los procesos de
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diferencia, no puede justificar que en el primer caso se requiera cumplir las
condiciones de eleccion pablica con base en el mérito y en el segundo no. No
existen razones constitucionales para que la escogencia de las personas que
seran jueces de justicia y paz no se funde también en un proceso de seleccion
publico, transparente y basado en el mérito. Precisamente por la complejidad de
su labor, de la cual depende en buena parte lograr salir de una situacién de
conflicto endémica, sus conocimientos y sus calidades profesionales deben ser
relevantes.

6.3.3. Como lo indica el inciso segundo de la norma acusada parcialmente, ‘los

requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran los mismos
exigidos para desempefiarse como Magistrado de los actuales Tribunales
Superiores de Distrito Judicial.” Es decir, expresamente el legislador considero
que las condiciones que deben cumplir los jueces de justicia y paz, son las
mismas que deben cumplir los jueces que imparten justicia ordinaria.

6.3.4. La Sala advierte que los apartes de las normas acusadas no excluyen la
transparencia y el mérito como parametros para la seleccion de los funcionarios
en cuestion maxime si se tiene en cuenta la importancia de los valores que estan
en juego en las decisiones judiciales que se dan en el contexto de la ley de
justicia y paz.

6.4. Sin embargo, el no imponer a los funcionarios encargados de proveer los
cargos a los que se refiere la disposicion acusada, el deber de seguir el
parametro del meérito de forma principal y primordial en la eleccién publica de
los funcionarios judiciales de forma expresa, implica en una interpretacién
acorde con la Constitucion, la vulneracion de la misma.

Como se indicd previamente (capitulo cuarto de las consideraciones de la
presente sentencia), el concurso como forma de eleccion en la rama del poder
judicial es una herramienta indispensable. Concretamente, a proposito de la
eleccion de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la Corte
Constitucional dijo lo siguiente,

“El articulo 125 de la Constitucidon establece el mérito como
criterio para la provision de cargos publicos dentro de la
administracion y que consiste en los términos de la
jurisprudencia de esta Corporacion, en que el Estado pueda
“contar con servidores cuya experiencia, conocimiento Yy
dedicacién garanticen, cada vez con mejores indices de
resultados, su verdadera aptitud para atender las altas
responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del
concepto segun el cual el Estado Social de Derecho exige la
aplicacion de criterios de excelencia en la administracion

justicia y paz puede demandar caracteristicas y calidades especiales.
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publica”.?® Igualmente, el mismo precepto establece que el
mecanismo iddneo para hacer efectivo el mérito es el concurso
publico. En los términos de este articulo: “Los funcionarios,
cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por
la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
pUblico.”?°

La importancia de la carrera administrativa como pilar del
Estado Social de Derecho, se puso de relieve por esta
Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, al declarar la
inexequibilidad del Acto Legislativo No 01 de 2008, que
suspendia por el término de tres afios la vigencia del articulo
125 constitucional. En el mencionado pronunciamiento se
indico que el sistema de carrera administrativa tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion de
Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo
incumplimiento o inobservancia implica el desconocimiento de
los fines estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de
derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso
a cargos publicos y el debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se
concluyd que “la carrera administrativa es, entonces, un
principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la
Constitucion”,?* en donde la inscripcion automatica, sin el
agotamiento de las etapas del proceso de seleccidn, resultaba
abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se
erige la Constitucion de 1991.”%2

6.5. En principio, la Corte esta Ilamada a declarar la inconstitucionalidad de las
disposiciones normativas acusadas, en tanto conllevan una violacion a la

19TVer] Corte Constitucional sentencia SU-086 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Martinez.
20 Son innumerables las decisiones de la Corte Constitucional, desde sus inicios, que han defendido el
sistema de concurso publico como el que debe imperar para la provisidon de cargos de carrera en la
administracion. Entre otras, en las sentencias T-410 del 8 de junio de 1992. (M.P. Alejandro Martinez
Caballero y Fabio Moron Diaz); C-479 del 13 de agosto de 1992. (M.P. Alejandro Martinez
Caballero); T-515 de 9 de noviembre de 1993 (MP. ); T-181 del C-126 de marzo 27 de 1996. (M.P.
Fabio Morén Diaz); C-063 del 11 de febrero de 1997. (M.P. Alejandro Martinez Caballero); C-522
de noviembre 16 de 1995. (M.P. Hernando Herrera Vergara); C-753 de 30 junio de 2008. (M.P. Jaime
Araujo Renteria), entre otras.

2L [Ver:] Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2009. M.P. Eduardo Mendoza Martelo,
considerando 6.1.1.3, pagina 73.

22 Corte Constitucional, sentencia SU-446 de 2011 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; SV Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio; SPV Humberto Antonio Sierra Porto). En
este caso se unifico la jurisprudencia de la Corte Constitucional acerca de los derechos de las personas
que estaban en provisionalidad en cargos de la Fiscalia General de la Nacion y los derechos de las
personas participantes del concurso para proveer tales cargos. Al respecto ver también la sentencia
SU-917 de 2010 (MP Jorge lvéan Palacio Palacio, SV Nilson Elias Pinilla Pinilla).
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Constitucion. No obstante, por varios motivos, la Sala considera que la solucion
acertada en el presente caso no es la declaratoria de inexequibilidad.

6.5.1. En primer lugar, el principio de conservacion del derecho, obliga a la
Corte Constitucional a proteger el valor social y politico de la construccion de la
voluntad del legislador. Por lo cual, en principio, el juez constitucional esta
Ilamado a conservar el orden juridico.

6.5.2. Adicionalmente, en el presente caso la declaratoria de inexequibilidad
puede agravar la violacion de la Constitucion que se pretende evitar. En efecto,
declarar la inexequibilidad de los apartes normativos actuales, generaria un
vacio normativo aun mayor. La inseguridad juridica, y la amenaza a los
derechos involucrados serian méas grandes. Una decision de tal estilo podria
poner en riesgo la aplicacion e implementacion de la ley de justicia y paz, con
los consecuentes dafios que para la Nacion ello implicaria.

6.5.3. Teniendo en cuenta que los apartes normativos estudiados no incluyen los
criterios constitucionales para la seleccién de funcionarios, pero tampoco los
excluyen, es posible para la Corte Constitucional tomar un camino que conserve
el derecho, en cuanto a los pardmetros juridicos legales existentes, y proteja la
Constitucion, declarando la exequibilidad de la Constitucion, pero de forma
condicionada.

6.5.4. Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional establecer
cual deberia ser el método especial y particular de eleccion de los funcionarios
judiciales creados por la ley de justicia y paz. Pero la Corte si debe tomar una
decision que permita la aplicacion de las normas.

Por tanto, teniendo en cuenta (i) que en la actualidad existe una lista de personas
elegibles, a la luz del concurso pablico general de la rama judicial establecido
legalmente y (ii) que tal concurso garantiza las condiciones de mérito y de
calidad, ya que (iii) el propio legislador decidio, como se anot0 previamente,
que para poder ser Magistrado de Justicia y Paz deben cumplirse los requisitos
para el cargo de Magistrados de Tribunal ordinario, la Sala Plena de la Corte
Constitucional entendera que la norma es exequible, en el entendido que a partir
de la notificacion de esta sentencia, los empleos a los que se refieren los incisos
mencionados, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente. Por lo tanto,
es una decision que se inspira en el sentido de la voluntad legislativa,
literalmente manifestada.

Por supuesto, por respeto a los derechos de las personas que podrian haber
accedido ya a los cargos en cuestion, la decision que adopta la presente
sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general, a saber: la decision tiene
efectos hacia el futuro. La solucion, por tanto, comprende aquellos casos que
ocurran una vez se encuentre en firme la presente sentencia.

6.6. Asi, para la Sala, la norma legal acusada en sus incisos primero y tercero,
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violan el articulo 125 de la Constitucion Politica que impone como regla la
carrera administrativa fundada en el mérito, como criterio principal y
primordial de seleccion de las personas dedicadas a la funcién publica. El
articulo 67 de la Ley 975 de 2005 “por la cual se dicta disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de la
ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y
se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, no contempl6 un
sistema de eleccion que, si bien podia ser sensible a las especiales condiciones
de las funciones a realizar, se fundara en una eleccion publica basada en el
mérito. En tal sentido, se declarara la exequibilidad de la norma acusada, en el
entendido de que tales cargos se proveeran segun el concurso publico vigente
para cargos en la rama judicial.

7. Conclusion

En sintesis, la Sala decide que el Congreso de la Republica desconoce la regla
constitucional segun la cual ‘los empleos en los 6rganos y entidades del Estado
son de carrera’ (art. 125, CP), al indicar que los funcionarios judiciales
encargados de adelantar los procesos en el contexto de la ley de reincorporacion
de grupos al margen de la ley (conocida como ley de justicia y paz) deben
provenir de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, y que esa misma Sala, podra conformar los grupos de apoyo
administrativo y social para estos tribunales, pero que la nominacion de los
empleos estara a cargo de los magistrados de los tribunales creados por la ley,
sin precisar que la designacion de unos y otros, debe hacerse teniendo en cuenta
la lista de elegibles vigente.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLES los incisos primero y tercero del articulo 67 de la Ley
975 de 2005, “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se dictan
otras disposiciones para acuerdos humanitarios”, por el cargo analizado, en el
entendido que a partir de la notificacion de esta sentencia, los empleos a los que
se refieren los incisos mencionados, deberan ser provistos de la lista de
elegibles vigente.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
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Sentencia C-532/13

SISTEMA DE ELECCION DE MAGISTRADOS QUE CONOCEN
DE PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Aplicacién del principio del
mérito

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Definicion

La cosa juzgada constitucional es una institucion juridica procesal, que tiene
su fundamento en el articulo 243 de la Constitucion Politica, mediante la cual
se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia de constitucionalidad,
el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL-Configuracion

La jurisprudencia constitucional ha dicho que la cosa juzgada formal tiene
ocurrencia cuando existe una decision previa del juez constitucional en
relacion con la misma norma que es llevada posteriormente a su estudio.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Configuracion

La cosa juzgada material se presenta cuando existen dos disposiciones
distintas que tienen identidad de contenido normativo y en relacién con una
de ellas ya ha habido previamente un juicio de constitucionalidad por parte
de esta Corporacion

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL MATERIAL-Jurisprudencia
constitucional

COSA JUZGADA MATERIAL-Elementos para determinarla

COSA JUZGADA MATERIAL-Efectos respecto a fallos de
exequibilidad o inexequibilidad

COSA JUZGADA MATERIAL-Declaracion debe ser adoptada por
Sala Plena

COSA JUZGADA MATERIAL-No configuracion
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Aplicacion

En aquellos casos en que se llega a la conclusion de que no existe identidad
normativa sino similitudes notables en las materias objeto de regulacion,
luego de haberse practicado la comparacion entre el contenido de las
disposiciones frente a las cuales se alega la existencia de una cosa juzgada
material; el juez constitucional debe optar por seguir la técnica del
precedente, lo cual implica que el nuevo caso debe resolverse, en sus



elementos comunes, del mismo modo como se adoptoé la decision en el caso
anterior.

CARRERA JUDICIAL-Jurisprudencia constitucional

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL-
Mérito como elemento esencial/ MERITO-Criterio para provision de
cargos publicos dentro de la administracion

FUNCIONARIOS JUDICIALES-Eleccion por mérito

MAGISTRADO DE JUSTICIA Y PAZ-Requisitos son los mismos
exigidos para desempefiarse como Magistrado de Tribunal Superior de
Distrito Judicial

MAGISTRADO DE JUSTICIA Y PAZ-Competencia

Se consagra como competencia de los magistrados de justicia y paz, el deber
de adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos que se rigen por dichas
leyes, esto es, el referente al procesamiento y la sancion de las personas
vinculadas a grupos armados organizados al margen de la ley, como autores
0 participes de hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de la
pertenencia a esos grupos, que hubieren decidido desmovilizarse individual o
colectivamente y, como consecuencia de ello, contribuir decisivamente a la
reconciliacion nacional.

MAGISTRADOS DE JUSTICIA Y PAZ-Atribuciones

Entre las atribuciones que se consagran a cargo de los citados magistrados se
encuentran, entre otras, (i) la de disponer sobre la detencion preventiva de
quienes son objeto de formulacion de imputacién; (ii) la de adoptar medidas
de proteccién para victimas y testigos; (iii) la de excluir de la lista de
postulados a quienes incumplen los compromisos asumidos para ser
beneficiario de las medidas especiales consagradas en la ley; (iv) la de
imponer medidas cautelares sobre bienes para garantizar la reparacion de las
victimas; y (v) la de establecer las penas que correspondan dentro del
concepto de alternatividad.

FUNCIONARIOS JUDICIALES ORDINARIOS Y
FUNCIONARIOS DE JUSTICIA Y PAZ-Diferencia no puede
justificar que en el primer caso se requiere cumplir las condiciones de
eleccion publica con base en el mérito y en el segundo no

DEMANDA DE  INCONSTITUCIONALIDAD-Inexequibilidad
expresion “las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento

sefalado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996 contenida en paragrafo
articulo 28 Ley 1592 de 2012



En criterio de la Corte, es claro que la expresion: “las cuales seran
elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la
Ley 270 de 1996, contenida en el pardagrafo del articulo 28 de la Ley 1592
de 2012, consagra un procedimiento de eleccion alejado del concurso publico
de méritos, por lo que desconoce abiertamente el mandato del articulo 125 de
la Constitucion Politica. Por esta razon, se declara su inexequibilidad en la
parte resolutiva de esta providencia.

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Exequibilidad
expresion “La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los
cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que
se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura”

La Corte considera que el resto del paragrafo demandado del articulo 28 de
la Ley 1592 de 2012, conforme al cual: “La Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia proveera los cargos de magistrados de Tribunal Superior de
Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las listas enviadas por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” es exequible,
por los cargos analizados, en el entendido que los empleos a los que se refiere
dicho precepto legal, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente en
materia penal. Lo anterior, por una parte, porque en el proceso de seleccion
de los funcionarios judiciales, salvo aquellos que tienen régimen especial
consagrado en la Constitucion, no se puede prescindir del concurso publico
de méritos, con el propdsito de elegir para dichos cargos a las personas que
obtengan los mejores puntajes y, por ende, demuestren objetivamente estar en
las mejores condiciones para el desempefio de las funciones propias de su
cargo; y por la otra, porgue el registro de elegibles, como ya se dijo, se debe
elaborar atendiendo al criterio de especialidad, cuya trascendencia es aun
mayor en la denominada jurisdiccion de justicia y paz, pues supone que los
aspirantes deben tener conocimientos, habilidades o experticia en derecho
penal y especialmente en justicia transicional, teniendo en cuenta los
diferentes mecanismos que se consagran en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de
2012, con el fin de asegurar no solo el valor de la justicia dentro del concepto
de alternatividad, sino también los derechos correlativos de las victimas.

Referencia: expediente D-9515

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley
1592 de 2012, “Por medio de la cual se
introducen modificaciones a la Ley 975 de
2005 ‘por la cual se dictan disposiciones
para la reincorporacion de miembros de
grupos armados organizados al margen de
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la ley, que contribuyan de manera efectiva
a la consecucion de la paz nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios’ 'y se dictan  otras
disposiciones”.

Demandante:
Marcela Patricia Jiménez Arango

Magistrado Ponente: ]
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC, quince (15) de agosto de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad consagrada en el
articulo 241, numeral 4°, de la Constitucion Politica, la ciudadana Marcela
Patricia Jimenez Arango instaur6 demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley 1592 de 2012, “Por medio de la
cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 ‘por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucidn de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos
humanitarios’ y se dictan otras disposiciones”.

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 del Texto Superior
y en el Decreto 2067 de 1991, procede la Corte a resolver sobre la demanda de
la referencia.

Il. NORMA DEMANDADA

A continuacién se transcribe el texto del precepto legal demandado, conforme
a su publicacion en el Diario Oficial No. 48.633 de diciembre 3 de 2012,
destacando y subrayando los apartes demandados:

“LEY 1592 DE 2012
(Diciembre 3)



(...) Articulo 28. Modifiquese el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, el
cual quedara asi:

Articulo 32. Competencia funcional de los magistrados de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial en materia de Justicia 'y
la Paz. Ademas de las competencias establecidas en otras leyes, los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo
Superior de la Judicatura seran competentes para adelantar la etapa de
juzgamiento de los procesos de los que trata la presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en
cada una de las fases del procedimiento, se llevara a cabo por las
siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.

2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de
Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucion de sentencias de las salas de
Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
quienes estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de
las obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la
distribucion de trabajo que disponga el Consejo Superior de la
Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz.

Paragrafo. EI Consejo Superior de la Judicatura adoptard las
decisiones conducentes y proveera los cargos que sean necesarios para
garantizar que las funciones de las autoridades judiciales mencionadas
en el presente articulo, sean ejercidas por magistrados diferentes. La
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se
refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales
seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996.”

I11. DEMANDA

3.1. En criterio de la demandante, el aparte normativo acusado vulnera los
articulos 125 de la Constitucion Politica y 156, 157 y 158 de la Ley 270 de
19961, por las siguientes razones:

- En primer lugar, porque desconoce que el articulo 125 de la Constitucion
Politica consagra que el ingreso, la permanencia y el retiro en los cargos de
carrera, incluidos los de la Rama Judicial, debe hacerse a través del concurso
publico de méritos, cuya finalidad no sélo es garantizar la eficiencia y eficacia
en las labores que se desempefian por las autoridades publicas, sino también

! Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=17161#32

asegurar la realizacion del principio de igualdad de oportunidades en el acceso
a cargos publicos.

En este orden de ideas, sostiene que: “la norma demandada infringe la Carta al
no disponer el concurso publico de méritos para acceder a cargos en la
denominada jurisdiccion de justicia y paz, toda vez que la eleccion se hace por
invitacion publica a quienes cumplan los requisitos, de conformidad con el art.
53 de la Ley 270 de 1996 que es norma expresa para la eleccion de los
magistrados y consejeros de las denominadas Altas Cortes, que, como se sabe,
no acceden por concurso publico de méritos”.

En palabras de la accionante, esta obligacién resulta exigible a pesar de la
vocacion de transitoriedad que tienen los jueces de la denominada jurisdiccion
de justicia y paz, pues asi lo ha admitido esta Corporacion en casos similares,
por ejemplo, al pronunciarse sobre los jueces de descongestion en la Sentencia
C-713 de 2008.

En desarrollo de lo expuesto, pone de presente que en un caso idéntico al que
es objeto de demanda, este Tribunal se pronuncié sobre una norma que
permitia que los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
creados en virtud de la ley de justicia y paz, sean elegidos por la Sala Plena de
la Corte Suprema de Justicia, de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. Al resolver sobre la materia, en la
Sentencia C-333 de 2012, este Tribunal sefialo que dicho precepto se ajustaba
a la Constitucion, en el entendido que a partir de la notificacion del fallo, el
cargo en mencion debia ser provisto teniendo en cuenta la lista de elegibles
vigente.

En este sentido, la accionante insiste en que dichos cargos deben ser provistos
por una lista de elegibles que esté vigente o, en su defecto, mediante la
convocatoria a un nuevo concurso de méritos.

- En segundo lugar, porque la norma acusada vulnera los mandatos
consagrados en la Ley 270 de 1996, en concreto, los articulos 156, 157 y 158,
en los que (i) se reconoce que la carrera judicial se fundamenta en el mérito
como criterio para asegurar el ingreso, la permanencia y el retiro en el servicio
publico; y en los que (ii) se sefiala que el cargo de magistrado de tribunal es de
carrera, con excepcion de aquellos casos en que la ley expresamente disponga
que es de libre nombramiento y remocion?.

2 Disponen las normas en cita: “Articulo 156. Fundamentos de la carrera judicial. La carrera judicial se
basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestion, en la garantia de
igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocién en el
servicio.” “Articulo 157. Administracion de la carrera judicial. La administracion de la carrera judicial se
orientara a atraer y retener los servidores mas idéneos, a procurarles una justa remuneracion, programas
adecuados de bienestar y salud ocupacional, capacitacion continua que incluya la preparacion de funcionarios
y empleados en técnicas de gestién y control necesarias para asegurar la calidad del servicio, exigiéndoles, al
mismo tiempo, en forma permanente conducta intachable y un nivel satisfactorio de rendimiento.” “Articulo
158. Campo de aplicacion. Son de Carrera los cargos de Magistrados de los Tribunales y de las Salas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, jueces y empleados que por disposicidn expresa de la ley no sean de
libre nombramiento y remocién.”
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Con fundamento en lo anterior, la accionante expresa que: “como no se
dispuso por la Ley 1592 de 2012 que los cargos de justicia y paz sean de libre
nombramiento y remocién, se debe colegir que son de carrera y que se deben
proveer por merito, previo concurso publico y abierto”. Por esta razon, se
concluye en la demanda que el precepto legal acusado deviene en
inconstitucional, pues permite que los magistrados de justicia y paz tengan un
sistema de nombramiento, eleccion o designacion diferente al previsto en la
Constitucidn Politica y en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

IV. INTERVENCIONES

4.1. Intervencion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura

4.1.1. El representante de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura afirma que el precepto legal demandado desconoce lo dispuesto en
el articulo 125 del Texto Superior. De ahi que, sefiala que dicha Corporacién
se somete a lo dispuesto sobre la materia en la Sentencia C-333 de 2012,
conforme a la cual: “En sintesis, la Sala decide que el Congreso de la
Republica desconoce la regla constitucional segun la cual ‘los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera (art. 125 CP), al indicar que los
funcionarios judiciales encargados de adelantar los procesos en el contexto de
la ley de reincorporacion de grupos al margen de la ley (conocida como ley de
justicia y paz) deben provenir de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, y que esa misma Sala, podra conformar los
grupos de apoyo administrativo y social para estos tribunales, pero que la
nominacion de los empleos estara a cargo de los magistrados de los tribunales
creados por la ley, sin precisar que la designacién de unos y otros, debe
hacerse teniendo en cuenta la lista de elegibles vigente”.

De igual manera, se considera que la norma acusada infringe los mandatos
previstos en los articulos 156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996, referentes al
mérito como criterio para acceder a la carrera judicial.

4.1.2. De lo expuesto, el interviniente concluye que: “Por lo tanto se
entenderia vulnerada la Constitucion al aplicar el articulo 53 de la Ley 270 de
1996, para el nombramiento de los magistrados de justicia y paz, al establecer
una eleccion diferente a la del concurso publico de méritos, infringiendose el
derecho de igualdad, ya que segun el paragrafo final del articulo 130 de la Ley
270 de 1996, (...) son de carrera los cargos de magistrado de Tribunal
Superior de Distrito Judicial”.

4.2. Intervencién del Ministerio de Defensa Nacional

4.2.1. La apoderada del Ministerio de Defensa Nacional solicita a la Corte
declarar la exequibilidad condicionada del precepto legal demandado previsto
en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012. Inicialmente, considera
que la norma acusada no desconoce la regla constitucional que establece el
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sistema de meéritos para acceder a la funcion publica en condiciones de
igualdad y transparencia, por tres razones: (i) la misma Constitucion, en el
articulo 125, excepciona de tal regla algunos casos, cuando dispone que habra
empleos cuyo sistema de nombramiento sera el que se determine en la ley; (ii)
el Texto Superior confiere un amplio margen de configuracion al legislador
para expedir normas como las de justicia y paz; y finalmente, (iii) las
funciones que se cumplen por los magistrados de esta jurisdiccion difieren de
los parametros, principios y reglas juridicas aplicables de forma usual para el
resto de autoridades judiciales, por lo que pueden ser objeto de un tratamiento
distinto por parte del legislador.

La conjugacion de estas razones permitiria sostener que, en principio, el aparte
demandado del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 constituye un sistema
especial de seleccién de caracter publico, que parte de la elaboracién de listas
para proveer los cargos de magistrados de justicia y paz, con fundamento en el
procedimiento previsto en el articulo 53 de la Ley 270 de 19963. En palabras
del interviniente, aunque el mencionado sistema permite exigir la acreditacion
de requisitos que evalten el mérito, difiere del sistema de seleccion mediante
concurso publico, exigido por la jurisprudencia de esta Corporacion, “pues no
es lo mismo someterse a unas pruebas de caracter competencial y funcional, a
que algunas personas evalten la hoja de vida y la acreditacion de requisitos
minimos, sin someterse a pruebas o examenes previos.”

Por esta razon, como el aparte demandado no incluye criterios especificos que
examinen el mérito de quienes aspiran al cargo de magistrado de justicia y
paz, pero tampoco los excluye; el representante del Ministerio de Defensa
Nacional considera que se puede seguir la misma linea expuesta en la
Sentencia C-333 de 2012, en la que se reconocié que los requisitos para
desempefiarse como magistrado en los actuales Tribunales Superiores del
Distrito Judicial, son los mismos para ser magistrado de justicia y paz.

% Dispone la norma en cita: “Articulo 53. Eleccién de magistrados y consejeros. Corresponde a la Corte
Suprema de Justicia y al Consejo de Estado proveer las vacantes que se presenten en la respectiva
Corporacién, de listas superiores a cinco (5) candidatos, enviadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Estos Magistrados no son reelegibles y tomaran posesién ante el Presidente de la
Republica. // Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la
Judicatura invitar a todos los abogados que retnan los requisitos y que aspiren a ser Magistrados, para que
presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas. Al definir la lista, el Consejo Superior
de la Judicatura deberd indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen los nombres de los aspirantes
que aparecen en ella. // El Magistrado que deba ser reemplazado por destitucién estara inhabilitado para
participar en la eleccion de su sucesor y en la de cualquier otro integrante de la Corporacién que por el mismo
tiempo se encuentre en la misma situacion. // Los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales, los Jueces y
los Fiscales, no podran nombrar a personas con las cuales tengan parentesco hasta el cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad, primero civil, o con quien estén ligados por matrimonio o unién
permanente. Asi mismo, los citados funcionarios, una vez elegidos o nombrados, no podran nombrar a
personas vinculadas por los mismos lazos con los servidores publicos competentes que hayan intervenido en
su postulacién o designacion. // Paragrafo 1°. La provision transitoria de las vacantes se hara directamente
por cada Corporacion o Tribunal y no podra exceder, en ningin caso, de tres meses. Paragrafo 2° Los
funcionarios publicos en cuya postulacién o designacion intervinieron funcionarios de la Rama Judicial, no
podran designar a personas con las cuales los postulantes 0 nominadores tengan parentesco hasta el cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Constituye causal de mala conducta la
violacion a ésta disposicion.”
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4.2.2. Con fundamento en lo expuesto, el interviniente sostiene que lo
adecuado seria declarar la exequibilidad condicionada de la norma, en el
sentido de exigir que dicho empleo deberéa ser provisto de la lista de elegibles
actualmente vigente o de las que se elaboren en el futuro, con la salvedad de
que la aplicacion de la norma que permite la realizacion de una invitacion
publica a quienes aspiren al cargo y cumplan con los requisitos para que sus
hojas de vida sean evaluadas, tan solo se utilizaria en aquellos casos en que se
presente el agotamiento de la lista de elegibles o se produzca una demora en la
realizacién del concurso publico.

4.3. Intervencion de la Universidad de Narifo

4.3.1. El Director de los Consultorios Juridicos y Centros de Conciliacion de
la Universidad de Narifio solicita a la Corte declarar la inexequibilidad del
precepto legal acusado previsto en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592
de 2012, por las siguientes razones:

En primer lugar, considera que la norma demandada, al dejar en manos de la
Corte Suprema de Justicia la provision de cargos de magistrados de Tribunal
Superior de Distrito Judicial para los procesos de justicia y paz, a partir de
listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, cuya elaboracion se apoya en una simple invitacion publica, estaria
legitimando un sistema de designacion que desconoce los principios
constitucionales de mérito, transparencia, libre concurrencia e igualdad de
oportunidades, por mas de que las personas que aspiren tengan y puedan
acreditar una formacion académica aceptable. Para tal efecto, se hace
referencia a la Sentencia C-713 de 2008, en la que esta Corporacion examiné
la forma de nombramiento de los jueces de descongestion.

En segundo término, afirma que la falta de concurso publico vulnera el
derecho a la igualdad, ya que no se estipula de manera clara como las listas
enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
satisfacen el criterio del mérito como factor determinante para acceder al
cargo de magistrado de justicia y paz.

En tercer lugar, ademéas de desconocer el articulo 125 del Texto Superior, el
precepto legal demandado no satisface lo previsto en el articulo 156 de la Ley
270 de 1996, en la medida en que el sistema de seleccién que se adopta no
permite escoger a los funcionarios mas “idoneos” para ocupar el cargo, al
impedir la evaluacion del mérito a traves de un concurso publico y abierto.

Finalmente, el interviniente concluye con una referencia al concurso publico
como columna principal del sistema de carrera, que lo lleva a expresar que el
hecho de permitir que los magistrados de justicia y paz sean nombrados en
forma distinta a como se hace con las demaés autoridades publicas, constituye
una clara vulneracion de la Constitucion, ya que, en sus propias palabras, se
prescinde de un criterio objetivo de seleccion, como lo es el concurso publico
y abierto de méritos.



V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

5.1. El Procurador General de la Nacion solicita a la Corte estarse a la resuelto
en la Sentencia C-333 de 2012, por medio de la se cual declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 67 de la Ley 975 de 2005. Para
comenzar, la Vista Fiscal considera que el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional se presenta cuando la controversia versa sobre la misma
disposicién o sobre igual contenido normativo examinado con anterioridad,
siempre gue los cargos propuestos sean idénticos.

5.2. En este sentido, por una parte, considera que entre el precepto legal
demandado y aquel que fue objeto de examen en la citada Sentencia C-333 de
2012 existe identidad de contenido normativo. Al respecto, transcribe el texto
analizado en dicha ocasion, conforme al cual:

“Articulo 67. Los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito judicial, que se creen en virtud de la presente ley, seran
elegidos por la Sala Plena de la Corte Suprema de justicia, de
listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser Magistrado de estos Tribunales, seran
los mismos exigidos para desempefiarse como Magistrado de los
actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, podra
conformar los grupos de apoyo administrativo y social para estos
Tribunales. La nominacion de los empleados, estara a cargo de los
Magistrados de los Tribunales creados por la presente ley.”
(Sombreado acorde con el concepto de la Vista Fiscal).

De lo anterior infiere que: “como se puede advertir, el contenido de la norma
es exactamente el mismo, toda vez que dispone que la forma de eleccién de
los funcionarios alli enunciados se efectia por medio de listas elaboradas por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de las cuales
elige la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia”.

5.3. Por otra parte, a partir de la sintesis de las razones de inconstitucionalidad
expuestas en el expediente D-8803, el Procurador considera que se presenta
identidad en los cargos formulados*. Desde esta perspectiva, afirma que debe

4 “La demandante considera que las expresiones impugnadas vulneran el articulo 125 de la Constitucién
Politica y los articulos 156, 157 y 158 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, por cuanto
no disponen realizar un concurso publico de méritos para acceder a los cargos de magistrados y de empleados
de los nuevos tribunales. Aduce que el proceso de seleccion y nombramiento no respeta el derecho a la
igualdad, ni es el idéneo para atraer a las personas mas capacitadas al servicio publico. Arguye que todos los
servidores de la administracién de justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 158 de la ley en comento,
salvo que se trate de servidores de libre nombramiento y remocion, son de carrera. Por tanto, para ingresar a
dicha carrera, es menester realizar un concurso publico de méritos”. (Sombreado acorde con el concepto de la
Vista Fiscal).
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declararse la existencia de una cosa juzgada constitucional y, por ende, estarse
al resuelto en la Sentencia C-333 de 2012.

V1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
6.1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para decidir sobre la
demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 28 (parcial)
de la Ley 1592 de 2012, “Por medio de la cual se introducen modificaciones
a la Ley 975 de 2005 ‘por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de
la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios’ y se
dictan otras disposiciones”, presentada por la ciudadana Marcela Patricia
Jiménez Arango, en los términos del numeral 4° del articulo 241 de la
Constitucién Politica.

6.2. De los problemas juridicos y del esquema de resolucion

6.2.1. De acuerdo con los argumentos expuestos en la demanda, en las
distintas intervenciones y teniendo en cuenta el concepto de la Vista Fiscal, le
corresponde a esta Corporacion establecer, si el precepto legal demandado
previsto en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en el que se
establece el sistema de eleccion de los magistrados de justicia y paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por virtud del cual su designacion
le corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de
listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, las cuales seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento de
eleccidon de los magistrados de las Altas Cortes (Ley 270 de 1996, art. 53),
vulnera el articulo 125 de la Constitucion Politica, segun el cual “los empleos
en los organos y entidades del Estado son de carrera”, en el entendido que la
jurisprudencia constitucional ha considerado que ni siquiera los funcionarios
judiciales con vocacion de transitoriedad, pueden ser excluidos de las reglas
del concurso publico de méritos®, consagrado en los articulos 162 vy
subsiguientes de la Ley 270 de 1996.

6.2.2. Para resolver el citado problema juridico, la Corte inicialmente se
pronunciara sobre la existencia de una eventual cosa juzgada constitucional de
tipo material (6.3); en seguida hard una breve exposicion sobre el precedente
jurisprudencial que exige que los cargos en la Rama Judicial se deben proveer
mediante concurso publico de méritos (6.4); luego de lo cual se procedera al
examen del caso concreto.

6.3. Cuestion previa: inexistencia de cosa juzgada material

5 Sentencias C-713 de 2008 y C-333 de 2012.
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6.3.1. A partir de las intervenciones resefiadas y del concepto de la Vista
Fiscal, en el asunto bajo examen, se plantea la posible existencia de una cosa
juzgada material frente al examen de constitucionalidad realizado por esta
Corporacion en la Sentencia C-333 de 2012 al inciso 1° del articulo 67 de la
Ley 975 de 2005 “Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se
dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios”.

6.3.2. Al respecto es preciso sefialar que la cosa juzgada constitucional es una
institucidn juridica procesal, que tiene su fundamento en el articulo 243 de la
Constitucion Politica®, mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas
en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas. De ella surge una restriccion negativa consistente en la
imposibilidad de que el juez constitucional vuelva a conocer y decidir sobre lo
resuelto. Esta figura ha sido objeto de varios pronunciamientos por parte de
esta Corporacién en los que se ha destacado su finalidad, sus funciones y
consecuencias, asi como las distintas modalidades que puede presentar’. Una
de dichas modalidades corresponde a la distincién entre la cosa juzgada
formal y la cosa juzgada material.

Con el proposito de distinguir su alcance, la jurisprudencia constitucional ha
dicho que la cosa juzgada formal tiene ocurrencia “cuando existe una decision
previa del juez constitucional en relacion con la misma norma que es llevada
posteriormente a su estudio”®; mientras que, por el contrario, la cosa juzgada
material se presenta cuando existen dos disposiciones distintas que tienen
identidad de contenido normativo y en relacion con una de ellas ya ha habido
previamente un juicio de constitucionalidad por parte de esta Corporacion®. El
fendmeno de la cosa juzgada opera asi respecto de los contenidos de una
disposicién juridica. Sobre este punto, en la Sentencia C-310 de 2002, se dijo
que:

“[La] Corte [ha entendido] que hay lugar a declarar la existencia de la
cosa juzgada formal, en aquellos eventos en los que existe un
pronunciamiento previo del juez constitucional en relacién con el
precepto que es sometido a un nuevo Yy posterior escrutinio
constitucional.’® Asi mismo, la jurisprudencia ha sido enfética en
manifestar que se presenta el fendmeno de la cosa juzgada material
cuando a pesar de haberse demandado una norma formalmente
distinta, su materia o contenido normativo resulta ser idéntico al de
otra u otras disposiciones que ya fueron objeto del juicio de

® Dispone la norma en cita: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional. // Ninguna autoridad podra reproducir el contenido material del acto juridico
declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron
para hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

7 Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-774 de 2001, C-310 de 2002, C-004 de
2003, C-039 de 2003, C-1122 de 2004, C-469 de 2008, C-600 de 2010, C-283 de 2011, C-254A de 2012 y
C-1017 de 2012.

8 Sentencia C-489 de 2000.

% Sentencia C-427 de 1996.

10'Vvéanse, entre otras, las Sentencias C-427 de 1996, C-489 de 2000 y C-774 de 2001.

12



constitucionalidad, sin que el entorno en el cual se apliquen comporte
un cambio sustancial en su alcance y significacion.!t”

6.3.3. Mas alla de la modalidad de cosa juzgada constitucional que se presente
en cada caso, este Tribunal también ha dicho que los efectos de esta
institucion se predican tanto de los fallos de inexequibilidad como de los de
exequibilidad, teniendo en cuenta que, por una parte, asi lo preve el inciso 1°
del articulo 243 del Texto Superior, al no distinguir el caracter obligatorio,
inmutable y definitivo de una decision por el tipo de determinacién que se
adopta’?; y por la otra, porque los pronunciamientos de esta Corporacion
adquieren valor juridico y fuerza vinculante por el simple hecho de provenir
del érgano a quien se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion®®. No obstante, en tratandose de la cosa juzgada material, la
doctrina de la Corte igualmente ha precisado que sus efectos varian
dependiendo de si la norma fue declarada inexequible o exequible®®.

6.3.4. En el primer escenario, esto es, cuando este Tribunal se enfrenta a una
disposicién con idéntico contenido normativo al de otra que fue previamente
declarada inexequible por razones de fondo, le compete a esta Corporacion
decretar la inconstitucionalidad de la nueva norma objeto de analisis, por
desconocer el mandato previsto en el inciso 2° del articulo 243 de la
Constitucion Politica, segun el cual: “Ninguna autoridad podra reproducir el
contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de
fondo, mientras subsistan en la Carta las disposiciones que sirvieron para
hacer la confrontacion entre la norma ordinaria y la Constitucion”.

Al respecto, en la Sentencia C-096 de 2003, se sefialo que esta modalidad de
cosa juzgada material exige acreditar los siguientes requisitos:

“De conformidad con [el inciso 2° del articulo 243 del Texto
Superior], para determinar si un “acto juridico” del legislador
constituye una reproduccion contraria a la Carta, es preciso examinar
cuatro elementos:

1. Que una norma haya sido declarada inexequible

2. Que se trate de un mismo sentido normativo, esto es, que el
contenido material del texto examinado sea similar a aquel que fue
declarado inexequible por razones de fondo, teniendo en cuenta el
contexto dentro del cual se inscribe la norma examinada, ya que su
significado y sus alcances juridicos pueden variar si el contexto es
diferente; '

11 Véanse, entre otras, las Sentencias C-427 de 1996, C-447 de 1997, C-774 de 2001 y C-1064 de 2001.

2 Dispone la norma en cita: “Los fallos que la Corte dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito
a cosa juzgada constitucional”.

13 Véanse, entre otras, las Sentencias C-301 de 1993, C-037 de 1996, C-310 de 2002 y C-181 de 2010.

14 \éanse, entre otras, las Sentencias C-310 de 2002, C-096 de 2003, C-211 de 2003, C-710 de 2005, C-1266
de 2005, C-259 de 2008 y C-181 de 2010.

15 Ver entre otras las sentencias C-427 de 1996. MP: Alejandro Martinez Caballero, donde la Corte sefialé que
el fendmeno de la cosa juzgada material se da cuando se trata, no de una norma cuyo texto normativo es
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3. Que el texto legal, supuestamente reproducido, haya sido declarado
inconstitu-cional por “razones de fondo”, lo cual hace necesario
analizar la ratio decidendi del fallo anterior;*®

4. Que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de
referencia en la sentencia anterior de la Corte.’

Cuando estos cuatro elementos se presentan, se esta ante el fendmeno
de la cosa juzgada constitucional material, en sentido estricto, y, en
consecuencia, la norma reproducida, debe ser declarada inexequible,
pues la cosa juzgada material limita la competencia del legislador para
reproducir el contenido material de la norma contraria a la Carta
Fundamental. Cuando el legislador desconoce esta prohibicion, la
Corte debe proferir un fallo de inexequibilidad por la violacion del
mandato dispuesto en el articulo 243 de la Constitucion Politica.”

La importancia de esta modalidad de cosa juzgada material radica, en primer
lugar, en que propende por la seguridad juridica, en cuanto impide que una
norma declarada inexequible y que es contraria por razones de fondo a los
mandatos previstos en la Constitucion Politica, pueda ser introducida de nuevo
en el ordenamiento juridico; en segundo lugar, en que garantiza el respeto por
el Estado Social de Derecho, en la medida en que le fija un limite al legislador
(ordinario o extraordinario), por virtud del cual no puede reproducir un acto
juridico que ha sido considerado incompatible con la Carta; y finalmente, en
que condiciona la labor de la propia Corte Constitucional, pues le exige a este
Tribunal que sea consistente con sus decisiones y que haga explicita la ratio
decidendi que fundamenta sus sentencias.

6.3.5. En el segundo escenario, esto es, cuando el legislador promulga una
disposicién cuyo contenido normativo ha sido previamente declarado
exequible o exequible de forma condicionada®®, la decisién de la Corte no

exactamente igual, es decir, formalmente igual, sino cuando los contenidos normativos son iguales; C-551 de
2001, MP: Alvaro Tafur Galvis, donde la Corte declar6 que habia ausencia de cosa juzgada formal o material
respecto de los articulos 16 numeral 1° y articulo 17 inciso 2° de la Ley 599 de 2000, pues no se trataba de
contenidos normativos idénticos; C-1064/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa, donde la Corte examiné el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional en relacién con omisiones legislativas.

16 Corte Constitucional, C-774 de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil, donde la Corte analiz6 el fenémeno de la
cosa juzgada constitucional.

7 En la sentencia C-447 de 1997, MP. Alejandro Martinez Caballero, donde la Corte sostuvo que “la cosa
juzgada material no debe ser entendida como una petrificacién de la jurisprudencia sino como un mecanismo
que busca asegurar el respeto al precedente. Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la
obligacidn de ser consistente con sus decisiones previas. Ello deriva no solo de elementales consideraciones
de seguridad juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles- sino también
del respeto al principio de igualdad, puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta
por un mismo juez. (...) Por ello la Corte debe ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales que han servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes decisiones. Esto no significa
obviamente que, en materia de jurisprudencia constitucional, el respeto al precedente y a la cosa juzgada
constitucional deban ser sacralizados y deban prevalecer ante cualquier otra consideracion juridica, puesto
que ello no sélo puede petrificar el ordenamiento juridico sino que, ademas, podria provocar inaceptables
injusticias.”

18 En cuanto a los fallos de exequibilidad se pueden consultar las Sentencias C-311 de 2002 y C-096 de 2003.
Por su parte, en lo que se refiere a los pronunciamientos de exequibilidad condicionada, se puede examinar la
Sentencia C-394 de 2002 y C-443 de 20009.
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puede ser distinta a estarse a lo resuelto en la sentencia previa, a menos que se
presenten circunstancias excepcionales que enerven los efectos de la cosa
juzgada, como ocurre, por ejemplo, (i) cuando se presentan reformas
constitucionales que varian los parametros de comparacion®®; (ii) cuando asi lo
demanda el caracter dindmico del Texto Superior?’; (iii) o cuando se presenta
la necesidad de realizar una nueva ponderacion de valores o principios
constitucionales que conduzcan a introducir ajustes en su jurisprudencia, o
incluso, a cambiarla??.

En este orden de ideas, la existencia de esta modalidad de cosa juzgada exige
acreditar los siguientes requisitos??:

(i) Que exista una sentencia previa de constitucionalidad sobre una disposicion
con idéntico contenido normativo a la que es objeto de demanda, esto es, que
los “efectos juridicos de las normas sean exactamente los mismos”?,

(i) Que exista identidad entre los cargos que fundamentaron el juicio de
constitucionalidad que dio lugar a la sentencia proferida por esta Corporacion
y aquellos que sustentan la nueva solicitud.

(i) Que la declaratoria de constitucionalidad se haya realizado por razones de
fondo.

(iv) Que no se hayan producido reformas constitucionales frente a los
preceptos que sirvieron de base para sustentar la decision; y que se esté ante el
mismo contexto factico y normativo. En efecto, como en reiteradas ocasiones
lo ha sefialado este Tribunal, el juez constitucional tiene la obligacion de tener
cuenta los cambios que se presentan en la sociedad, pues puede ocurrir que un
nuevo analisis sobre normas que en un tiempo fueron consideradas exequibles
a la luz de una nueva realidad ya no lo sean?.

19 En la Sentencia C-460 de 2008 se negd la existencia de una cosa juzgada material en sentido amplio, por
los cambios constitucionales introducidos al sistema penal de enjuiciamiento.

2 En la Sentencia C-774 de 2001 se apeld al concepto de “Constitucion viviente” para realizar un nuevo
examen de constitucionalidad sobre la figura de la detencion preventiva. Al respecto, se dijo que: “El
concepto de ‘Constitucion viviente’ puede significar que en un momento dado, a la luz de los cambios
economicos, sociales, politicos, e incluso ideolégicos y culturales de una comunidad, no resulte sostenible, a
la luz de la Constitucidn, -que es expresion, precisamente, en sus contenidos normativos y valorativos, de esas
realidades- un pronunciamiento que la Corte haya hecho en el pasado, con fundamento en significaciones
constitucionales materialmente diferentes a aquellas que ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de
una determinada norma.”

2L En la Sentencia C-228 de 2002 se realizé una nueva ponderacion de valores y principios constitucionales
para determinar el alcance de los derechos de las victimas, especificamente en lo referente a los derechos a la
verdad, a la justicia y a la reparacién.

22 \/éanse, entre otras, las Sentencias C-1121 de 2005 y C-1266 de 2005.

23 Sentencia C-565 de 2000 reiterada en la Sentencia C-710 de 2005.

24 Sobre este punto, en la Sentencia C-310 de 2002 se dijo que: “De igual manera, la jurisprudencia sefiala que
si la disposicion es declarada exequible, la cosa juzgada material, en principio, imposibilita al juez
constitucional para ‘pronunciarse sobre la materia previamente resuelta, ya que puede conducir a providencias
contradictorias que afecten la seguridad del ordenamiento juridico, o alteren la confianza legitima de los
administrados en la aplicacion de la Constitucion, o vulneren el principio de la igualdad.” No obstante,
atendiendo al caracter dindmico de la Constitucién, que se deriva de su relacién directa con la realidad
sociopolitica del pais, es posible que el juez constitucional se vea obligado a revaluar la interpretacion
previamente adoptada en torno al alcance de un determinado texto juridico, debiendo adelantar un nuevo
juicio de inconstitucionalidad; esta vez, a partir de acontecimientos distintos a los que respaldaron la decision
positiva que se adopt6 en el pasado —cambios sociales, econémicos, politicos o culturales—, aun cuando no se
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En caso de que se acredite el cumplimiento de los citados requisitos, en virtud
de la preservacion de los principios de seguridad juridica, confianza legitima e
igualdad, esta Corporacion no solo tiene la obligacion de estarse a lo resuelto,
sino que ademas debe declarar la exequibilidad o exequibilidad condicionada
de la disposicion demandada, lo cual incluye la reproduccion de los
condicionamientos exigidos por la Corte, como quiera que sobre dicha
disposicion todavia no se ha realizado pronunciamiento alguno?®.

6.3.6. Por ultimo, en criterio de este Tribunal, la cosa juzgada material no
puede ser decretada por un s6lo magistrado al momento de adelantar el control
de admisibilidad de la demanda, ya que su reconocimiento le corresponde a la
Sala Plena por medio de una sentencia. Esta regla se justifica, entre otras, por
las siguientes razones:

“(i) La existencia de cosa juzgada material, equivale a la declaracion
de exequibilidad o inexequibilidad de un precepto legal. Y de acuerdo
con la Constitucion (arts. 241 y ss) y la ley (estatutaria de la
administracidn de justicia, el Decreto 2067/91 y el reglamento interno
de la Corte), es esta Corporacién en Sala Plena la que debe adoptar
decisiones de esa indole.

(i) Las providencias que profiere la Corte en ejercicio del control
constitucional, son de obligatorio cumplimiento y producen efectos
erga omnes. Pero para que ello tenga lugar, es necesario que el fallo lo
emita el 6rgano constitucionalmente competente, en este caso, la Sala
Plena. De no ser asi, se estaria aceptando que las decisiones de
inconstitucionalidad o constitucionalidad de un precepto legal se
adopten por un sélo magistrado, lo cual contraria el orden supremo.”?®

6.3.7. Dentro de este contexto, la jurisprudencia también ha sefialado que en
aquellos casos en que se llega a la conclusion de que no existe identidad
normativa sino similitudes notables en las materias objeto de regulacion, luego
de haberse practicado la comparacion entre el contenido de las disposiciones
frente a las cuales se alega la existencia de una cosa juzgada material; el juez
constitucional debe optar por seguir la técnica del precedente, lo cual implica
que el nuevo caso debe resolverse, en sus elementos comunes, del mismo
modo como se adoptd la decision en el caso anterior. Precisamente, en la
Sentencia C-266 de 2002, se expuso que:

“En relacidn con la posible existencia de cosa juzgada en relacion con
la constitucionalidad de la norma demandada, la Corte observa que no
existe identidad entre las mencionadas disposiciones normativas. La

hayan presentado cambios sustanciales o formales en las disposiciones constitucionales que suscitaron su aval
inicial. Por supuesto que, en estos casos, la actividad desplegada por el organismo de control constitucional no
atenta contra la cosa juzgada material, pues ‘el nuevo andlisis parte de un marco o perspectiva distinta, que en
lugar de ser contradictorio conduce a precisar los valores y principios constitucionales y permiten aclarar o
complementar el alcance y sentido de una institucion juridica’ (...)”.

25 Sentencias C-311 de 2002, C-1075 de 2002, C-096 de 2003, C-181 de 2010 y C-241 de 2012.

% Auto 027A de 1998 reiterado en las Sentencias C-1299 y 1300 de 2005.

16



regulacion anterior establecia que los concursos en la Procuraduria
General de la Nacion eran de ingreso y de ascenso “para el personal
escalafonado” (art. 140 lit. b) de la Ley 201 de 1995), con lo cual se
definian los tipos de concursos en la entidad sin excluir la posibilidad
del concurso mixto, entendiendo por éste aquél en el que pueden
tomar parte tanto personas escalafonadas como no escalafonadas
ajenas a la entidad; por el contrario, la disposicién ahora acusada,
ademas de definir los tipos de concursos en la entidad, restringe la
posibilidad de participar en los concursos de ascenso “s6lo” a los
inscritos en la carrera de la Procuraduria, con lo que se excluye el
concurso mixto. Dado que no existe identidad normativa entre las
referidas disposiciones, tampoco opera respecto de la norma
acusada la institucion de la cosa juzgada constitucional. La
sentencia C-110 de 1999 tiene el caracter de precedente para el
caso que ahora ocupa a la Corte, el cual deba ser seguido o ser
abandonado porque existen razones constitucionales de peso que
justifiquen el cambio de precedente en materia de la
constitucionalidad de los concursos cerrados en la Procuraduria
General de la Nacion.”?’

Al tratarse de un precedente, en palabras de la Corte, se presenta una menor
rigidez en términos de vinculacion frente al fallo previo, pues es claro que en
relacion con dicha decision no se predican los efectos de la cosa juzgada
constitucional (CP. art. 243). Por esta razon, siempre que se acredite la
existencia de un principio de razon suficiente es posible que el tribunal
constitucional se aparte del mismo, como respuesta al caracter dindmico de la
Constitucion, al contexto social y normativo en el que la norma es introducida,
0 a la necesidad de realizar ajustes o cambios en el criterio jurisprudencial que
ha sido acogido por esta Corporacion?®. En todo caso, este Tribunal siempre
ha reiterado que se prioriza el deber de seguir el precedente, pues ello
responde a la necesidad de salvaguardar los principios constitucionales de
seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima?®.

No cabe duda de que la interpretacion armonica de estos principios impone
que todas las autoridades publicas y, especialmente, las judiciales actuen con
consistencia y uniformidad, de modo tal, que siempre deben estar en
disposicion de adoptar la misma decision cuando concurran los mismos
presupuestos de hecho o de derecho, sin que les sea permitido defraudar la
confianza de los ciudadanos con la adopcion de decisiones sorpresivas que no
se ajusten a las que sean previsibles conforme a los precedentes judiciales
sOlidamente establecidos. A juicio de este Tribunal, la confianza de los
ciudadanos no sélo se garantiza “con la (...) publicidad del texto de la ley, ni
se agota [con] la simple adscripcion nominal del principio de legalidad.
Comprende ademas la proteccion a las expectativas legitimas de las personas

2" Sombreado por fuera del texto original.
28 Sentencia C-228 de 2002.
29 Sentencias C-931 de 2004 y C-539 de 2011.
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de que la interpretacion y aplicacién de la ley por parte de los jueces va a ser
razonable, consistente y uniforme”*°,

Lo anterior ha sido objeto de varios pronunciamientos de esta Corporacion, en
los que se prioriza el respeto al precedente y se sujeta la posibilidad de
apartarse del mismo a la formulacion de una justificacion suficiente. Al
respecto, en la Sentencia C-795 de 2004, se dijo:

“Es indudable que el respeto al precedente juega un papel esencial en
la justicia constitucional, tal y como ha sido destacado por esta Corte
y por la teoria juridica. Sin embargo, el principio de respeto al
precedente no puede ser inquebrantable, al punto de impedir la
posibilidad de cambiar la doctrina. Mas aln cuando el juez advierte
posibles inconsistencias en sus determinaciones, frente a los
fundamentos teodricos consolidados en el pasado. En esos casos, su
deber en justicia y por razones de seguridad juridica, autocontrol
judicial y respeto a la igualdad, sera el de justificar el cambio de
jurisprudencial y modificar el precedente. [Sobre la materia] ha dicho
la Corte que: “(...) un tribunal puede apartarse de un precedente
cuando considere necesario hacerlo, pero en tal evento tiene la carga
de argumentacion, esto es, tiene que aportar las razones que justifican
el apartamiento de las decisiones anteriores y la estructuracion de
una nueva respuesta al problema planteado. Ademas, para justificar
un _cambio jurisprudencial no basta que el tribunal considere gque la
interpretacion actual es un poco mejor que la anterior, puesto que el
precedente, por el solo hecho de serlo, goza ya de un plus, pues ha
orientado el sistema juridico de determinada manera. Por ello, para
que un cambio jurisprudencial no sea arbitrario es_necesario gue el
tribunal aporte razones que sean de un peso y una fuerza tales que,
en el caso concreto, primen no solo sobre los criterios que sirvieron
de base a la decisibn _en el pasado sino, ademas, sobre las
consideraciones de sequridad juridica e igualdad que fundamentan
el principio_esencial del respeto del precedente en un Estado de
derecho. "

En conclusidn, en los casos en que no existe identidad de contenido normativo
sino similitudes notables, esta Corporacion no puede decretar la existencia de
una cosa juzgada material, sino que debe proceder al examen del caso
planteado a partir del reconocimiento de un precedente. Lo anterior significa
que habra un nuevo examen y pronunciamiento de fondo, en el que se debe
seguir la misma linea jurisprudencial expuesta®’, a menos que se estime
preciso cambiarla, siempre que para tal efecto se cumpla con una carga de
argumentacion que justifique de manera suficiente la nueva decision adoptada.

30 Sentencia C-836 de 2001.

31 Sombreado y subrayado conforme al texto original.

32 Sobre la materia se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-424 de 2005, C-535 de 2005, C-079 de
2007 y C-094 de 2007.
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Con fundamento en las consideraciones previamente expuestas, se procedera a
determinar si en el presente caso se esta en presencia de una cosa juzgada
constitucional (CP art. 243) o si, por el contrario, se trata de una hipotesis en
la que se reconoce la existencia de un precedente.

6.3.8. En el asunto sub judice, a partir de las intervenciones resefiadas y del
concepto de la Vista Fiscal, se afirma que la cosa juzgada material se predica
de la Sentencia C-333 de 2012, en la que se declar6 la exequibilidad
condicionada del inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005.

6.3.8.1. En este orden de ideas, en primer lugar, se verificard si existe una
sentencia previa de constitucionalidad sobre una disposicion con idéntico
contenido normativo a la que es objeto de demanda. Para tal efecto, se
presentara un cuadro comparativo entre el precepto legal que fue objeto de
examen en la referida sentencia y el que se somete a control de
constitucionalidad en esta oportunidad.

De la disposicion objeto de
control en la Sentencia C-333 de
2012

De la disposicion que se somete
a control en esta oportunidad

Ley 975 de 2005.- Por la cual se
dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de
grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan
de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y
se dictan otras disposiciones para
acuerdos humanitarios.

Ley 1592 de 2012.- Por medio de
la cual se introducen
modificaciones a la Ley 975 de
2005 “por la cual se dictan
disposiciones para la
reincorporaciéon de miembros de
grupos armados organizados al
margen de la ley, que contribuyan
de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y
se dictan otras disposiciones para
acuerdos humanitarios” y se
dictan otras disposiciones.

Articulo 67.- Los Magistrados
de los Tribunales Superiores de
Distrito judicial, que se creen en
virtud de la presente ley, seran
elegidos por la Sala Plena de la
Corte Suprema de justicia, de
listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los requisitos exigidos para ser
Magistrado de estos Tribunales,
seran los mismos exigidos para
desempefiarse como Magistrado
de los actuales Tribunales

Articulo 28.- Modifiquese el
articulo 32 de la Ley 975 de 2005,
el cual quedara asi: (...)
Paragrafo.- EI Consejo Superior
de la Judicatura adoptara las
decisiones conducentes y proveera
los cargos que sean necesarios
para garantizar que las funciones

de las autoridades judiciales
mencionadas en el presente
articulo, sean ejercidas por

magistrados diferentes. La Sala
Plena de la Corte Suprema de
Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal
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Superiores de Distrito Judicial. Superior de Distrito Judicial a
los que se refiere esta ley a
La Sala Administrativa del | partir de las listas enviadas por
Consejo Superior de la Judicatura, [ la Sala Administrativa del
podrd conformar los grupos de | Consejo  Superior de la
apoyo administrativo y social para | Judicatura, las_cuales seran
estos Tribunales. La nominacién | elaboradas de acuerdo con el
de los empleados, estard a cargo | procedimiento sefialado _en el
de los Magistrados de los|articulo 53 de la Ley 270 de
Tribunales creados por la presente | 1996.

ley.

6.3.8.2. Una comparacién entre ambos textos permite concluir que, por una
parte, es claro que existe una innegable coincidencia normativa entre la
disposicion incorporada en la Ley 1592 de 2012 y la que fue objeto de examen
en la citada Sentencia C-333 de dicho afio, en tanto ambas se circunscriben a
prever el mismo sistema de eleccion de los magistrados de justicia y paz de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, por virtud del cual su designacion
le corresponde a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de
listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Y, por la otra, que mientras en la Ley 975 de 2005 no se preveia un
procedimiento para la elaboracion de la listas por parte del Consejo Superior
de la Judicatura; en la nueva disposicion, esto es, en el paragrafo del articulo
28 de la Ley 1592 de 2012, al contenido normativo descrito en el parrafo
anterior, se agrega otro conforme al cual las listas se elaboraran segun el
procedimiento previsto en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
para la eleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado.

En efecto, en la disposicion actualmente demandada se alude, por via de
remision, al procedimiento que se debe tener en cuenta en la mencionada Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para la elaboracion de
las listas, a partir de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, cuyo
rigor normativo establece que: “Con el objeto de elaborar las listas a que se
refiere este articulo, el Consejo Superior de la Judicatura invitara a todos los
abogados que retnan los requisitos y que aspiren a ser magistrados, para que
presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas. Al
definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura debera indicar y explicar
las razones por las cuales se incluyen los nombres de los aspirantes que
aparecen en ella”.

6.3.8.3. De acuerdo con lo anterior, la Corte encuentra que existen diferencias
que impiden la acreditacion del primer requisito de la cosa juzgada material,
pues la sentencia previa de constitucionalidad no recae sobre una disposicion
con idéntico contenido normativo a la que es objeto de demanda. Dicha
distincion se halla en la inclusion, por via de remision, de un procedimiento
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concreto para la elaboracion de las listas a cargo del Consejo Superior de la
Judicatura, que no fue objeto de examen por esta Corporacion al momento de
proferir la Sentencia C-333 de 2012.

No es entonces posible decretar la existencia de una cosa juzgada
constitucional (CP art. 243), pues —como Yya se dijo— existen diferencias
normativas que lo impiden. Sin embargo, a juicio de este Tribunal, en la
medida en que la disposicion acusada guarda similitudes notables con el
precepto legal que fue objeto de pronunciamiento previo, es necesario
determinar si en el caso sub examine resulta o no aplicable el precedente
constitucional alli expuesto.

6.4. Del precedente jurisprudencial referente a la carrera judicial y a la
provision de cargos mediante concurso publico de méritos

6.4.1. Esta Corporacion en la citada Sentencia C-333 de 2012 tuvo la ocasion
de realizar un estudio de constitucionalidad sobre la carrera judicial y la
provision de cargos mediante concurso pablico de méritos, con ocasion de una
demanda promovida contra el articulo 67 de la Ley 975 de 2005, referente al
sistema de eleccion de los magistrados de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. Por la importancia del citado fallo para la
resolucion del cargo propuesto en la presente demanda, en este acapite, en
términos metodoldgicos: (i) se abordara inicialmente una explicacion del
contenido de la disposicion actualmente demandada; (ii) con posterioridad se
delimitaréa el alcance de la acusacion y se determinara si el precedente
planteado en la citada providencia le resulta aplicable; y por altimo, (iii) se
hara el pronunciamiento concreto de constitucionalidad frente al precepto
acusado.

Contenido y alcance de la disposicion acusada

6.4.2. El precepto legal acusado previsto en el paragrafo del articulo 28 de la
Ley 1592 de 2012, se expidié como consecuencia de la decision del legislador
de introducir algunas modificaciones o cambios puntuales al proceso de
justicia y paz consagrado en la Ley 975 de 2005, con el fin de agilizar el
tramite de los asuntos sometidos a su conocimiento®:,

La disposicion a la cual se inserta el aparte del paragrafo demandado,
establece una modificacion al marco de competencias que originalmente se
previd para los magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial. En efecto, bajo la vigencia de la Ley 975 de 2005 se sefialé
que los citados funcionarios tendrian bajo su conocimiento no sélo la etapa de
juzgamiento de los procesos de los que trata dicha ley, sino también “el

3 En la exposicién de motivos se expone que: “(...) luego de analizar detenidamente la experiencia
acumulada por la Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y Paz durante méas de cinco afios de aplicacion
de la Ley 975 de 2005, [se ha] podido confirmar la necesidad de introducir algunas modificaciones a la ley
vigente, con el fin de agilizar el trdmite de los procesos. Esto, a su vez, va a permitir agilizar la respuesta del
ente investigador frente a las expectativas de justicia que provienen tanto del ambito nacional como del
ambito internacional, en particular, de los érganos internacionales de supervision de derechos humanos
encargados de hacer seguimiento a la situacion de Colombia”. Gaceta del Congreso No. 690 de 2011, p. 9.
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cumplimiento de las penas y las obligaciones impuestas a los condenados”.
Con la modificacion realizada en la Ley 1592 de 2012, la actuacion de los
citados magistrados se circunscribe al juzgamiento, ya que los pormenores
propios de la ejecucion de las sentencias, se traslada a unos jueces de
ejecucion creados por virtud de la misma ley3.

Al examinar los antecedentes legislativos se observa que la disposicion
acusada se incorpor6 mediante una enmienda al articulado propuesto para
primer debate en la Camara de Representantes®. En los informes de ponencia,
al explicar la finalidad del articulo propuesto, tan sélo se hace referencia a la
creacion de unos magistrados con funciones de ejecucion de sentencias de las
Salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial®®,
cuyo alcance fue objeto de precision en el informe de conciliacion, al
determinar que este tipo de competencias, en la estructura organica de la
Rama Judicial, corresponde a los jueces de ejecucion®’.

Por esta razon, a pesar de los cambios introducidos con la Ley 1592 de 2012,
en concreto con lo previsto en el articulo 28, en lo que se refiere a los
magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
se seguira contando en su integracién con magistrados de control de garantias

34 En este sentido, el articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 dispone que: “Articulo 28. Modifiquese el articulo
32 de la Ley 975 de 2005, el cual quedara asi: Articulo 32. Competencia funcional de los magistrados de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en Materia de Justicia y la Paz. Ademas de las competencias
establecidas en otras leyes, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial designados por el Consejo Superior
de la Judicatura seran competentes para adelantar la etapa de juzgamiento de los procesos de los que trata la
presente ley.

El juzgamiento en los procesos a los que se refiere la presente ley, en cada una de las fases del procedimiento,
se llevara a cabo por las siguientes autoridades judiciales:

1. Los Magistrados con funciones de control de garantias.

2. Los Magistrados con funciones de conocimiento de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial.

3. Los jueces con funciones de ejecucién de sentencias de las salas de Justicia y Paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, quienes estardn a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las
obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucion de trabajo que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura en cada una de las salas de Justicia y Paz.

Paragrafo.- El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las decisiones conducentes y proveera los cargos
que sean necesarios para garantizar que las funciones de las autoridades judiciales mencionadas en el presente
articulo, sean ejercidas por magistrados diferentes. La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los
cargos de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir de las
listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran elaboradas
de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996.”

% Gaceta del Congreso No. 838 de 2011, p. 14.

% En el informe de ponencia para segundo debate en la Camara de Representantes se dijo que: “El articulo 27
modifica el articulo 32 de la Ley 975 de 2005, sobre la Competencia funcional de los magistrados de los
tribunales superiores de distrito judicial en materia de justicia y paz. Para materializar la pretension de
celeridad de los procesos de justicia y paz, uno de los fines del proyecto de ley, se propone la creacién de los
magistrados con funciones de ejecucion de sentencias de las salas de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, quienes estaran a cargo de vigilar el cumplimiento de las penas y de las
obligaciones impuestas a los condenados, de acuerdo con la distribucién de trabajo que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura en cada una de las Salas de Justicia y Paz. La existencia de estos magistrados
reducird de manera significativa la carga de los magistrados de las salas de conocimiento, quienes deberan
concentrar sus esfuerzos en el esclarecimiento de la verdad y en dictar justicia conforme a los procedimientos
de la Ley 975 de 2005”. Gaceta del Congreso No. 681 de 2012, p. 13.

37 Sobre este punto, se sefiald que: “Al articulo 28. Se cambia la referencia de ‘magistrados con funciones de
ejecucion de sentencias’ en el numeral 3° por jueces con funciones de ejecucion de sentencias’ teniendo en
cuenta que hoy en la estructura de la Rama Judicial s6lo existen los segundos y no los primeros, y que se
generaria una contradiccién con el articulo 18B del proyecto en el que se habla de jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad’ (...)”. Gaceta del Congreso No. 744 de 2012, pp. 1y 2.
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y magistrados de conocimiento, tal y como se dispuso en la Ley 975 de
2005%,

6.4.3. En este contexto, el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en
el que se encuentra el precepto legal demandado, le impone al Consegjo
Superior de la Judicatura la obligacién de adoptar las medidas conducentes
para garantizar que las funciones mencionadas, “sean ejercidas por
magistrados diferentes”; al mismo tiempo que preveé el sistema de eleccién de
dichos magistrados, por virtud del cual su designacién le corresponde a la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por la citada
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Para la
conformacién de dichas listas se acude, por via de remision, al articulo 53 de
la Ley 270 de 1996, en el que se dispone —como Yya se dijo— el procedimiento
de seleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
de Estado. Nada se dice en los antecedentes legislativos sobre la modificacion
realizada en el sistema de eleccién de los magistrados de justicia y paz.

Determinacion del cargo planteado por la accionante contra la
disposicién acusada y analisis del precedente formulado en la Sentencia
C-333 de 2012

6.4.4. En criterio de la accionante, el precepto legal acusado previsto en el
paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012 vulnera los articulos 125 de
la Constitucion Politica y 156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996, por cuanto
desconoce que el ingreso, la permanencia y el retiro en los cargos de carrera,
incluidos los de la Rama Judicial, debe hacerse a través del concurso publico
de méritos, cuyo proposito no sélo es garantizar la eficiencia y eficacia en las
labores que se desempefian por las autoridades publicas, sino también asegurar
la realizacién del principio de igualdad de oportunidades en el acceso a la
administracién de justicia.

Esta obligacion también resulta exigible frente a los funcionarios judiciales
transitorios como lo son los magistrados de justicia y paz, pues asi lo ha
admitido esta Corporacion en casos similares, al plantear la exigibilidad de
esta regla frente a otras autoridades que igualmente tienen vocacion de
transitoriedad, como ocurrio en la Sentencia C-713 de 2008 frente a los jueces
de descongestion.

Por dltimo, en palabras de la demandante, la exigencia del concurso constituye
el mecanismo principal e idoneo que prevé el Constituyente para determinar el
mérito (CP. art. 125), que se impone al cargo de magistrado de justicia y paz,
al entender que no tiene la categoria de ser de libre nombramiento y remocién.

6.4.5. En opinién de la mayoria de los intervinientes®, la disposicion acusada
es inconstitucional por desconocer el articulo 125 del Texto Superior, al
estipular un sistema de designacion de los magistrados de justicia y paz que se

38 o anterior se puede constatar en los articulos 13, 18 y 19 de la referida Ley 975 de 2005.
39 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y Universidad de Narifio.
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aparta de los principios constitucionales de meérito, transparencia, libre
concurrencia e igualdad de oportunidades.

Por el contrario, uno de los intervinientes pide que se declare la exequibilidad
condicionada del precepto demandado®, en el entendido de exigir que dicho
empleo debe ser provisto de la lista de elegibles actualmente vigente o de las
que se elaboren en el futuro, con la salvedad de que la aplicaciéon de la
disposicidn acusada, tan sélo se utilizaria en aquellos casos en que se presente
el agotamiento de la lista de elegibles o se produzca una demora en la
realizacién del concurso publico.

Para este interviniente, es posible realizar un ejercicio de ponderacién en el
que se admita el caracter primordial y principal del concurso publico de
méritos, al tiempo que se reconoce que las funciones que se cumplen por los
magistrados de esta jurisdiccion difieren de los parametros, principios y reglas
juridicas aplicables de forma usual para el resto de las autoridades judiciales.
En este sentido, afirma que pueden ser objeto de un tratamiento distinto por
parte del legislador, no sélo porque asi lo permite el articulo 125 del Texto
Superior, al disponer que habra empleos cuyo sistema de nombramiento sera
el que se determine en la ley; sino también porque asi se deriva del amplio
margen de configuracion que tiene el legislador para expedir el marco
normativo que regula los procesos de justicia y paz.

6.4.6. Por ultimo, en criterio de la Vista Fiscal, como previamente se expuso,
se presenta una hipotesis de cosa juzgada constitucional, la cual fue
examinada en el acapite anterior de esta providencia.

6.4.7. Este mismo cargo fue objeto de decisién por parte de esta Corporacion
en la citada Sentencia C-333 de 2012. En dicha oportunidad, entre otras, se
cuestiono la exequibilidad del inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005,
en el que se consagra —como Yya se dijo— el mismo sistema de eleccion de los
magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
por virtud del cual su designacion le corresponde a la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

Esta coincidencia se constata con la trascripcion de algunos de los apartes de
la demanda D-8803*, en la que se manifest6 que:

“(...) no obstante la vocacion de transitoriedad de la denominada
Justicia y Paz, los cargos deben proveerse por concurso publico de
méritos y de las listas actuales de elegibles para sus respectivos cargos
y niveles.

En efecto, asi se dijo en la Sentencia C-713 de 2008, lo cual es
aplicable en este asunto [...]

40 Ministerio de Defensa Nacional.
4 Tomados de la Sentencia C-333 de 2012.
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[...]

El mérito es un criterio constitucional para el acceso a cargos
publicos, entre otros, de la Rama Judicial, tanto para funcionarios
como empleados, asi en efecto lo dijo la corporacién constitucional en
sentencia C-588 de 2009 [...]”

Mas adelante se sefial6 que:

“[...] en tanto que para los empleados se sigue la regla general en el
sentido de que los magistrados como para los empleados sin tener en
cuenta el mérito para acceso a cargos publicos previo el concurso
publico y abierto como lo impone el canon 125 constitucional.

La Ley 975 de 2005 establecio un sistema de eleccion tanto para los
magistrados como para los empleados sin tener en cuenta el mérito
para acceso a cargos publicos previo el concurso publico y abierto
como lo ordena la Carta Fundamental.

En la denominada jurisdiccion de Justicia y Paz no se ha establecido el
mérito como criterio de acceso para los magistrados ni para los
empleados. EI merito es regla general en la administracion publica, asi
lo explico la Corte Constitucional en sentencia C-588 de 2009 [...]".

Y concluye que:

“[...] segun la Carta, los cargos de la Rama Judicial, tanto de
magistrados como de empleados, deben proveerse por mérito a través
de un concurso publico y abierto. Como el concurso de méritos no se
consagro para la denominada justicia y paz, ni para magistrados ni
para empleados, la norma deviene en inconstitucional y por tanto
debera ser retirada del ordenamiento juridico nacional. Se debera
ordenar, en consecuencia, el nombramiento de magistrados y
empleados de la denominada jurisdiccion de Justicia y Paz de la lista
de elegibles que al efecto se encuentre vigente para el momento de la
sentencia de constitucionalidad o en caso de ordenar su inmediata
convocatoria publica.”

Esta coincidencia también se constata en el planteamiento del problema
juridico de la Sentencia C-333 de 2012, en la que se afirmo que:

“3.1. Para la Sala Plena de la Corte, la demanda de la referencia
plantea el siguiente problema juridico: ¢Viola el Congreso de la
Republica la regla constitucional seglin la cual ‘los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera’ (art. 125, CP), al
indicar que los funcionarios judiciales encargados de adelantar los
procesos en el contexto de la ley de reincorporacion de grupos al
margen de la ley (conocida como ley de justicia y paz) pueden ser
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elegidos o designados sin necesidad de presentarse al concurso
ordinario de méritos (i) a pesar de que la propia Constitucion excluye
de tal regla algunos casos dentro de los cuales estan los que
‘determine la ley’, pues (ii) en el pasado la jurisprudencia ha
considerado que los funcionarios judiciales no pueden ser excluidos
del concurso de carrera, incluso si se trata de nombramientos
provisionales (C-713 de 2008)?”.

En conclusion, no cabe duda de que en ambas oportunidades, tanto los
preceptos constitucionales y legales supuestamente infringidos, como las
razones que dan lugar al juicio de constitucionalidad, son exactamente los
mismos. Asi, por una parte, en la demanda D-8803 (antecedente de la
Sentencia C-333 de 2012), se aleg06 el desconocimiento de las mismas normas
que se invocan en esta nueva solicitud, en concreto, los articulos 125 de la
Constitucion Politica y 156, 157 y 158 de la Ley 270 de 1996; y por la otra,
existe plena identidad en el cargo propuesto, pues en ambas demandas se
plantea el desconocimiento del concurso pablico de méritos como requisito
constitucional para acceder a la carrera judicial, incluso en cargos con
vocacion de transitoriedad, como lo serian los de la jurisdiccion de justicia y
paz.

6.4.8. En la Sentencia C-333 de 2012, la Corte abord¢ el examen de la carrera
judicial y del concurso publico de méritos. Para tal efecto, recordd que el
articulo 125 de la Constitucion establece de manera clara y diafana que “los
empleos en los organos y entidades del Estado son de carrera”, con cuatro
excepciones: tres de ellas especificamente disefiadas por el Constituyente (los
empleos de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién y los
trabajadores oficiales) y la Gltima establecida en términos generales y amplios,
en cuanto habilita al legislador para consagrar otro tipo de excepciones*?,

En criterio de la Corte, una vision restringida del citado precepto
constitucional conduciria a la declaratoria de constitucionalidad de la norma
sometida a examen, ya que podria alegarse que el sistema de eleccion de los
magistrados de justicia y paz corresponde, precisamente, a una de las
excepciones que pueden establecerse mediante ley. Sin embargo, este Tribunal
consideré que no es posible llegar a dicha conclusion, a partir de la regla
establecida en la Sentencia C-713 de 2008, conforme a la cual los funcionarios
judiciales deben ser elegidos de una lista conformada mediante concurso
pUblico de méritos, sin importar que su cargo fuese tan sélo temporal®,

42 El inciso 1° del articulo 125 del Texto Superior dispone que: “Los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera. Se exceptlan los de eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la ley”.

43 Al respecto, se transcribieron los siguientes apartes del fallo en mencion: “Asi mismo, la norma dispone
que “los jueces de descongestion tendrén la competencia territorial y material especifica que les sefiale el
acto de su creacion”. Los jueces de descongestion no son cargos permanentes y por tanto no forman parte de
la estructura misma de la administracion de justicia. Son cargos creados de manera transitoria por el Consejo
Superior de la Judicatura, dentro de la facultad prevista en el articulo 257-2 de la Constitucion y de
conformidad con las politicas y programas de descongestion judicial establecidos por dicho organismo. (...)
Ahora bien, es cierto que los jueces de descongestidn tienen vocacion de transitoriedad (...). Sin embargo, la
Corte quiere llamar la atencidn, con especial rigor, para dejar en claro que en virtud de los principios
constitucionales de transparencia e igualdad, y del mérito como criterio de acceso a la funcién publica, su
designacion hace inexcusable tomar en cuenta y respetar el orden de las listas de elegibles, conformadas por
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Esta circunstancia le exigia a esta Corporacion valorar las caracteristicas
especiales que tiene la ley de justicia y paz y el ambito de configuracion
normativa que se reconoce al legislador, entre otras, para regular la forma de
designacion de las autoridades judiciales previstas para su desarrollo. Para la
Corte, la basqueda de la paz como valor fundamental del Estado Social de
Derecho, le otorga al Congreso de la Republica un amplio margen de
configuracién en la definicién de los distintos componentes que permiten el
disefio de este tipo procesos, “sin relevarlo de cumplir con los parametros
constitucionales minimos”, especialmente en términos de razonabilidad y
proporcionalidad®,

Con fundamento en lo anterior, si bien la Sala Plena consider6 que el
legislador tiene un amplio margen de configuracion normativa, por lo que
puede expedir reglas especiales en materia de justicia y paz, entre ellas las
referentes a la forma de designar a las autoridades que la integran; se
encuentra al mismo tiempo sujeto al mandato previsto en el articulo 125 del
Texto Superior, por virtud del cual debe garantizar un sistema de seleccién (el
concurso publico de méritos) que asegure la idoneidad de quienes ingresan a
la carrera judicial, como elemento estructural de la Constitucion Politica de
1991%,

A continuacién, esta Corporacion destaco que si bien existen diferencias entre
los funcionarios judiciales ordinarios y los de justicia y paz, en virtud de las
cuales se pueden justificar diferentes “sistemas de seleccion por concurso de
méritos que contemplen las especiales y especificas condiciones técnicas y
profesionales que requieren dichos cargos de justicia y paz”. Dicha diferencia
no puede dar lugar a que el proceso de seleccion de estos ultimos se haga
alejado del caracter publico y transparente que brinda la herramienta del
concurso publico.

Por esta razon, en criterio de la Corte, a pesar de reconocer que la norma no
excluye la transparencia y la capacidad en la seleccion de los magistrados,
entre otras razones, por la entidad de las autoridades a las cuales se otorga su
designacion; su rigor normativo si se aparta de las reglas del concurso como
parametro principio y primordial de verificacion del mérito en la eleccion de
los funcionarios judiciales, como de forma reiterada lo ha exigido en otras
oportunidades esta Corporacion®. En virtud de lo expuesto, se concluyé que:

“6.5. En principio, la Corte esta llamada a declarar la
inconstitucionalidad de las disposiciones normativas acusadas, en
tanto conllevan una violacion a la Constitucion. No obstante, por
varios motivos, la Sala considera que la solucion acertada en el
presente caso no es la declaratoria de inexequibilidad.

quienes han agotado todas las etapas del concurso de mérito y se encuentran a la espera de su nombramiento
definitivo. S6lo de esta manera la creacién de jueces de descongestién es compatible con los principios que
rigen la funcion publica y la designacion de los jueces, en particular el mérito.”

4 Desde esta perspectiva, se reiterd lo expuesto en las Sentencias C-319 de 2006 y C-370 de 2006.

4 Sentencias C-588 de 2009 y C-249 de 2012.

46 Se reiteran, por dicha via, las Sentencias C-713 de 2008, SU-917 de 2010 y SU-446 de 2011.
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6.5.1. En primer lugar, el principio de conservacion del derecho,
obliga a la Corte Constitucional a proteger el valor social y politico de
la construccion de la voluntad del legislador. Por lo cual, en principio,
el juez constitucional esta llamado a conservar el orden juridico.

6.5.2. Adicionalmente, en el presente caso la declaratoria de
inexequibilidad puede agravar la violacién de la Constitucion que se
pretende evitar. En efecto, declarar la inexequibilidad de los apartes
normativos actuales, generaria un vacio normativo aun mayor. La
inseguridad juridica, y la amenaza a los derechos involucrados serian
méas grandes. Una decision de tal estilo podria poner en riesgo la
aplicacion e implementacion de la ley de justicia y paz, con los
consecuentes dafios que para la Nacién ello implicaria.

6.5.3. Teniendo en cuenta que los apartes normativos estudiados no
incluyen los criterios constitucionales para la seleccion de
funcionarios, pero tampoco los excluyen, es posible para la Corte
Constitucional tomar un camino que conserve el derecho, en cuanto a
los parametros juridicos legales existentes, y proteja la Constitucion,
declarando la exequibilidad de la [norma demandada], pero de forma
condicionada.

6.5.4. Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional
establecer cuél deberia ser el metodo especial y particular de eleccion
de los funcionarios judiciales creados por la ley de justicia y paz. Pero
la Corte si debe tomar una decision que permita la aplicacion de las
normas.

Por tanto, teniendo en cuenta (i) que en la actualidad existe una lista
de personas elegibles, a la luz del concurso publico general de la rama
judicial establecido legalmente y (ii) que tal concurso garantiza las
condiciones de mérito y de calidad, ya que (iii) el propio legislador
decidio, como se anoto previamente, que para poder ser Magistrado de
Justicia y Paz deben cumplirse los requisitos para el cargo de
Magistrados de Tribunal ordinario’, la Sala Plena de la Corte
Constitucional entendera que la norma es exequible, en el entendido
que a partir de la notificacion de esta sentencia, los empleos a los que
se refieren los incisos mencionados, deberan ser provistos de la lista
de elegibles vigente. Por lo tanto, es una decision que se inspira en el
sentido de la voluntad legislativa, literalmente manifestada. // Por
supuesto, por respeto a los derechos de las personas que podrian haber
accedido ya a los cargos en cuestion, la decisién que adopta la
presente sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general, a
saber: la decision tiene efectos hacia el futuro. La solucion, por tanto,

47 Precisamente, el inciso 2° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005 dispone que: “Los requisitos exigidos para
ser magistrado de estos tribunales, serdn los mismos exigidos para desempefiarse como magistrado de los
actuales Tribunales Superiores de Distrito Judicial”.
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comprende aquellos casos que ocurran una vez se encuentre en firme
la presente sentencia.”

Conforme a esta argumentacion, la Corte procedio a declarar la exequibilidad
condicionada del inciso 1° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, “en el
entendido que a partir de la notificacion de la sentencia, los empleos a los que
se refieren los incisos mencionados [se hace referencia al inciso 1° y 3°]
deberdn ser provistos de la lista de elegibles vigente ™,

Examen concreto de constitucionalidad frente al precepto acusado

6.4.9. Como ya se dijo, en el presente caso, el examen de inconstitucionalidad
propuesto por la accionante contra el precepto legal acusado previsto en el
paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, parte del mismo supuesto
que fue objeto de andlisis en la Sentencia C-333 de dicho afio, esto es, que los
magistrados de justicia y paz no pueden ser excluidos del sistema de seleccidn
por concurso de méritos, a pesar de las condiciones especiales y especificas
que tiene dicho cargo. Incluso la accionante que promueve el presente juicio,
es la misma que actué como demandante en el fallo de la referencia.

En el asunto bajo examen, encuentra la Corte que el precepto legal demandado
guarda similitudes notables con el que fue objeto de acusacion en la citada
Sentencia C-333 de 2012, pues mantiene el mismo sistema de seleccion de los
magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.
La diferencia radica en que la nueva disposicion incluye, por via de remision,
el procedimiento al cual se debe acudir por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura para proceder a la integracion de las listas que se
deben enviar a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Para tal efecto,
la ley se apoya en el sistema previsto para la eleccion de los magistrados de la
citada corporacion judicial y del Consejo de Estado.

Precisamente, en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996 se describe dicho
procedimiento, en los siguientes términos: “Con el objeto de elaborar las
listas a que se refiere este articulo, el Consejo Superior de la Judicatura
invitara a todos los abogados que reunan los requisitos y que aspiren a ser
magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades
minimas requeridas. Al definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura
debera indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen los nombres
de los aspirantes que aparecen en ella”.

6.4.10. Como se observa de lo expuesto, la variacién normativa que se
introdujo con la Ley 1592 de 2012 supone una modificacion frente al sistema
de eleccion de los magistrados de justicia y paz, que no fue objeto de examen
en la Sentencia C-333 de 2012. En efecto, en el juicio que se adelantd por este

4 No sobra recordar que en la Sentencia C-333 de 2012, el pronunciamiento de esta Corporacion también
recay6 sobre el inciso 3° del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, segun el cual: “La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, podra conformar los grupos de apoyo administrativo y social para estos
Tribunales. La nominacién de los empleados, estara a cargo de los Magistrados de los Tribunales creados por
la presente ley.”
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Tribunal, no se preveia un procedimiento para la conformacién de las listas
por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La pregunta que surge consiste en determinar si dicho procedimiento tiene la
entidad suficiente para suscitar una variacion en el precedente expuesto en la
citada Sentencia C-333 de 2012.

A juicio de esta Corporacion, ello no es posible, con fundamento en las
siguientes razones:

- En primer lugar, no cabe duda de que el fallo en mencién supuso la
realizacién de un examen de compatibilidad entre el &mbito de configuracién
normativa que tiene el legislador, en la definicion del sistema de seleccién de
los magistrados de justicia y paz de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, al amparo de los objetivos que justifican la especialidad de la Ley
975 de 2005, en concreto la busqueda del valor supremo de la paz; y la regla
que emana del articulo 125 del Texto Superior, conforme a la cual los
funcionarios judiciales deben ser elegidos de una lista conformada mediante
concurso publico de méritos, sin importar el caracter definitivo o temporal del
cargo.

Para la Corte, luego de realizar el examen de rigor, era claro que el precepto
legal acusado desconocia que la provision de cargos en el sistema de carrera
judicial debe estar fundada en el merito, lo que suponia exigir que la
designacion de los magistrados de justicia y paz debia realizarse a partir de la
lista de elegibles vigente (previo concurso publico y abierto). Dicha solucion
era posible, basicamente, por tres razones: (i) porque en dicho momento
existia una lista de personas elegibles, a la luz del concurso general de la
Rama Judicial; (ii) porque en el concurso realizado se garantizaban las
condiciones de mérito y calidad para ingresar a la administracion de justicia; y
(i11) porque el propio legislador decidi6 que “para ser magistrado de justicia y
paz deben cumplirse los requisitos para el cargo de magistrados de tribunal
ordinario”, por lo que se dejaba a salvo el conocimiento, la capacidad y las
calidades profesionales de quienes aspiraban a ser elegidos en dichos cargos.

En todo caso, expresamente se dijo que: “por respeto a los derechos de las
personas que podrian haber accedido ya a los cargos en cuestion, la decision
que adopta la presente sentencia sigue en cuanto a sus efectos la regla general,
a saber: la decision tiene efectos hacia el futuro.”

En el asunto sub-judice, la Sala Plena considera que el citado precedente
responde a una linea jurisprudencial consolidada de esta Corporacion referente
al caracter estructural del concurso publico de méritos, como criterio de
acceso, permanencia y retiro en el sistema de carrera judicial.

Por esta razon, en lo que se refiere a los cargos de magistrados de justicia y
paz de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, al amparo de lo previsto
en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en criterio de esta
Corporacion, no cabe duda de que es aplicable el precedente expuesto en la
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citada Sentencia C-333 de 2012, en el sentido de exigir que la provisién de
dichos cargos se debe hacer a través de las reglas del concurso publico y
abierto de la Rama Judicial, con el propoésito de afianzar el criterio del mérito
y la transparencia de quienes pretenden ingresar a la administracion de
justicia. Sin embargo, antes de pronunciarse sobre los efectos que sobre la
disposicion cuestionada se producen por la continuidad en la linea
jurisprudencial expuesta por esta Corporacion, es preciso examinar el nuevo
componente normativo que se introduce en el precepto legal demandado,
referente a que las listas se elaboraran segun el procedimiento previsto en la
Ley Estatutaria de Administracion de Justicia para la eleccion de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado.

- En desarrollo de lo expuesto, en segundo lugar, encuentra este Tribunal que
el procedimiento al cual alude la disposicion acusada (art. 53 de la Ley 270 de
1996%°) fue previsto por el legislador estatutario con el propésito de desarrollar
el mandato consagrado en el articulo 231 de la Constitucion Politica,
conforme al cual: “Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado serdn nombrados por la respectiva corporacion, de listas
enviadas por el Consejo Superior de la Judicatura”. En este orden de ideas,
aun cuando el citado procedimiento no excluye la transparencia y la igualdad
como parametros para la seleccion de los funcionarios judiciales, pues asi lo
reconocié de forma expresa esta Corporacion®, su alcance es insuficiente
como herramienta para establecer el mérito, que opera como criterio para la
provision de cargos publicos dentro del sistema de carrera judicial.

Lo anterior ocurre, en primer lugar, porque los cargos de magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado no son de carrera, lo que
implica que su sistema de eleccion, mas alla de acreditar la idoneidad del
profesional para desempefiar dichos cargos, no constituye un desarrollo de los
mandatos consagrados en los articulos 125 del Texto Superior y 156 vy
subsiguientes de la Ley 270 de 1996. En segundo lugar, porque el examen de
las hojas de vida de los candidatos, la acreditacion de las calidades minimas y
la explicacién del Consejo Superior de la Judicatura sobre la inclusion de sus
nombres en la lista de aspirantes, no resultan suficientes para determinar los
conocimientos, la experiencia y las destrezas de quienes ingresan a la carrera
judicial, asi sea en cargos con vocacion de transitoriedad. Por Gltimo, porque
pese a que dichas listas se conforman por las personas que se han inscrito
previamente con la finalidad de ser elegidos como magistrados, lo cierto es
que dicha elaboracion se hace discrecionalmente por la Sala Administrativa

4% Como ya se dijo, la norma en cita dispone que: “Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este
articulo, el Consejo Superior de la Judicatura invitara a todos los abogados que retinan los requisitos y que
aspiren a ser Magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las condiciones minimas requeridas.
Al definir la lista, el Consejo Superior de la Judicatura deberd indicar y explicar las razones por las cuales se
incluyen los nombres de los aspirantes en ellas.”

% En este sentido, la Corte se pronuncié en la Sentencia C-037 de 1996, al sostener que: “En cuanto al
procedimiento contemplado en el inciso segundo, encuentra la Corte que él no desconoce postulado
constitucional alguno sino que, por el contrario, garantiza el ejercicio del derecho fundamental a la igualdad y
permite que los asociados conozcan las razones que llevaron al Consejo Superior de la Judicatura a definir la
lista de candidatos que se presenta a las respectivas corporaciones, a lo cual aquéllos tienen derecho (arts. 23
y 228 CP)”.
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del Consejo Superior de la Judicatura, sin someter a los aspirantes a un
concurso de méritos que permita seleccionar de manera objetiva y en igualdad
de oportunidad, a quienes obtengan los mejores puntajes. En efecto, como se
dijo en la Sentencia C-333 de 2012, es el concurso publico la herramienta
necesaria e indispensable que permite acreditar el mérito y que garantiza los
criterios de excelencia que rigen el acceso a la Rama Judicial.

Dentro de este contexto, aun cuando en la citada Sentencia se afirmé que no le
corresponde a esta Corporacion definir el sistema de eleccion de los
funcionarios judiciales, entre ellos, los de justicia y paz; si debe establecer el
marco en el que dicho sistema tiene aplicacion a partir de la regla principal del
concurso publico. En este contexto, afirmé que:

“Por supuesto, no es competencia de la Corte Constitucional
establecer cuél deberia ser el método especial y particular de eleccion
de los funcionarios judiciales creados por la ley de justicia y paz. Pero
la Corte si debe tomar una decision que permita la aplicacion de las
normas. (...) Asi, para la Sala, la norma legal acusada en sus incisos
primero y tercero, violan el articulo 125 de la Constitucion Politica
que impone como regla la carrera administrativa fundada en el mérito,
como criterio principal y primordial de seleccion de las personas
dedicadas a la funcion publica”.

En consecuencia, en criterio de la Corte, es claro que la expresion: “las cuales
seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53
de la Ley 270 de 1996”, contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley
1592 de 2012, consagra un procedimiento de eleccion alejado del concurso
publico de méritos, por lo que desconoce abiertamente el mandato del articulo
125 de la Constitucion Politica. Por esta razon, se declarara su inexequibilidad
en la parte resolutiva de esta providencia.

- Ahora bien, en tercer lugar, a partir de lo expuesto en las Sentencias C-713
de 2008 y C-333 de 2012, la Corte ha admitido que el legislador puede
consagrar reglas especiales y particulares que rijan la eleccion de los
funcionarios judiciales, como ya se dijo, siempre que las mismas se expidan
en el marco del concurso publico de méritos y, ademas, respondan a las
particularidades propias que identifican a cada instancia judicial, basicamente
en desenvolvimiento del criterio de especialidad que distingue las diferentes
categorias de empleos y las habilidades que se exigen para cada uno de ellos.

El criterio de especialidad se encuentra recogido, por una parte, en el articulo
163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia cuando prevé la
obligacion de realizar de forma permanente procesos de seleccion, para la
provision de las vacantes que se presenten en “cualquier especialidad y nivel
dentro de la Rama Judicial” y, por la otra, en el articulo 165 de la misma ley,
en la medida en que dispone que el registro de elegibles se hara teniendo en
cuenta las diferentes categorias de empleos.
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En lo que se refiere a los magistrados de la denominada jurisdiccién de
justicia y paz, mas alld de que se les exijan los mismos requisitos que se
consagran en el ordenamiento juridico para ocupar dicho cargo en los actuales
Tribunales Superiores de Distrito Judicial®, es claro que, por razén de las
funciones que estan llamados a cumplir, sus aspirantes deben tener y acreditar
conocimientos y habilidades especiales, tanto en derecho penal como en
justicia transicional.

Precisamente, en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, se consagra como
competencia de los magistrados de justicia y paz, el deber de adelantar la
etapa de juzgamiento de los procesos que se rigen por dichas leyes, esto es, el
referente al procesamiento y la sancién de las personas vinculadas a grupos
armados organizados al margen de la ley, como autores o participes de hechos
delictivos cometidos durante y con ocasion de la pertenencia a €sos grupos,
que hubieren decidido desmovilizarse individual o colectivamente y, como
consecuencia de ello, contribuir decisivamente a la reconciliacion nacional.

Entre las atribuciones que se consagran a cargo de los citados magistrados se
encuentran, entre otras, (i) la de disponer sobre la detencion preventiva de
quienes son objeto de formulacién de imputacion®?; (ii) la de adoptar medidas
de protecciéon para victimas y testigos®®; (iii) la de excluir de la lista de
postulados a quienes incumplen los compromisos asumidos para ser
beneficiario de las medidas especiales consagradas en la ley®*; (iv) la de
imponer medidas cautelares sobre bienes para garantizar la reparacion de las
victimas®; y (v) la de establecer las penas que correspondan dentro del
concepto de alternatividad®®.

Por lo demas, no sobra recordar que a pesar de que los cargos de magistrados
de justicia y paz tiene una vocacion temporal®’, propia de los procesos de
justicia transicional, su importancia resulta transcendental para alcanzar los
fines y propositos que justifican la aplicacion de las Leyes 975 de 2005 y 1592
de 2012. En efecto, se trata de un conjunto normativo que se expidié como un
medio para materializar la paz, a partir de la consagracion de varias
herramientas cuyo objeto es contribuir a la superacion del conflicto armado
interno, dentro de un marco juridico que pretende asegurar la justicia, la
reconciliacion y los derechos de las victimas.

51 El articulo 67 de la Ley 975 de 2005 dispone que: “(...) Los requisitos exigidos para ser Magistrado de
estos Tribunales, seran los mismos exigidos para desempefiarse como Magistrado de los actuales Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. (...)”.

52 | ey 975 de 2005, art. 18.

53 Ley 975 de 2005, art. 13.

5 Ley 975 de 2005, art. 11A.

%5 Ley 975 de 2005, art. 11C.

%6 ey 975 de 2005, arts. 3, 24 y 29.

57 Al respecto, el articulo 72 de la Ley 975 de 2005 modificado por el articulo 36 de la Ley 1592 de 2012
dispone que: “La presente ley deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y rige a partir de su
promulgacion. Para el caso de desmovilizados colectivos en el marco de acuerdos de paz con el Gobierno
nacional, la presente ley se aplicard Unicamente a hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su
desmovilizacion. // En relacion con los desmovilizados individuales, es decir, aquellos cuyo acto de
desmovilizacién sea certificado por el Comité Operativo para la Dejacion de las Armas (CODA), el
procedimiento y los beneficios consagrados en esta ley se aplicaran Unicamente a hechos ocurridos con
anterioridad a su desmovilizacién y en todo caso con anterioridad al 31 de diciembre de 2012.”
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En desarrollo de lo anterior, encuentra la Corte que existen diferencias entre
los funcionarios judiciales ordinarios y los de justicia y paz, en virtud de los
cuales se pueden justificar distintos sistemas de seleccién que contemplen las
especiales y especificas condiciones técnicas y profesionales que demandan
cada uno de dichos cargos. Sin embargo, tal y como se expuso en la Sentencia
C-333 de 2012, y se reitera en esta oportunidad, ello no significa que se pueda
prescindir del concurso de méritos para acceder a los cargos resefiados, asi sea
de manera temporal o transitoria. La diferencia en la especialidad no puede
dar lugar a que el proceso de seleccion se realice alejado del caracter publico y
transparente que brinda la herramienta del concurso publico. De ahi que,
resulta exigible del Consejo Superior de la Judicatura y demas autoridades
involucradas en el desarrollo del sistema de carrera judicial el cumplimiento
irrestricto y sin dilaciones del mandato normativo consagrado en el articulo
163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual ordena que
“los procesos de seleccion seran permanentes con el fin de garantizar en todo
momento disponibilidad para la provision de las vacantes que se presenten en
cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial”.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte considera que el resto del paragrafo
demandado del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, conforme al cual: “La
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta
ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura” es exequible, por los cargos analizados, en el
entendido que los empleos a los que se refiere dicho precepto legal, deberan
ser provistos de la lista de elegibles vigente en materia penal.

Lo anterior, por una parte, porque en el proceso de seleccién de los
funcionarios judiciales, salvo aquellos que tienen régimen especial consagrado
en la Constitucién, no se puede prescindir del concurso publico de méritos,
con el proposito de elegir para dichos cargos a las personas que obtengan los
mejores puntajes y, por ende, demuestren objetivamente estar en las mejores
condiciones para el desempefio de las funciones propias de su cargo; y por la
otra, porque el registro de elegibles, como ya se dijo, se debe elaborar
atendiendo al criterio de especialidad, cuya trascendencia es ain mayor en la
denominada jurisdiccion de justicia y paz, pues supone que los aspirantes
deben tener conocimientos, habilidades o experticia en derecho penal y
especialmente en justicia transicional, teniendo en cuenta los diferentes
mecanismos que se consagran en las Leyes 975 de 2005 y 1592 de 2012, con
el fin de asegurar no sélo el valor de la justicia dentro del concepto de
alternatividad, sino también los derechos correlativos de las victimas.

6.4.11. Por lo demas, como en la Ley 1592 de 2012 no se dispuso la
derogatoria expresa del articulo 67 de la Ley 975 de 2005, en la que
igualmente se consagra que los magistrados de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial deberan ser elegidos por la Sala Plena de Corte
Suprema de Justicia, a partir de listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, debe entenderse que su aplicacién se sujeta
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a las modificaciones realizadas por el precepto legal demandado (articulo 28
de la Ley 1592 de 2012) y a la decision que en esta oportunidad se adopta por
la Corte®®,

No es posible considerar que dicha disposicién fue objeto de derogatoria
tacita, pues el articulo 71 del Codigo Civil sefiala que ella tiene ocurrencia
cuando las normas de una nueva ley no pueden conciliarse con las de la ley
anterior; y no cuando se trata de una simple reiteracion del contenido material
de una norma a la cual se le adicionan nuevos ingredientes normativos®.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la expresion: “las cuales
seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53
de la Ley 270 de 1996, contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley
1592 de 2012.

Segundo.- Declarar la EXEQUIBILIDAD de la expresion: “La Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de magistrados de
Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir de
las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura”, en el entendido que los cargos a los que se refiere dicho
preceptos legal, deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente en
materia penal.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Presidente
Con aclaracion de voto

%8 Sobre este punto, el articulo 41 de la Ley 1592 de 2012 dispone que: “La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion, y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias, en particular los articulos
7°,8° 42,43, 45, 47, 48,49, 55 y 69 de la Ley 975 de 2005”.

% La norma en cita establece que: “La derogacion de las leyes podra ser expresa o tacita. Es expresa, cuando
la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua. // Es técita, cuando la nueva ley contiene disposiciones
que no pueden conciliarse con las de la ley anterior. // La derogacion de una ley puede ser total o parcial.”
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JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
Con salvamento parcial de voto

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RIOS
Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado
Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO NDEL MAGISTRADO
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
A LASENTENCIA C-532/13

MAGISTRADOS DE JUSTICIA Y PAZ-Designacién conforme
procedimiento sefialado en articulo 53 Ley 27 de 1996 acorde con la
Constitucién (Salvamento parcial de voto)

No obstante que estoy de acuerdo con la decision proferida consistente en
exigir que los cargos de magistrados de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial sean provistos a través de las reglas del
concurso publico y abierto de la Rama Judicial, con el proposito de afianzar
el criterio del mérito y la transparencia de quienes pretenden ingresar a la
administracion de justicia, no comparto la declaratoria de
inconstitucionalidad de la expresion: “las cuales seran elaboradas de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de
1996, contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, por
entender que la misma, en virtud del principio de conservacion del derecho,
podia ser susceptible de aplicacion en hipdtesis extraordinarias vy
excepcionales, en un contexto normativo acorde con el mandato
constitucional referente al concurso publico, en los términos consagrados en
el articulo 125 de la Constitucion Politica y segun lo previsto en las
Sentencias C-713 de 2008 y C-333 de 2012.

SISTEMA DE ELECCION DE MAGISTRADOS QUE CONOCEN
DE PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Exequibilidad condicionada
(Salvamento parcial de voto)

Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones: “La
Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos de
magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere
esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, las cuales seran elaboradas de
acuerdo con el procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de
1996, contenidas en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012,
en el entendido que los cargos a los que se refiere dicho preceptos legal,
deberan ser provistos de la lista de elegibles vigente en materia penal. En
todo caso, la previsién final que remite al proceso de seleccion
consagrado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan s6lo aplicara en
aquellas hipotesis excepcionales y extraordinarias, en las que, por algin
motivo, a pesar de la obligacién de programar de forma permanente
procesos de seleccion, no exista un registro de elegibles vigente en
materia penal, se haya agotado el mismo o no queden en él candidatos
disponibles, y mientras se surte el respetivo concurso publico.”



Magistrado Ponente:
Luis Guillermo Guerrero Pérez

Referencia: Expediente D-9515

Con el acostumbrado respeto, me permito salvar parcialmente el voto en
relacion con el fallo adoptado mayoritariamente por esta Corporacion en la
sentencia de la referencia, segun las razones que expongo a continuacion:

No obstante que estoy de acuerdo con la decision proferida consistente en
exigir que los cargos de magistrados de justicia y paz de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial sean provistos a través de las reglas del
concurso publico y abierto de la Rama Judicial, con el propdsito de afianzar el
criterio del mérito y la transparencia de quienes pretenden ingresar a la
administracion de justicia, no comparto la declaratoria de inconstitucionalidad
de la expresion: “las cuales serdan elaboradas de acuerdo con el
procedimiento sefialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, contenida
en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, por entender que la
misma, en virtud del principio de conservacion del derecho, podia ser
susceptible de aplicacion en hipotesis extraordinarias y excepcionales, en un
contexto normativo acorde con el mandato constitucional referente al
concurso publico, en los términos consagrados en el articulo 125 de la
Constitucion Politica y segun lo previsto en las Sentencias C-713 de 2008 y
C-333 de 2012.

Para tal efecto, es preciso sefialar que la sentencia de la cual parcialmente me
aparto supone que el Consejo Superior de la Judicatura y las demas
autoridades involucradas en el desarrollo del sistema de carrera judicial,
cumpliran de forma permanente y sin dilaciones con el mandato consagrado
en el articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual
ordena que: “los procesos de seleccion seran permanentes con el fin de
garantizar en todo momento disponibilidad para la provision de las vacantes
que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama
Judicial”. De ahi que, en la parte motiva del fallo en mencién, se haya
realizado un llamado al cumplimiento del citado precepto legal, con miras a
mantener un listado permanente de candidatos.

Sin embargo, como se infiere de su lectura, la Sentencia C-532 de 2013 no se
cuestiona por aquellas circunstancias excepcionales y extraordinarias en las
que no existen candidatos disponibles en el registro de elegibles o, peor adn,
no existe un registro de elegibles vigente. Al respecto, la mayoria de la Sala
considerd que en este punto era mejor guardar silencio, en el entendido que
resulta aplicable el régimen general previsto en la Ley 270 de 1996 (Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia) para regular la ocurrencia de
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situaciones administrativas, en especial, el articulo 132, que se refiere a las
vacancias y a la posibilidad de hacer uso de las figuras del encargo y la
provisionalidad®°.

En mi opinion, la solucion que se deriva de la Sentencia C-532 de 2013 y de
la posicién adoptada por la mayoria de la Sala, no resulta acorde con la
necesidad de salvaguardar el principio de transparencia y el criterio del
mérito, como parametros ineludibles que rigen el acceso a los cargos de
carrera en la Rama Judicial, conforme a la jurisprudencia reiterada por esta
Corporacion. En efecto, la regulacion sobre situaciones administrativas
supone que la designacion de una persona para ocupar un cargo publico, ya
sea en encargo o en provisionalidad, queda en cabeza del nominador, de
manera discrecional, sin convocatoria y sin motivacion, con personal de
carrera 0 con abogados ajenos al servicio y, en general, sin limitacién alguna,
mas alla de acreditar los requisitos generales y especiales del cargo, hasta
tanto el mismo sea provisto en propiedad.

Por el contrario, en mi criterio, en el caso bajo examen, cabia una solucion
distinta, que protegiera el valor social y politico que envuelve la creacion
normativa por parte del legislador, como ya se dijo, en desarrollo del principio
de conservacion del derecho.

Lo anterior suponia reconocer que el procedimiento al cual aludia la
disposicion acusada (art. 53 de la Ley 270 de 1996)%', podia aplicarse de
forma supletoria en el proceso de designacion de los magistrados de justicia y
paz, hasta tanto el cargo fuese provisto en propiedad mediante las reglas del
concurso publico y abierto de méritos, en aquellos casos excepcionales y
extraordinarios en los que, por alguna razén, a pesar de la obligacion de

% Dispone la norma en cita: “Articulo 132. formas de provision de cargos de la rama judicial. La
provision de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras: 1. En propiedad. Para los
empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el
cargo es de Carrera, 0 se trate de traslado en los términos del articulo siguiente. // 2. En provisionalidad. El
nombramiento se hard en provisionalidad en caso de vacancia definitiva, hasta tanto se pueda hacer la
designacion por el sistema legalmente previsto, que no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia
temporal, cuando no se haga la designacion en encargo, o la misma sea superior a un mes. // Cuando el cargo
sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el nominador solicitard a la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun sea el caso, el envio de la correspondiente lista de
candidatos, quienes deber&n reunir los requisitos minimos para el desempefio del cargo. // En caso de
vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional o el Consejo
Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacién se hara directamente por la respectiva Corporacién.
/I 3. En encargo. EI nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta
por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que se desempefie en propiedad.
Vencido este término procedera al nombramiento en propiedad o provisionalidad segun sea el caso, de
conformidad con las normas respectivas. // Paragrafo. Cuando la autoridad que deba efectuar el
nombramiento se encuentre en vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional, designara
un encargado mientras se provee la vacante por el competente, a quien dara aviso inmediato.”

61 La norma en cuestion dispone que: “Con el objeto de elaborar las listas a que se refiere este articulo, el
Consejo Superior de la Judicatura invitard a todos los abogados que retinan los requisitos y que aspiren a ser
magistrados, para que presenten su hoja de vida y acrediten las calidades minimas requeridas. Al definir la
lista, el Consejo Superior de la Judicatura deberd indicar y explicar las razones por las cuales se incluyen los
nombres de los aspirantes que aparecen en ella”.
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programar de forma permanente procesos de seleccion®, no llegase a existir
un registro de elegibles vigente®3; se hubiere agotado el mismo a partir de
quienes superaron las etapas del concurso; o se acabare la lista de candidatos
disponibles, entre otras, por la posibilidad que tienen los aspirantes de
manifestar las sedes territoriales de interés®.

En este sentido, no s6lo cabia proferir un fallo condicionado referente a la
necesidad de salvaguardar el concurso publico de méritos, en virtud del
precedente expuesto en la Sentencia C-333 de 2012, sino también condicionar
la posibilidad de acudir al proceso de seleccion previsto en el articulo 53 de la
Ley 270 de 1993, solamente a aquellos casos excepcionales y extraordinarios
previamente descritos.

Esta solucién resultaba adecuada, necesaria y proporcional. Era adecuada,
porque ademas de salvaguardar el articulo 125 del Texto Superior, permitia
garantizar el principio democratico en la produccidén normativa. Era necesaria,
en la medida en que preveia que ante circunstancias excepcionales y
especiales, en las que no existiese una lista de elegibles vigente o todavia se
encontrara en tramite el agotamiento de un concurso, existiese una solucion
normativa que asegurara la vigencia del principio de permanencia en la
administracion de justicia, como expresamente lo exige el articulo 228 de la
Constitucion®.

Y, finalmente, era proporcional, en cuanto permitia dar respuesta a un
conjunto de contingencias que podrian afectar la realizacion del citado
principio de permanencia en la administracion de justicia, a través de la
aplicacion excepcional de un procedimiento de eleccion, que fue avalado ya
por la Corte en cuanto a la realizacion de los principios de igualdad y
transparencia (Sentencia C-037 de 1996), dado que no sblo parte de la
obligacién de efectuar una invitacion puablica, lo cual supone la exigencia de
acreditar las calidades minimas requeridas para ejercer el cargo, sino que,
ademas, le impone al Consejo Superior de la Judicatura el deber de indicar y
explicar las razones por las cuales se incluyen los aspirantes. Se trata entonces
de un procedimiento abierto y publico, en el que se prevén un conjunto de
herramientas destinadas a garantizar una mayor objetividad en la seleccion.

62 El articulo 163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia dispone que: “Los procesos de seleccion
seran permanentes con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad para la provision de las vacantes
que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la Rama Judicial. // Todos los procesos de
seleccion para funcionarios y empleados de Carrera de la Rama Judicial seran publicos y abiertos.”

83 El articulo 165 de la Ley 270 de 1996 dispone que la inscripcién individual en el registro tendra una
vigencia de cuatro afios.

64 El paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996 dice que: “En cada caso de conformidad con el
reglamento, los aspirantes, en cualquier momento podran manifestar las sedes territoriales de su interés”
 Dispone la norma en cita: “La administracién de justicia es funcién pulblica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. (...)” Subrayado y sombreado por fuera del texto original.
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Por consiguiente, conforme a las consideraciones expuestas, se propuso la
siguiente parte resolutiva, la cual no fue acogida por el pleno de esta
Corporacion:

“Declarar EXEQUIBLES, por el cargo analizado, las expresiones:
“La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveerad los cargos
de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se
refiere esta ley a partir de las listas enviadas por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las cuales
seran elaboradas de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
articulo 53 de la Ley 270 de 1996, contenidas en el paragrafo del
articulo 28 de la Ley 1592 de 2012, en el entendido que los cargos a
los que se refiere dicho preceptos legal, deberan ser provistos de la
lista de elegibles vigente en materia penal.

En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccion
consagrado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan s6lo aplicara
en aquellas hipotesis excepcionales y extraordinarias, en las que, por
algun motivo, a pesar de la obligacion de programar de forma
permanente procesos de seleccidn, no exista un registro de elegibles
vigente en materia penal, se haya agotado el mismo o no queden en
él candidatos disponibles, y mientras se surte el respetivo concurso
publico.”

Fecha ut supra,

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
MARIA VICTORIA CALLE CORREA,
JORGE IVAN PALACIO PALACIO Y

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
A LA SENTENCIA C-532/13

Referencia: expediente D-9515.

Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 28 (parcial) de la Ley
1592 de 2012, “Por medio de la cual se
introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005
‘por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacion de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la
consecucidn de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios' y se
dictan otras disposiciones”.

Demandante: Marcela Patricia Jiménez Arango.

Magistrado Ponente: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con el debido respeto aclaramos el voto frente a la declaratoria de
inexequibilidad de la expresion “las cuales seran elaboradas de acuerdo con
el procedimiento seiialado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996,
contenida en el paragrafo del articulo 28 de la Ley 1592 de 2012%. La
discusion sobre la constitucionalidad de la disposicion parcialmente
demandada se fundd en el supuesto segun el cual los cargos de magistrado de
Tribunal Superior de Distrito Judicial en materia de Justicia y Paz deben ser
provistos a traves de concurso publico de méritos, siguiendo para el efecto la
solida jurisprudencia que la Corte Constitucional ha construido al respecto,

principalmente, a través de las sentencias C-713 de 2008°% y C-333 de 2012°°,

La deliberacion se enfocd, de manera principal, en la posibilidad de que, pese
a desconocer tal regla, el apartado “las cuales seran elaboradas de acuerdo
con el procedimiento senalado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996

% Primer resolutivo de la sentencia C-532 de 2013.

67 «“Por medio de la cual se introducen modificaciones a la Ley 975 de 2005 “por la cual se dictan disposiciones para la
reincorporacién de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a
la consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios y se dictan otras
disposiciones”.

8 MP Clara Inés Vargas Hernandez; SPV Humberto Antonio Sierra Porto y Nilson Pinilla Pinilla; AV Humberto Antonio
Sierra Porto, y SV Jaime Araujo Renteria.

9 MP Marfa Victoria Calle Correa — unanime.
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pudiera mantener su validez dentro del ordenamiento juridico, en tanto se
aplicara a casos excepcionales.

La idea inicial, partiendo del proyecto presentado por el Magistrado a quien le
correspondid por reparto la ponencia del asunto, consistié en considerar que
tal remision a la Ley Estatutaria operaria en casos en los que no se contara con
lista de elegibles. En nuestra opinion debia aplicarse un mecanismo para
provision de cargos cuando por un motivo justificado hiciera falta la lista de
elegibles, pues estos no podian quedar vacantes, y el procedimiento para
proveerlos tampoco podia ser ad hoc; en esa medida, la remision al
procedimiento establecido en la Ley Estatutaria de Justicia [articulo 53] era
razonable.

Considerabamos, empero, que ese procedimiento debia aplicarse solo cuando
la ausencia de la lista de elegibles se debiera a una justa causa establecida en
la Constitucion, la Ley o la jurisprudencia de esta Corte. En esa medida,
estimamos que el condicionamiento que se proponia en el proyecto inicial era
deficitario, pues en uno de sus apartes sefialaba:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccion consagrado
en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan sélo aplicard en aquellas hipdtesis
excepcionales y extraordinarias, en las que, por_algun motivo, a pesar de la
obligacién de programar de forma permanente procesos de seleccion, no exista
un registro de elegibles vigente en materia penal, se haya agotado el mismo o no
queden en ¢l candidatos disponibles”.

Esta proposicion de modulacion, que no fue acogida por la mayoria de la Sala
Plena, se parece a lo que en teoria constitucional se conoce como una clausula
de fuga, pues establece un umbral por donde puede desaparecer la
meritocracia que habia protegido la Constitucion, y la Corte, entre otras, en la
sentencia C-333 de 20127°. En efecto, si solo basta con establecer que no
existe un registro de elegibles para proceder a aplicar el modo de provisién
alternativo, entonces la incuria, o incluso la desobediencia de los mandatos
constitucionales, podrian justificar la elusidn de la meritocracia.

Por esta razon, planteamos a la Sala Plena dos propuestas, con el fin de hacer
efectivo el principio del mérito en la designacién de los magistrados que
conocen de los procesos de Justicia y Paz:

Primera propuesta:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccion consagrado
en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan s6lo aplicara en aquellas hipdtesis
excepcionales y extraordinarias, en las que, por una justa causa establecida en
la Constitucidn vy la jurisprudencia de esta Corte, falte una lista de elegibles.
En todo caso, no cualguier falta de lista de elegibles justifica la aplicacion
del procedimiento previsto en esta ley”.

0 MP. Maria Victoria Calle Correa (unanime).
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Segunda propuesta:

“En todo caso, la prevision final que remite al proceso de seleccion
consagrado en el articulo 53 de la Ley 270 de 1996, tan solo aplicara en
aquellas hipotesis excepcionales y extraordinarias, en las que, por _una
causa estrictamente justificada, falte una lista de elegibles.”.

Para la aplicacion de estas alternativas de decision, era necesario que en la
parte motiva de la sentencia se sefialaran algunas hipotesis que constituyeran
motivos justificados, como por ejemplo, la anulacion judicial de la lista, o que
perdio vigencia, o que se agotaron los nombres, 0 murieron o invalidaron. Sin
embargo, estas no fueron acogidas por la mayoria.

La dificultad de preservar la consistencia argumentativa y de brindar
seguridad juridica a través de un fallo modulado, nos llevd a apoyar la
decision de inexequibilidad; la cual, ademaés, determina la aplicacion de la
Ley 270 de 1996, y concordantes, a la provision de cargos de magistrados que
conocen de los procesos de Justicia y Paz, incluyendo, de manera justificada,
aquellos eventos en los que no existe lista de elegibles. En todos los casos,
entonces, debera atenderse a los lineamientos definidos por el legislador en tal
normativa.

En este sentido, también cabe destacar el llamado que se hace en la
providencia C-532 de 2013 a garantizar la permanente realizacion de procesos
de seleccion, con el objeto de contar con la respectiva lista de elegibles
(articulo 163 de la Ley 270 de 1996) y asi materializar de manera adecuada el
principio del mérito.

En estos términos expresamos las razones que nos llevaron a aclarar el voto.

Fecha ut supra,

Maria Victoria Calle Correa Jorge Ivan Palacio Palacio
Magistrada Magistrado

Luis Ernesto Vargas Silva
Magistrado
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Sentencia C-588/09

ACTO LEGISLATIVO DE INSCRIPCION EXTRAORDINARIA
EN CARRERA ADMINISTRATIVA SIN PREVIO CONCURSO-
Inconstitucional por sustitucion parcial y temporal de la Constitucion

La sustitucion temporal y parcial de la Constitucion ha sido detectada con
fundamento en el examen estricto que la Corte debe adelantar siempre que las
modificaciones introducidas a la Constitucion, so pretexto de reformarla,
carezcan del caracter permanente propio de las constituciones, exceptien
supuestos normativos en ellas establecidos y afecten su indole escrita,
mediante la produccion de cambios tacitos que, sin reflejarse en los textos,
incidan en ellos para restringir los derechos o las situaciones favorables a los
asociados, establecidas por el Constituyente Primario, sobre todo en aspectos
considerados axiales o definitorios de nuestro Estado Social de Derecho. En
el caso concreto del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008 la Corte
observa que la sustitucion parcial y temporal ha operado en razon al
reemplazo del contenido del articulo 125 superior por otro integralmente
distinto, la sustitucion de aquellos contenidos constitucionales que tienen
relacion directa con la carrera administrativa y finalmente, la afectacion de
la supremacia constitucional, del principio de separacion de poderes y de la
pretension de universalidad de las reglas, evidenciada por la no superacion
del test de efectividad, razén por la que la Corte considera que, ante tal
concurrencia de motivos, no tiene alternativa diferente a la declaracion de
inconstitucionalidad de la pretendida reforma que excepciona y suspende
importantes contenidos de la Constitucion.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO
LEGISLATIVO-Alcance de la competencia de la Corte
Constituciona/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
ACTO LEGISLATIVO-Extension del examen a los vicios de
competencia/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO
REFORMATORIO DE LA CONSTITUCION-Parametros de control

Si bien la Constitucion le confiere a la Corte Constitucional competencia para
decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los
ciudadanos contra los actos reformatorios de la Carta, sélo por vicios de
procedimiento en su formacion, cuando la misma le asigna el control de los
vicios de procedimiento en la formacion de una reforma constitucional, no
solo le atribuye el conocimiento de la regularidad del tramite como tal, sino
que también le confiere competencia para que examine si el constituyente
derivado, al ejercer el poder de reforma, incurri6 0 no en un vicio de
competencia, de donde se deduce que el parametro para controlar la
constitucionalidad de los actos reformatorios de la Carta estd conformado
por las disposiciones del Titulo XIII de la Constitucidn, que constituyen una
limitacién competencial del poder de revision, por la cual, so pretexto de la
reforma, el constituyente derivado o secundario no puede sustituir la Carta,
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porqgue, en tal caso, asumiria funciones propias del constituyente originario o
primario. También constituyen parametros de control los preceptos
constitucionales y organicos pertinentes y las normas constitucionales que
regulan la competencia en materia de reforma constitucional.

PODER DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POR EL
CONGRESO-Alcance/PODER DE REFORMA DE LA
CONSTITUCION POR EL CONGRESO-Sujeto a limites
materialessPODER DE REFORMA-En el constitucionalismo
colombiano tiene limites competenciales

Al analizar el sujeto calificado en el caso del poder de revision, la Corte
distinguié entre el poder constituyente originario y el poder constituyente
derivado y contrapuso el ejercicio pleno del poder politico de los asociados,
no sometido a limites juridicos, propio del primero, a la capacidad que tienen
ciertos organos del Estado de modificar una constitucion existente, pero
dentro de los cauces determinados por la Constitucion misma, como lo
caracteristico del poder constituyente derivado, para concluir que el derivado
es un poder constituyente, en cuanto se ocupa de la reforma de la propia
Constitucion, pero que, encontrandose instituido por la Carta vigente, es un
poder limitado que actia bajo las condiciones fijadas por ella misma,
condiciones que comprenden lo relativo a los procedimientos y tambien los
asuntos de competencia del sujeto investido para adelantar la reforma, de tal
manera que la Carta solamente autoriza al poder de revision para reformar la
Constitucion vigente, pero no para sustituirla por otra Constitucion, lo cual
sOlo puede ser obra del constituyente originario.

CONSTITUCION POLITICA-Distincion entre insustituibilidad e
intangibilidad

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD DE REFORMA
CONSTITUCIONAL POR SUSTITUCION DE LA
CONSTITUCION-Carga argumentativa se incrementa

La Corte ha advertido que cuando un ciudadano demanda una reforma
constitucional por considerarla inconstitucional tiene la carga argumental de
demostrar que la magnitud y trascendencia de dicha reforma conducen a que
la Constitucion haya sido sustituida por otra, exigencia por la que no basta
con argumentar que se violé una clausula constitucional preexistente, ni con
mostrar que la reforma cred una excepcién a una norma superior o que
establecié una limitacion o restriccion frente al orden constitucional anterior.

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008-Adiciona un paragrafo transitorio
al articulo 125 de la Constitucion que prevé la inscripcion extraordinaria
en carrera administrativa y sin previo concurso, de servidores nombrados
en provisionalidad y en encargo en cargos de carrera
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ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008-Constituye una sustitucion parcial
y temporal de la Constitucién

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008-Introduce modificaciones tacitas a
la Constitucidon con incidencia directa sobre derechos fundamentales

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008-Le adscribe a la Comision
Nacional del Servicio Civil atribuciones de reserva de ley

SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION-Concepto/SUSTITUCION
DE LA CONSTITUCION-Determinacion/SUSTITUCION DE LA
CONSTITUCION-Configuracion

La propia Corte ha reconocido que el de sustitucion de la Constitucion no es
un concepto completo, acabado o definitivamente agotado que permita
identificar el conjunto total de hipotesis que lo caracterizan, puesto que las
situaciones concretas estudiadas por la Corte sélo le han permitido a la
Corporacion sentar unas premisas a partir de las cuales, debera avanzar en
la dificil tarea de precisar los contornos de ese limite competencial al poder
de reforma constitucional. Como concepto, la sustitucion es un reemplazo de
la Constitucion en términos materiales e implica franca oposicion entre lo
nuevo y lo anterior, en la medida en que, so pretexto de la reforma, la
Constitucion es transformada en otra completamente distinta, y cuando se
produce la sustitucion se incorpora a la Constitucion un nuevo elemento que
reemplaza al originalmente adoptado por el Constituyente. Para establecer si
hay o0 no sustitucién, es necesario tener en cuenta los principios y valores que
la Constitucion contiene, y aquellos que surgen del blogue de
constitucionalidad, no para revisar el contenido mismo de la reforma
comparando un articulo del texto reformatorio con una regla, norma o
principio constitucional, sino para determinar si los principios anteriores y
los introducidos son opuestos o integralmente diferentes, al punto que
resulten incompatibles. La sustitucion puede ser total cuando la Constitucion
como un todo, es remplazada por otra; o parcial, caso este ultimo en el cual
un eje definitorio de la identidad de la Constitucidn es reemplazado por otro
opuesto o integralmente diferente que torna imposible la armonizacion de la
pretendida reforma con el resto de normas constitucionales que no fueron
modificadas por ella y que reflejan aspectos claves de lo insustituible. En el
caso concreto, la suspension propiciada por el paragrafo demandado, no s6lo
se proyecta a la regulacion de la carrera administrativa establecida en el
articulo 125 y en el resto de disposiciones superiores referentes a los
regimenes especiales de carrera, por la interrupcion del principio del mérito y
del mecanismo del concurso publico sino que por obra de la modificacion
operada, se interrumpe también de manera temporal el nexo intrinseco que la
Corte ha encontrado entre la carrera y la realizacion de los fines del Estado y
de la funcion publica en particular, asi como la vigencia del articulo 40-7 que
deja, durante cierto tiempo, de amparar el derecho de acceso al desempefio
de cargos publicos a los ciudadanos que no ocupan en provisionalidad o por
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encargo los empleos de carrera a los que se refiere el articulo cuestionado, y
lo propio cabe aseverar del derecho a la igualdad que, durante idéntico lapso
temporal, dejara de aplicarse a los mismos ciudadanos y todo para otorgarle
viabilidad al privilegio reconocido a los beneficiarios del ingreso automatico
a carrera, mediante la inscripcion extraordinaria establecida en las
condiciones del paragrafo acusado.

JUICIO DE SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION-Antecedentes

JUICIO DE SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION-No es un
juicio de intangibilidad/JUICIO DE SUSTITUCION DE LA
CONSTITUCION-No es un juicio de control material/JUICIO DE
SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION-Objeto/JUICIO DE
SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION-Elementos y etapas

El juicio de sustitucion de la Constitucion tiene por objeto evaluar la
constitucionalidad de un Acto Legislativo, y comporta la confrontacion entre
lo modificado y la Carta anterior, no para determinar si hay diferencias, que
siempre las habr4, sino para establecer si en realidad se oponen radicalmente
y hay reemplazo, y dado que como la Constitucion no prevé clausulas pétreas,
el de sustitucion no es un juicio de intangibilidad y tampoco es un juicio de
control material por cuya virtud se compare la modificacion operada
mediante reforma con principios constitucionales o provenientes del bloque
de constitucionalidad. La Corporacion ha puntualizado que para determinar,
en el ambito de la competencia, si el 6rgano que modificé la Carta era
competente para modificarla en el sentido en que lo hizo o si no lo era y, so
pretexto de la reforma, sustituyd la Constitucion, se debe adelantar un
examen gue tenga, como premisa mayor, la enunciacion de aquellos aspectos
definitorios de la identidad de la Constitucién que se supone han sido
sustituidos por el acto reformatorio. A la fijacion de la anterior premisa debe
suceder el examen del acto acusado, para establecer cual es su alcance
juridico, en relacion con los elementos identificadores de la Constitucion, a
partir de los cuales se han aislado los parametros del control, de manera que,
al contrastar las anteriores premisas resulte posible verificar si la reforma
reemplaza un elemento definitorio identificador de la Constitucion por otro
integralmente diferente, asi como establecer, finalmente, si se ha incurrido o
no en un vicio de competencia. Para la fijacion de la premisa mayor se debe
enunciar, con suma claridad, cual es el elemento reemplazado e indicar, a
partir de multiples referentes normativos, cuéles son sus especificidades en la
Carta de 1991, y, asi mismo, evitar que algun articulo sea transformado por
la propia Corte en clausula pétrea a partir de la cual efectie un juicio de
contradiccién material.

CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para fijar la premisa
mayor en juicio de sustitucion de la Constitucion
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En relacion con el juicio de sustitucion de la Constitucion le corresponde a la
Corte asumir una carga argumentativa orientada a fijar la premisa mayor del
juicio de sustitucion que, una vez fijada, le debe permitir a la Corporacion
determinar si el elemento esencial definitorio ha sido reemplazado por otro y
si el nuevo elemento esencial definitorio es opuesto o integralmente diferente,
al punto que resulte incompatible con los elementos definitorios de la
identidad de la Constitucion anterior. En la presente causa, se trata de
establecer, las relaciones entre la regulacion superior de la carrera
administrativa y otros contenidos previstos en la Constitucion, a fin de
identificar las especificidades del elemento que se dice sustituido en la Carta
de 1991.

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008-Comprende una suspension de la
Constitucion 'y la modificacion tcita de algunos articulos
constitucionales

La mencién de una inscripcion “extraordinaria”, prevista en el articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2008, llama la atencidn sobre la existencia de un
régimen ordinario que deja de aplicarse y que es el régimen de carrera
establecido en el articulo 125 de la Constitucion que tiene caracter de
principio constitucional y de regla general que sélo admite las salvedades
contempladas en su propio texto e impone interpretarlas restrictivamente,
introduciéndose asi una excepcion al régimen general de carrera
administrativa, distinta de la que claramente surge del contenido del articulo
125 superior, excepcion que afecta algunos otros elementos del régimen de
carrera, al igual que suspende efectos de algunas disposiciones superiores,
sin que dicha suspension se encuentre prevista en una regulaciéon legal-
constitucional, lo cual es susceptible de configurar una nueva forma de
sustitucion de la carta, ademas de propiciar modificaciones tacitas con
menoscabo del status constitucionalmente reconocido y asegurado a todos los
asociados, sin distincion.

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Regla
general/SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Principio
constitucional/SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-
Desconocimiento puede constituir sustitucion de la Constitucion

La Corte Constitucional ha afirmado, con base en las previsiones
constitucionales, que la carrera administrativa, en cuanto instrumento mas
adecuado ideado por la ciencia de la administracion para el manejo del
elemento humano en la funcion pablica es la regla general que admite las
excepciones expresamente contempladas en la misma disposicién superior
glosada, y su aplicacion como mecanismo para el acceso al empleo publico,
tiene plena justificacion. Asimismo, dentro de la estructura institucional del
Estado colombiano, la carrera administrativa es, un principio constitucional,
y como tal una norma juridica superior de aplicacion inmediata, que contiene
una base axiologico-juridica de interpretacién, cuyo desconocimiento vulnera
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la totalidad del ordenamiento constitucional y, por lo mismo, una de las
garantias cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la
Constitucidon, cuando se la desconoce en conjunto con otras garantias
constitucionales, y en el caso presente, la carrera administrativa no constituye
un referente aislado, pues sus relaciones con distintos contenidos
constitucionales se despliegan en tres érdenes, relativos al cumplimiento de
los fines del Estado, a la vigencia de algunos derechos fundamentales y al
respeto del principio de igualdad, todo lo cual demuestra que en el caso que
ahora ocupa la atencion de la Corte, la carrera administrativa constituye un
eje definitorio de la identidad de la Constitucién y que su ausencia trastoca
relevantes contenidos de la Carta adoptada en 1991.

SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-Mérito como
elemento esencial/SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-
Concurso como mecanismo para establecer el mérito/SISTEMA DE
CARRERA ADMINISTRATIVA-Concurso como regla para regular
ingreso y ascenso/SISTEMA DE CARRERA ADMINISTRATIVA-
Ingreso automatico quebranta el derecho a la igualdad

De conformidad con la interpretacion realizada por la Corte Constitucional,
la carrera administrativa se fundamenta unica y exclusivamente en el mérito y
la capacidad del funcionario publico, mérito que, en tanto elemento destacado
de la carrera administrativa, comparte el caracter de regla general que a ésta
le corresponde, siendo en consecuencia el mérito el factor definitorio para el
acceso, permanencia y retiro del empleo publico y, en esa medida, el articulo
125 superior establece el criterio del mérito como regla general.
Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, que el
Constituyente previé como mecanismo para establecer el mérito y evitar que
criterios diferentes a €l sean los factores determinantes del ingreso, la
permanencia y el ascenso en carrera administrativa, constituyéndose el
concurso en un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempefiar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un
cargo, e impedir que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en
lugar del mérito, favorezca criterios subjetivos e irrazonables. La
jurisprudencia constitucional, también ha manifestado que se quebranta la
igualdad cuando se permite el acceso automatico a la carrera administrativa,
esto es, cuando a determinadas personas se les autoriza el ingreso a la
carrera sin necesidad de pasar por un proceso orientado a valorar sus
capacidades o méritos y con fundamento en la sola circunstancia de haber
desempefiado en provisionalidad el cargo de carrera, y se quebranta por
cuanto no tienen adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni siquiera por
el simple hecho de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo.

TEST DE EFECTIVIDAD DE LA REFORMA-Objeto
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Si bien la Corte ha precisado que un régimen constitucional se propone
“instaurar un gobierno de leyes y no de personas, a fin de proscribir la
arbitrariedad”, puntualizo que “es de la esencia de una regla o de una norma
tener una pretension minima de universalidad, esto es, debe tratarse de una
regulacion expedida para regular un conjunto de situaciones que son iguales
en sus aspectos relevantes” y no de una regla “puramente ad-hoc”, es decir,
“puramente singular” o “adoptada exclusivamente para ser aplicada a unos
sujetos determinados y concrezos ”. Ante la eventualidad de que tal situacion
pueda generar un quebrantamiento de la Constitucion, seiialo que “para
determinar si existe o no ese quebrantamiento de la Carta, ciertos sectores de
la doctrina han propuesto un ‘test de efectividad de la reforma’ que se realiza
verificando si las normas constitucionales a reformar siguen siendo las
mismas antes y después (...) de la reforma”, de modo tal que “si las normas
siguen siendo las mismas, entonces no ha existido reforma constitucional, sino
que se ha encubierto con el ropaje de la reforma una decision politica
singular”.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO
REFORMATORIO DE LA CONSTITUCION-Aplicacion de test de
efectividad de la reforma/ACTO LEGISLATIVO DE INSCRIPCION
EXTRAORDINARIA EN CARRERA ADMINISTRATIVA SIN
PREVIO CONCURSO-Constituye una decision ad-hoc o puramente
singular/ACTO LEGISLATIVO DE INSCRIPCION
EXTRAORDINARIA EN CARRERA ADMINISTRATIVA SIN
PREVIO CONCURSO-No supera test de efectividad de la reforma

Aplicado el test de efectividad de la reforma al Acto Legislativo que adiciona
un paragrafo transitorio al articulo 125 superior, que para la Corte opera
plenamente, no avala el caracter de reforma con el que se buscé presentar al
articulo demandado, porque: de una parte, el paragrafo afiadido dejo intacto
el texto del articulo, y de otro lado, pese a las notables implicaciones del
paragrafo demandado en el ambito de sus efectos, el texto de los articulos 2,
13, 40-7, 53, 150, 209, para citar unos cuantos, permanece inalterado
después de la supuesta reforma que el Congreso quiso introducir valiéndose
del Acto Legislativo 01 de 2008, configurandose una modificacion tacita que
tiene lugar en la mayoria de los articulos mencionados que demuestra,
fehacientemente, que el Congreso de la Republica quebranto la Constitucion,
con el Unico proposito de imponer una decision ad-hoc que beneficia a un
grupo de personas y que, ademas, quiso amparar la efectividad de ese
proposito colocandolo bajo el manto de una reforma constitucional que de tal,
si acaso, unicamente tiene el nombre, por lo que la Corte insiste, en que este
tipo de decisiones puramente ad-hoc desnaturaliza el poder de reforma a la
Constitucion al ser la materializacion de una ruptura o quiebre temporal o
incidental de /a Carta”.

CONSTITUCION POLITICA-Concepto/ CONSTITUCION
POLITICA-Elementos de formalizacion/CONSTITUCION
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POLITICA-Finalidades del caracter escrito/CONSTITUCION
POLITICA-Unicidad del texto/CONSTITUCION POLITICA-
Caracter de permanencia

La Constitucion es el orden juridico fundamental expresado por un conjunto
de normas que suelen tener base textual, mediante disposiciones reunidas en
un documento formal, adoptado por el poder Constituyente originario. La
formalizacion de las constituciones que de tal manera tiene lugar se vale,
entonces, de dos elementos importantes: la escritura y la unidad documental o
unicidad del texto, pues la Constitucion, fuera de expresar por escrito los
enunciados que conforman el orden juridico fundamental del Estado
constitucional, los reune, concentra o codifica en un solo documento, sin que
al efecto importe que los enunciados recogidos en el texto sean de diverso
signo y respondan a diferentes criterios de clasificacion, pues la Constitucion
mas gque una norma es un conjunto de normas 0 un cuerpo normativo. Las
finalidades de la utilizacion de la escritura y de la codificacién son las de fijar
los contenidos béasicos que fundan el ordenamiento juridico y facilitar su
conocimiento y consulta, sobre todo si, por su caracter normativo, la
Constitucion, se incorpora al sistema de fuentes del Derecho, esta al alcance
de todos y vincula a los poderes publicos y a los particulares. Asimismo, la
formalizacion en un solo documento escrito tambien tiene el muy importante
cometido de proporcionar certeza respecto del contenido de la Constitucion y
de afianzar la seguridad juridica desde el mas alto nivel del ordenamiento. La
tendencia de permanecer con un contenido inalterado y en forma completa no
se opone a la necesidad del cambio requerido por la variacion histérica de
las circunstancias ni a la consecuente actualizacion de los contenidos
superiores del ordenamiento, que bien puede hallar su cauce en una
interpretacion dindmica o evolutiva de la Constitucion escrita.

REFORMA CONSTITUCIONAL Y MUTACION DE LA
CONSTITUCION-Diferencias

REFORMA CONSTITUCIONAL-Concepto/REFORMA
CONSTITUCIONAL-Alcance/REFORMA CONSTITUCIONAL-
Sentido/REFORMA CONSTITUCIONAL-Caracteristicas

La reforma constitucional implica modificacion de la Constitucion adelantada
por el organo autorizado para reformarla y con apego al procedimiento
previsto para el efecto, siendo la reforma que le compete al Congreso de la
Republica aquella que puede contradecir el contenido de normas
constitucionales, incluso de manera drastica, pero en la que el cambio no ha
de ser tan radical que sustituya el modelo constitucional actualmente en vigor
0 que conduzca a reemplazar un eje definitorio de la identidad de la
Constitucién por otro opuesto o integralmente diferente. De ahi que no toda
variacion es susceptible de adscribirse en el concepto de reforma
constitucional. La constancia de las modificaciones debe quedar
expresamente consignada en los textos reformados con el objetivo de que se
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cumplan idénticos propésitos a los perseguidos por la Constitucion original,
esto es, escrita y vertida en un documento Unico, de manera que la
trasformacion operada mediante el mecanismo de la reforma constitucional
pueda ser conocida, genere la certeza acerca de su introduccion en el cuerpo
de la Carta y tenga, a partir de su vigencia, la vocacién de permanencia que
acompafa a la Constitucion en su conjunto. Asi pues, en concordancia con el
caracter escrito de la Constitucién, la reforma sea expresa y pierda toda
oportunidad la introduccion de modificaciones tacitas o de imposible, dificil o
dudoso conocimiento, lo que a su vez implica la clara identificaciéon de los
textos que mediante los especiales procedimientos son sometidos a
modificacidn y que, efectivamente, se produzcan transformaciones a tal punto
verificables que la certeza acerca de aquello que rige, en la cima del
ordenamiento y como Derecho superior del Estado, aflore con facilidad,
acomparie la variacion y sea prenda de garantia de la seguridad juridica.

REFORMA CONSTITUCIONAL Y OTRAS FIGURAS
JURIDICAS RELACIONADAS-Diferencias

DESTRUCCION DE LA CONSTITUCION-Concepto/SUPRESION
DE LA CONSTITUCION-Concepto/QUEBRANTAMIENTO DE LA
CONSTITUCION-Concepto/SUSPENSION DE LA
CONSTITUCION-Concepto

Si bien la Corte ha destacado la distincion existente entre reforma de la
constitucion y la mutacion, resulta importante puntualizar ahora que la
doctrina ha desarrollado otras distinciones que pueden ser pertinentes para
analizar, tales como la distincion entre reforma constitucional y la
destruccion, la supresion, el quebrantamiento y la suspension de la
Constitucidn. Segun la doctrina, la destruccion de la Constitucidn se produce
cuando se suprime la Constitucion existente y esa supresion esta acompafia de
la del poder constituyente en que la Carta se basaba, al punto que la ruptura
del orden es absoluta y de su obra no cabe resquicio de continuidad juridica.
En la supresion de la Constitucion se conserva el poder constituyente en que
ésta se basaba, aunque tambien se produce resquebrajamiento de la
continuidad juridica, porque se suprime la Constitucion, pero se da lugar a un
cambio total de la Carta. En este caso, se advierte que la conservacion de la
referencia al poder constituyente en que se basaba la Constitucion suprimida
aproxima esta nocion al concepto de sustitucion de la Carta operada
mediante reforma, pero en la modalidad de sustitucion total. En
consecuencia, la supresion encuadra en el concepto de sustitucién que
tradicionalmente ha manejado la Corte Constitucional, ain cuando procede
aclarar que la jurisprudencia colombiana ha introducido matices en el
concepto de sustitucién al aludir a la posibilidad de sustituciones parciales o
de sustituciones transitorias que no parecen encuadrar del todo en la
categoria de la supresion, tal como la ha delineado la doctrina. El
quebrantamiento de la Constitucién, se define como la violacién de
prescripciones constitucionales para uno o varios casos determinados, pero a
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titulo excepcional, es decir, bajo el supuesto de que las prescripciones
quebrantadas, siguen inalterables en lo demas, y, por lo tanto, no son ni
suprimidas permanentemente, ni colocadas temporalmente fuera de vigor,
ejemplo de lo cual seria la violacion a titulo excepcional de una prescripcion
legal-constitucional sin atender al procedimiento previsto para las reformas
constitucionales, como cuando el ejecutivo disuelve el parlamento, aunque
constitucionalmente no esté prevista esa disolucion. Por ultimo, la suspension
de la Constitucion que tiene lugar cuando una o varias prescripciones son
provisionalmente puestas fuera de vigor y puede presentarse sin contrariar la
Constitucidn, cuando se observan las prescripciones a tal efecto previstas,
como en el caso de los estados de excepcion; pero también de manera
inconstitucional si las prescripciones legal-constitucionales son puestas fuera
de vigor sin que esta suspension se encuentre prevista en una regulacion
legal-constitucional, o con desprecio de un procedimiento acaso previsto para
realizarla. Cuando la suspensién, desde el principio, contraria a la Carta,
esto es, se produzca sin que medie prescripcion legal-constitucional alguna
que prevea tal hipotesis, lo que derivaria en una suspension inconstitucional
de la Constitucion, en esta hipotesis se infiere que la suspension producida
mediante reforma puede conducir a la sustitucion de la Carta y que, por lo
tanto, sustitucion y suspension son conceptos perfectamente conciliables.

PODER CONSTITUYENTE ORIGINARIO-No admite
institucionalizacion total

INEXEQUIBILIDAD DE INSCRIPCION EXTRAORDINARIA EN
CARRERA ADMINISTRATIVA-Efectos retroactivos

SENTENCIA DE INEXEQUIBILIDAD-Efectos retroactivos

La Corte Constitucional tiene facultad para dotar de efectos retroactivos a
sus sentencias, y en esta oportunidad hara uso de esa facultad, porque el
articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 tiene por efecto suspender una
parte de la Constitucion, cuyo caracter permanente no admite soluciones de
continuidad, a lo cual cabe agregar que la materia objeto de suspension
constituye uno de los ejes definitorios de la identidad constitucional y que la
sustitucion parcial desconoce la integridad de la Carta, integridad cuya
guarda también esta confiada a la Corte Constitucional. Consecuente con lo
anterior, se ordenara la reanudacion de los concursos suspendidos, sin
desmedro del derecho que asiste a quienes venian inscritos en las respectivas
convocatorias realizadas antes de expedirse el Acto Legislativo, o a quienes
en el caso de convocatorias posteriores a su vigencia dejaron de inscribirse,
por hacer uso del pretendido derecho a la inscripcion extraordinaria, y se
determina la carencia de valor y efecto todas las inscripciones
extraordinarias en carrera administrativa o los ingresos automaticos a la
misma que, con fundamento en el Acto Legislativo No. 01 de 2008, se hayan
realizado.
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Referencia: expediente D-7616

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2008, “por medio del cual se
adiciona el articulo 125 de la Constitucion
Politica”

Demandante:
Mauricio Bedoya Vidal

Magistrado Ponente:
Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil nueve (2009)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES

El veinte de enero de 2009, en ejercicio de la accién puablica de
inconstitucionalidad consagrada en los articulos 241 y 242 de la Constitucion
Politica, el ciudadano Mauricio Bedoya Vidal demando el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2008, “por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la
Constitucion Politica”.

Mediante Auto del doce (12) de febrero de dos mil nueve (2009), el
Magistrado Sustanciador resolvié admitir la demanda, dispuso su fijacion en
lista y, simultaneamente, corrid traslado al sefior Procurador General de la
Nacion para que rindiera el concepto de su competencia. En la misma
providencia ordend comunicar la demanda al Ministerio del Interior y de
Justicia, al Departamento Administrativo de la Funcién Publica, a la Comision
Nacional del Servicio Civil, al Presidente del Congreso de la Republica, al
Presidente de la Academia Colombiana de Jurisprudencia y a los Decanos de
las Facultades de Derecho de las Universidades Rosario, Javeriana y Nacional,
para que, si lo estimaban conveniente, intervinieran dentro del proceso con el
proposito de impugnar o defender la constitucionalidad del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 de 2008.

11



Expediente D-7616

Una vez cumplidos los tramites previstos en el articulo 242 de la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, la Corte Constitucional procede a
decidir acerca de la demanda presentada.

Il.  EL TEXTO ACUSADO

A continuacién se transcribe el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008,
conforme a su publicacion en el Diario Oficial No. 47.214 de 26 de diciembre
de 2008 y a la correccion realizada a través del Decreto 681 de 20009,
publicada en el Diario Oficial No. 47.283 de 06 de marzo de 2009:

“ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2008
(diciembre 26)

Por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la Constitucion Politica.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

ARTICULO 1° Adiciénese un paragrafo transitorio al articulo 125 de la
Constitucion, asi:

Paragrafo Transitorio. Durante un tiempo de tres (3) afios contados a partir
de la vigencia del presente acto legislativo, la Comision Nacional del Servicio
Civil implementara los mecanismos necesarios para inscribir en carrera
administrativa de manera extraordinaria y sin necesidad de concurso publico
a los servidores que a la fecha de publicacion de la Ley 909 del 2004
estuviesen ocupando cargos de carrera vacantes de forma definitiva en
calidad de provisionales o de encargados del sistema general de carrera
siempre y cuando cumplieran las calidades y requisitos exigidos para su
desempefio al momento de comenzar a ejercerlo y que a la fecha de la
inscripcion extraordinaria continten desempefiando dichos cargos de carrera.
Igual derecho y en las mismas condiciones tendran los servidores de los
sistemas especiales y especificos de la carrera, para lo cual la entidad
competente, dentro del mismo término adelantara los tramites respectivos de
inscripcion.

Mientras se cumpla este procedimiento, se suspenden todos los tramites
relacionados con los concursos publicos que actualmente se estan
adelantando sobre los cargos ocupados por empleados a quienes les asiste el
derecho previsto en el presente paragrafo.

La Comisién Nacional del Servicio Civil debera desarrollar, dentro de los tres
(3) meses siguientes a la publicacion del presente acto legislativo,
instrumentos de calificacion del servicio que midan de manera real el
desemperio de los servidores publicos inscritos de manera extraordinaria en
carrera administrativa.

Quedan exceptuados de estas normas los procesos de seleccion que se surtan
en desarrollo de lo previsto por el articulo 131 de la Constitucion Politica y
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los servidores regidos por el articulo 256 de la Constitucion Politica, carrera
docente y carrera diplomatica consular.”

I1l. LA DEMANDA
3.1. Disposiciones constitucionales que se consideran infringidas

El demandante considera que el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008
“por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la Constitucion Politica”,
contraviene lo dispuesto en los articulos 1, 2, 13, 40 Nums. 1°y 7°, 53, 125,
133, 209, 217, 218, 241 numeral 1°, 253, 268 Num. 10°, 279, 374, 379 y 380
de la Constitucion Politica.

3.2. Fundamentos de la demanda

A manera de consideracion general, el actor empieza por sefialar que la
presente demanda de inconstitucionalidad tiene como propdsito advertir sobre
el vicio de competencia en el que incurrio el legislador al adoptar el Acto
legislativo 01 de 2008, pues con ello se produjo la derogacion o sustitucion de
la Constitucion Politica de 1991, en la medida en que se reemplazaron los
elementos definitorios alli previstos para la institucion de la carrera
administrativa, cuando tal atribucion se encuentra reservada, dentro de la
organizacion del Estado, al constituyente primario.

Partiendo de esa consideracion, sostiene como razones de inconstitucionalidad
del aparte normativo acusado, las siguientes:

- De acuerdo con la jurisprudencia constitucional existente en la materia, la
facultad de reforma de la Carta Politica que se radica en cabeza del Congreso
es limitada, en tanto ésta no comprende la posibilidad de derogarla, subvertirla
0 sustituirla en su integridad, como quiera que ello le corresponde
exclusivamente al poder constituyente originario como depositario de la
soberania, una vez que se ha dictado la Constitucion. En ese entendido, quien
funge como reformador no es soberano y ejerce una competencia limitada por
las normas adoptadas en la Asamblea Nacional Constituyente de 1991.

- El concepto de sustitucion hace referencia a la existencia de un fenomeno
juridico consistente en que un elemento esencial definitorio de la identidad de
la Carta Politica es sustituido, esto es, reemplazado por otro contrario o
completamente diferente, lo que de suyo ocasiona una transformacion de tal
magnitud y trascendencia, que el texto superior anterior a la reforma es
diametralmente opuesto a aquel que resultd luego de haberse producido la
reforma, al punto de lucir incompatibles entre si.

Frente a lo anterior, destaca que, si bien el constituyente derivado puede
desarrollar, actualizar o, incluso, readecuar el contenido de la Constitucién
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Politica atendiendo a diversos criterios de caracter sistematico e historico, lo
cierto es que no puede convertir la Constitucion reformada en otra
completamente distinta a la proyectada por la voluntad del constituyente
primario.

Asi las cosas, tratandose de la presente causa, la sustitucion que se produce es
parcial, pues la misma se refiere a situaciones en las cuales un eje definitorio
de la identidad de la Carta Politica es reemplazado por otro opuesto o
integralmente diferente.

A juicio del actor, el fendmeno juridico de la sustitucién ya ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional’, a propésito de la
presentacion de diversas demandas ciudadanas que se han promovido contra
actos reformatorios de la Constitucion, en cuyo analisis y estudio se han
desarrollado una serie de criterios que le han permitido a la Corporacion
identificar si, en realidad, se trata de una reforma al texto constitucional o si,
por el contrario, se presenta una derogacion o variacion integral del mismo?.

Segun el demandante, tales criterios, ampliamente expuestos en la
jurisprudencia constitucional, fueron redefinidos en la Sentencia C-1040 de
2005, razon por la cual procede a demostrar el cumplimiento de cada uno de
ellos en el caso concreto, de la siguiente manera:

1) Enunciacién de los aspectos esenciales definitorios de la identidad de la
Constitucion que se estiman sustituidos por el acto reformatorio. Para el
demandante, el Acto Legislativo acusado modifica por entero el régimen de
carrera administrativa disefiado originalmente por el Constituyente de 1991
para regular el ingreso, la permanencia y la salida del servicio publico.

En efecto, frente a la estimacion que el constituyente primario hizo
originalmente de la carrera administrativa, en relacion con la cual se establecia
como la regla general a efectos de garantizar la estabilidad en el empleo, la
eficiencia y eficacia en la prestacion del servicio, la igualdad de oportunidades
para acceder al servicio publico y la moralidad en el desempefio de cargos
publicos, el actor considera que fue desconocida al adoptarse el mencionado
Acto Legislativo, pues el mismo impone una suerte de ingreso automatico al
sistema de carrera sin tener en cuenta el concurso publico de méritos, lo cual

L El actor sefiala, como fundamento de su aserto, las siguientes sentencias proferidas por esta Corporacion en
sede de control abstracto de constitucionalidad: C-551 de 2003, C-1200 de 2003, C-970 de 2004, C-971 de
2004 y C-1040 de 2005.

2 Consultar, entre otras, la Sentencia C-551 de 2003. En esta providencia, el actor destaca que se pusieron de
presente los siguiente criterios: a) Que el poder de reforma definido por la Constitucién Politica Colombiana
esta sujeto a limites competenciales; b) Que por virtud de esos limites competenciales, el poder de reforma
puede reformar la Constitucidn, pero no puede sustituirla por otra integralmente distinta u opuesta; ¢) Que
para establecer si una determinada reforma a la Constitucién es, en realidad, una sustitucion de la misma, es
preciso tener en cuenta los principios y valores del ordenamiento constitucional que le dan su identidad; d)
Que la Constitucion no contiene clausulas pétreas ni principios intangibles y que, por consiguiente, todos sus
preceptos son susceptibles de reforma por el procedimiento previsto para ello; e) Que el poder de reforma no
puede, sin embargo, derogar, subvertir o sustituir en su integridad la Constitucion; f) Que sélo el constituyente
primario tendria la posibilidad de producir una sustitucion.
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implica no solamente una forma de libre disposicién de los cargos, sino
también una sustitucion en la concepcion filosofica y juridica que la
Constitucion Politica de 1991 traia sobre la materia.

Bajo esa Optica, resalta que criterios como el mérito y el concurso publico
abierto, dentro del sistema de carrera administrativa, constituyen componentes
primordiales y definitorios que deben ser aplicados tratandose de la seleccion
0 el ascenso de quienes hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado y
que sélo pueden ser sustituidos de manera excepcional en los casos
expresamente establecidos por la propia Carta Politica.

De igual forma, con apoyo en nutrida jurisprudencia emanada del Alto
Tribunal Constitucional, manifiesta que la carrera administrativa es un
principio constitucional y, como tal, una norma juridica superior de aplicacién
inmediata, cuyo desconocimiento quebranta el ordenamiento superior y
desmonta la promocion de un sistema de competencia a partir de los méritos,
la capacitacion y las calidades de las personas que aspiran a vincularse a la
administracion publica.

Finalmente, indica que los derechos a la igualdad, a elegir y ser elegido, vy al
desempefio de cargos y funciones publicas, resultan vulnerados como
consecuencia de la aplicacion del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008,
por cuanto en él se establece un privilegio a favor de los servidores que
ocupen cargos de carrera vacantes en calidad de provisionales o de encargados
y tal privilegio consiste en ser inscritos en carrera administrativa de manera
extraordinaria y sin necesidad de concurso publico, contrariando asi el sistema
de asignacion de cargos mediante el criterio del mérito.

i) Alcance juridico del acto acusado en relacion con los elementos
definitorios o identificadores. A este respecto, el actor estima que el hecho de
que el acto legislativo objeto de reproche pretenda inscribir en carrera
administrativa, de manera extraordinaria y sin concurso publico, a aquellos
servidores que a la fecha de publicacion de la Ley 909 de 2004, ocupaban
vacantes en cargos de carrera en calidad de provisionales o de encargados,
comporta la suspension de todos los tramites relacionados con los concursos
publicos que en la actualidad se adelantan, lo cual pone de manifiesto la
inoperatividad y desarticulacion temporal del sistema de carrera
administrativa en el pais y la imposicion de un contenido normativo
totalmente distinto al establecido por la Constitucion Politica de 1991, lo cual
desnaturaliza los elementos esenciales definitorios del acceso a los empleos
publicos, como son la carrera administrativa, el concurso y el mérito.

iii) Contraste o ponderacion de las premisas anteriores, verificando el
reemplazo por un elemento integralmente diferente de la Carta original. Se
ocupa el actor, en punto al criterio anotado, de examinar si hubo cambios al
texto constitucional que trajeran consigo el reemplazo de un elemento esencial
definitorio por otro opuesto o integralmente diferente y con tal fin efectia un
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repaso de la jurisprudencia constitucional referente a la identificacion de los
conceptos de poder de reforma de la Constitucion y el régimen de carrera
administrativa concebido por el constituyente de 1991, asi como de algunos
apartes de los debates que tuvieron lugar en las Comisiones del Senado
relacionados con el tema objeto de estudio.

Al finalizar, tanto el repaso de la jurisprudencia como de las ponencias, pone
de presente que el érgano legislativo, con la expedicion del Acto Legislativo
01 de 2008, dej6 de lado el concurso publico de méritos como condicion para
el acceso al sistema de carrera por una figura relacionada con una inscripcion
automatica en la misma, lo que, sin duda alguna, introdujo un elemento
completamente distinto al que el constituyente primario establecio como
condicién y regla general para el ejercicio de la funcion publica.

En ese orden de ideas, el libelista estima que el Congreso de la Republica se
extralimito en el ejercicio de sus funciones, puesto que el Acto Legislativo
que se tacha de inconstitucional no modificd, sino que sustituyé de manera
parcial la Carta Politica. Esto ultimo, habida cuenta que, como se anotd, el
mencionado Acto Legislativo favorecio a un grupo determinado de personas -
quienes estan en provisionalidad- desconociendo, por contera, aquellos
postulados que gobiernan la carrera administrativa, segun los cuales es
mediante el concurso publico de meritos que puede accederse a la misma.

Ello, por supuesto, con absoluta independencia de la amplia facultad de
configuracion legislativa de que goza el Congreso, para efectos de definir los
elementos esenciales que regiran los sistemas especiales y especificos de
carrera, que le permitan armonizar los principios y valores constitucionales
con requerimientos de la cada vez mas compleja y diversa organizacién
estatal.

Asi, en opinion del actor, el haber reemplazado la regla general de la carrera
administrativa, cual es, el concurso publico con base en el criterio del mérito,
por un procedimiento que prescinde del mismo, revela a todas luces que se
produjo la alegada sustitucion de la Constitucion Politica que pregona a lo
largo del escrito de demanda, en cuanto que i) no se trata de un cambio de
redaccion de la norma, pues se adiciona un articulo que, aunque transitorio,
modifica, como se demostrd en precedencia, el contenido esencial no sélo del
articulo 125 Superior, sino de toda la Carta en cuanto al sistema de carrera
administrativa se refiere; ii) es mas que una reconceptualizacion, es la
adopcién de un concepto diametralmente diferente que radica precisamente
en que en algunos casos la regla general preconcebida como elemento
definitorio del sistema de carrera, esto es, el concurso publico, no operara
transitoriamente; iii) es mas que una excepcion especifica, pues la adicién
transitoria del articulo 125 de la Carta y del sistema general de carrera en la
Constitucion Politica de 1991, propuesta por el acto legislativo demandado,
es una salvedad que en todo caso impide que la norma misma y la identidad
constitucional mantengan su alcance general(...); iv) finalmente, si se
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estimase como una simple limitacion o restriccion al contenido del principio,
no estariamos ante un limite reformatorio sino sustitutivo, pues es diferente
condicionar el ejercicio o devenir de ciertas realidades constitucionales,
variando condiciones, limites o ambito de eficacia, a afirmar que dicha
limitacion implica que la esencia de un elemento definitorio de la Carta no
tenga vigencia para algunos casos y durante cierto tiempo.

Advierte, del mismo modo, que al limitarse la competencia respecto del poder
reformatorio de la Constitucion de 1991, debe entenderse que la Carta Politica
debe conservar la identidad en su conjunto y desde una perspectiva material, a
pesar de las reformas que se introduzcan. Es decir, que si bien puede
modificarse cualquier disposicion del texto vigente, lo cierto es que tales
reformas no deben suponer la supresion de la Constitucion vigente o su
sustitucion por una nueva Constitucion, como si ocurre en el presente caso.

No obstante lo anterior, sostiene que bien pueden presentarse por parte del
Congreso de la Republica modificaciones o alteraciones en los fundamentos
constitucionales que rigen la carrera administrativa, solo que éstas deben
cefiirse al &mbito competencial sefialado por el texto superior en cuanto a la
facultad de reforma propiamente dicha se refiere.

De esta manera, el actor le propone a este Tribunal que sobre el acto
legislativo objeto de reproche constitucional realice un juicio de sustitucion,
como ha hecho en otras ocasiones®, para que se establezca si, efectivamente,
se trata no ya de una reforma a la Constitucion Politica, sino de una
modificacion de un elemento esencial definitorio por otro opuesto o
integralmente diferente en materia de carrera administrativa.

Con todo, pone de presente que de declararse inexequible el Acto Legislativo
01 de 2008, “por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la
Constitucion Politica”, la Corporacion tendria que proceder a modular los
efectos del fallo que profiera, en el sentido de que la inconstitucionalidad se
extienda a la fecha en que fue expedida la norma juridica que se censura -
efectos ex tunc-, con el propésito de que se invaliden los eventuales registros
automaticos que hubiesen podido realizarse y que se continie con los
concursos de meritos cuyo tramite fue suspendido.

IV. INTERVENCIONES
1. Comision Nacional del Servicio Civil
Luz Patricia Trujillo Marin, actuando en su condicion de Presidente de la

Comision Nacional del Servicio Civil, intervino en el tramite de la accién de
inconstitucionalidad del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008,

3 Para el efecto, el actor cita las Sentencias C-1040 de 2005 y C-757 de 2008.
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mediante escrito allegado a esta Corporacién el 06 de marzo de 2009, en el
que solicitd que el Acto Legislativo demandado fuera declarado inexequible.

Para tal efecto, sostuvo que el ingreso permanente al sistema de carrera
administrativa a traves de la inscripcion extraordinaria, elevada a rango
constitucional mediante la referida norma, constituye un elemento
integralmente opuesto al modelo de administracién publica disefiado en la
Carta Politica de 1991, que consagra, precisamente, como uno de sus
postulados basicos, el ingreso a los empleos de carrera administrativa por
medio de concurso de méritos y con vocacion de permanencia.

Lo anterior, por cuanto una medida de tal indole vulnera no solo los principios
y valores democraticos previstos en el Preambulo de la Constitucién Politica,
sino tambien, los derechos fundamentales a la igualdad y a la participacion y
acceso al servicio publico de los ciudadanos que, reuniendo las condiciones de
desempefio exigidas para acceder al empleo publico de carrera administrativa,
se ven privados del derecho a aspirar al mismo.

2. Departamento Administrativo de la Funcion Publica

Mediante escrito allegado a esta Corporacion el 09 de marzo de 2009, Camilo
Escovar Plata, actuando en representacion del Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, intervino en el tramite de la presente accion con el fin
de defender la constitucionalidad del Acto Legislativo.

El interviniente comienza por sefialar que la reforma o adicion que introdujo el
Acto Legislativo 01 de 2008 al Articulo 125 Superior, no comporta una
sustitucion de la Constitucion Politica por otra diferente y contraria como lo
aduce el demandante, en la medida en que la expedicion del acto acusado no
implica un exceso de competencia del Congreso de la Republica en ejercicio
de su funcidn de Constituyente derivado que amerite el control constitucional
por parte de la Corte Constitucional, en tanto tal facultad solo se circunscribe a
los vicios de procedimiento en su formacion y no a los vicios de competencia
cuya entidad sea material o de fondo.

Bajo esta premisa, sostiene que el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008
no vulnera el estatuto superior, como quiera gque, por una parte, tiene el mismo
rango normativo de los demas preceptos constitucionales y, por otra, porque
no establece un trato diferenciado y caprichoso en relacion con los
funcionarios vinculados en provisionalidad o en encargo frente a las personas
que se encuentran fuera de la Administracion y desean ingresar a ella.

En relacién con esto Gltimo, destaca que se trata de personas que se
encuentran en una posicion juridica diferente, en cuanto unos ya se hallan
vinculados a la Administracion, se han capacitado con recursos publicos y han
demostrado el mérito y las competencias basicas para el ejercicio del cargo
que ostentan, en contraste con aquellos que deben acreditarlas a traves del
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concurso de meritos. De ahi que no pueda colegirse la vulneracion del
principio constitucional de igualdad, por cuanto no se presenta
correspondencia entre quien ocupa un empleo de carrera y quien todavia no ha
ingresado al servicio.

Asi mismo, advirtio que el alcance de la norma demandada no tiene la
virtualidad de derogar ni modificar las normas vigentes relacionadas con las
carreras general y especial, ni rifie con el principio del mérito como
presupuesto para el ingreso, permanencia y ascenso en los cargos de carrera
administrativa. Simplemente, en su criterio, el acto proporciona una salida
constitucional a una grave e insuperable coyuntura institucional que involucra
aspectos de justicia social y restablecimiento laboral de servidores publicos
que en el ejercicio de sus cargos han demostrado, por afos, el mérito en el
ejercicio de sus cargos y que, en no pocas oportunidades, se encuentran en
condiciones particulares de indefension y vulnerabilidad laboral que exigen
una especial proteccién por parte del Estado.

3. Universidad del Rosario

Alejandro Venegas Franco, en calidad de Decano de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario, se pronuncio sobre la demanda
de inconstitucionalidad de la referencia mediante escrito de intervencion en el
que solicitd declarar la inconstitucionalidad del Acto Legislativo objeto de
controversia.

De manera preliminar, sostiene el interviniente que la disposicién acusada no
sustituye el modelo constitucional establecido para el acceso al empleo
publico, pues no se ha suprimido el sistema de carrera administrativa. Lo que
en su consideracién acaecié fue, precisamente, que instauré una forma
excepcional de ingreso a éste, bajo precisos y especificos requisitos, y durante
un interregno concreto.

Asi mismo, refiere que la integridad de la Constitucion Politica reclama, de
manera imperativa, que la separacion de las ramas del poder publico en
aquello que el constituyente reservd a la ley por su trascendencia juridico-
politica y para el funcionamiento mismo de la democracia, no puede ser
alterado ni siquiera de manera transitoria.

En suma, manifiesta el interviniente que el Acto Legislativo puesto en tela de
juicio afecta principios y valores constitucionales, lo cual conduce a afirmar
que el Congreso de la Republica, actuando como constituyente derivado,
traspasé su ambito competencial para reformar la Constitucion Politica, pues,
si bien es cierto que tiene dicha facultad, tal atribucién no es omnimoda, sino
limitada por tratarse de un poder constituido, diferente precisamente del
constituyente primario.
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4. Confederacién de Trabajadores de Colombia C.T.C. y Sindicato
Nacional de Servidores Publicos de las Empresas Sociales del
Estado “SINALTRAESES”

Apecides Alvis Fernandez, en su condicion de Presidente de la Confederacion
de Trabajadores de Colombia C.T.C. y Nancy Wilches de Orozco, en calidad
de Presidente del Sindicato Nacional de Servidores Publicos de las Empresas
Sociales del Estado “SINALTRAESES”, intervinieron en el presente asunto
con el fin de defender la constitucionalidad del precepto demandado y, en
consecuencia, solicitaron a la Corte Constitucional declararse inhibida para
proferir sentencia de mérito en el asunto objeto de discusion, por razones de
ineptitud sustantiva de la demanda.

A su juicio, el contenido de la norma acusada es una adicion al Articulo 125
Superior, con vigencia transitoria, lo cual no implica una derogacion o
sustitucion parcial de la Carta Politica y, por consiguiente, un vicio de
procedimiento atribuible al Congreso de la Republica.

De igual modo, sostienen que la demanda no sefiala de manera clara y expresa
los posibles vicios de procedimiento en los que pudo incurrir el legislador en
la creacion del Acto Legislativo 01 de 2008 para que la Corte Constitucional
pueda entrar a verificar si, efectivamente, excedio el marco de sus
atribuciones.

Por altimo, refieren que, en contra de lo planteado por el demandante, la
norma cuestionada garantiza el derecho al trabajo como valor y principio
constitucional.

5. Asociacion de Etnoeducadores Afrocolombianos del Pacifico Sur
“MARES”

Los ciudadanos miembros de la Asociacion de Etnoeducadores
Afrocolombianos del Pacifico Sur “MARES”, en su calidad de docentes del
Municipio de Tumaco (Narifio), se pronunciaron sobre la demanda de
inconstitucionalidad del Articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2008 vy
solicitaron su inclusion en el referido precepto constitucional, en procura de
garantizar la efectividad del derecho a la igualdad, como quiera que, al igual
que los servidores publicos beneficiados con dicha medida, ocupan cargos de
carrera administrativa en provisionalidad desde el afio 2004.

6. COADYUVANCIAS CIUDADANAS

Durante el término de fijacion en lista los siguientes ciudadanos expresaron su
concepto en relacion con la demanda de la referencia.

En primer lugar, los ciudadanos Dorance Becerra Moreno, Jorge Narvaez
Martinez, Diana Loaiza Cadavid y Sindy Patricia Arjona Rodriguez, se
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adhirieron a los cargos formulados por el demandante al considerar que el
Acto Legislativo cuestionado quebranta el derecho fundamental a la igualdad
de las personas que, como en su caso, participan en la convocatoria 001 de
2005 de la Comision Nacional del Servicio Civil para proveer cargos de
carrera administrativa. Igualmente, estiman vulnerados los principios de
moralidad, eficiencia, economia, celeridad e imparcialidad que gobiernan la
funcion administrativa, ya que el permitir una inscripcién extraordinaria y sin
concurso publico de un determinado grupo de personas en el sistema de
carrera administrativa, va en detrimento del principio constitucional de
prevalencia del interés general sobre el particular.

Asi mismo, el ciudadano David Leonardo Rodriguez Gonzalez coadyuvé la
demanda de inconstitucionalidad, bajo el entendido de que el Acto Legislativo
01 de 2008, al generar la exclusion del criterio del mérito como regla general
de ingreso al empleo publico, contradice abiertamente los derechos
fundamentales de las personas que, aunque no ocupan de manera provisional
cargos de carrera, se han capacitado permanentemente en aras de acceder a los
cargos de los distintos 6rganos del Estado mediante un concurso de méritos.

Por su parte, el ciudadano Alvaro Restrepo Valencia intervino en el proceso
de la referencia para apoyar la presente demanda conforme a la consideracion
de que la incorporacion extraordinaria a la carrera administrativa del personal
en provisionalidad transgrede el articulo 13 de la Constitucion Politica, en
tanto con ello se vulnera ostensiblemente el principio de igualdad de acceso a
la funcion publica, al privilegiar a los servidores publicos para ingresar a la
carrera administrativa sin el pleno de los requisitos que establecio el
legislador, en contraste con los particulares que deben someterse al concurso
publico de méritos para el mismo efecto.

En el mismo sentido, el ciudadano Victor Alejandro Vargas Cuevas solicito a
este Tribunal que se declarara la inconstitucionalidad del acto legislativo por
el cual se adiciona el articulo 125 Superior, sobre la base de que cercena las
aspiraciones de las personas que, al momento de su promulgacion,
participaban en un concurso publico de méritos para acceder a cargos de
carrera administrativa, de suerte que, al suspenderse los tramites relacionados
con el mismo, se contravienen prerrogativas constitucionales de connotacion
fundamental, entre las que se encuentran, especialmente, aquellas referidas a
la igualdad, al debido proceso y a la seguridad juridica.

Entre tanto, el ciudadano Oscar Rodriguez Olaya intervino en el presente
asunto con el propdsito de justificar la constitucionalidad de la norma
impugnada.

Para defender su posicion, sefialé que la excepcidn consagrada dentro del Acto
Legislativo 01 de 2008, referida a la incorporacion extraordinaria a la carrera
administrativa de los servidores publicos que, a la fecha de publicacion de la
Ley 909 de 2004, se encontraban en provisionalidad o en encargo, de ninguna
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manera obstruye la correcta realizacion de los fines del Estado, habida cuenta
que dicha excepcidn constituye, tan solo, la alteracidn parcial de la concepcion
del mérito como presupuesto para ingresar a la carrera administrativa.

Lo anterior, por cuanto quienes se benefician con la aplicacion de la norma,
para asegurar su ingreso, permanencia y ascenso en la carrera, igualmente
deben acreditar su idoneidad para el ejercicio del cargo, lo cual se asegura
mediante las evaluaciones del desempefio a que deben someterse.

La Corte advierte que, para todos los efectos, Unicamente serdn tenidas en
cuenta las intervenciones oportunamente presentadas.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacidn, mediante concepto No. 4756 del 3
de abril de 2009, solicito a esta Corporacion que declarara inexequible el acto
Legislativo 01 de 2008 con efectos retroactivos al 26 de diciembre de 2008,
fecha en la que éste fue promulgado. El Jefe del Ministerio Publico funda su
solicitud en los siguientes argumentos:

En primer lugar, manifiesta que el articulo 125 Superior dispone que el
ingreso a los cargos de carrera se efectGa previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes. Por esto, en cuanto tiene que ver con la inscripcion
automatica en cargos de carrera, que prevé el Acto Legislativo 01 de 2008, se
hace imposible la exigencia relativa a la “acreditacion de calidades” al
momento de ser nombrados por parte de quienes vienen ocupando dichos
cargos en provisionalidad o en encargo, que establece la norma superior, lo
que hace al Acto Legislativo demandado, inaplicable.

Al respecto asegura que para acceder a cargos de la carrera administrativa
deben confluir tres elementos, el primero de los cuales hace referencia a la
premisa basica de caracter objetivo, esto es, los requisitos, como condiciones
especificas necesarias para ocupar dichos cargos. El sequndo elemento son los
méritos, definidos éstos como aquellos que “aluden al resultado de las
evaluaciones o pruebas que hacen digno de ocupar un cargo publico de carrera
a quien mejor haya demostrado sus calidades al respecto en un ejercicio de
competencia en igualdad de condiciones”.

A ello agrega las calidades, como tercer elemento, entendidas como
“conocimientos, destrezas, habilidades, competencias, comportamientos y
caracteristicas psicologicas y morales que se requieren para el ejercicio de un
cargo”, las que se determinan segun las necesidades de la Administraciéon y de
acuerdo con el sefialamiento de funciones que haya hecho ésta al respecto para
la prevalencia del interés general representado en el cumplimiento de los fines
constitucionales a cargo del Estado.
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De acuerdo con lo anterior, para determinar el cumplimiento de las calidades
para acceder a un cargo publico de carrera administrativa, una persona debe
aprobar las pruebas y evaluaciones a que haya lugar, las cuales permitiran
establecer su idoneidad técnica, psicologica y moral, requerida para el
ejercicio del cargo.

Siguiendo tal direccidn, la Vista Fiscal hace especial énfasis en que los cargos
en provisionalidad o por encargo estan disefiados para satisfacer por entero las
necesidades del servicio de manera inmediata y temporal, por lo que para
proveer dichos empleos solo se requeria acreditar los requisitos minimos
exigidos, mas no se tenian en cuenta las calidades. Razon por la cual, la
indeterminacion de éstas hace que el Acto Legislativo 01 de 2008 sea
inaplicable.

En efecto, sostiene que el Acto Legislativo demandado fuera de ser
inconstitucional, dada su inaplicabilidad, vulnera el derecho a la igualdad al
excluir de la inscripcion automética en carrera administrativa a quienes
ocupen cargos en provisionalidad o encargo en los sectores notarial, judicial,
docente, diplomatico y consular, sin razon juridicamente atendible.

Asi, a juicio del Ministerio Publico, el Acto Legislativo cuestionado debe ser
declarado inexequible, en tanto constituye “una extralimitacion en el ejercicio
del poder de reforma de la Constitucion Politica a cargo del Congreso de la
Republica porque se presentd una sustitucion parcial de la misma al
concederse el derecho de inscripcion automatica en la carrera administrativa,
sin necesidad de concurso publico, a los empleados que vinieran ocupando
cargos de carrera mediante nombramiento provisional o por encargo, al
momento de entrar en vigencia la Ley 909 de 2004”.

Ello, porque, entre otras razones, el Congreso de la Republica solo es
competente para reformar la Constitucion Politica, no para sustituirla ni
derogarla, pues esa facultad solo se encuentra radicada en cabeza del pueblo
como constituyente primario, que es de quien emana el poder puablico.

Con todo, si bien dentro del marco del poder de reforma constitucional
otorgado al Congreso de la Republica se reconoce el hecho de que no existen
clausulas pétreas ni principios intangibles o inmutables en la Carta Politica, lo
que conduciria a que sus preceptos pudieran ser modificados, lo cierto es que
dicho poder estd sometido a claros y definidos limites de competencia, los que
se materializan en la imposibilidad de derogar, subvertir o sustituir en su
integridad la Constitucion.

Con base en las consideraciones anteriormente expuestas, concluye la Vista
Fiscal que del acto legislativo objeto de reproche no puede predicarse una
reforma constitucional como tal, puesto que, por el contrario, lo que ocurrié en
realidad fue “una desviacion de poder en el nivel constitucional por parte del
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Congreso de la Republica, para aprobar algo que no tiene ninguna relacién con
la Constitucion, desde el punto de vista de su legitimidad, utilizando para ello
la competencia reformadora de la Carta Politica”, suceso que configurd, a la
postre, una sustitucion parcial de ésta.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente demanda,
conforme a lo dispuesto en los articulos 241, numeral 1, y 379 de la
Constitucion, por estar dirigida contra un Acto Legislativo.

En relacion con la competencia es necesario puntualizar que el articulo 241-1
de la Constitucion se la confiere a la Corte Constitucional para decidir sobre
las demandas de inconstitucionalidad que promuevan los ciudadanos contra los
actos reformatorios de la Carta, s6lo por vicios de procedimiento en su
formacion, al paso que el articulo 379 establece que los actos legislativos, la
convocacion a un referendo, la consulta popular o el acto mediante el cual se
convoca a una asamblea constituyente sélo podran ser declarados
inconstitucionales cuando se violen los requisitos establecidos en el Titulo XIlII
de la Constitucion.

En la Sentencia C-551 de 2003, la Corte Constitucional sefialé que cuando la
Constitucion le asigna el control de los vicios de procedimiento en la
formacion de una reforma constitucional, “no solo le atribuye el conocimiento
de la regularidad del tramite como tal, sino que también le confiere
competencia para que examine si el constituyente derivado, al ejercer el poder
de reforma, incurrié o no en un vicio de competencia™, de donde se deduce
que el parametro para controlar la constitucionalidad de los actos reformatorios
de la Carta estd conformado por las disposiciones del Titulo XIII de la
Constitucion, asi como por los preceptos constitucionales y organicos
pertinentes y por “las normas constitucionales que regulan la competencia en
materia de reforma constitucional™.

La Corporacion ha explicado que los limites relativos a la competencia tienen
su origen en las clausulas que regulan los diferentes procedimientos para la
reforma constitucional. Asi por ejemplo, el articulo 376 superior prescribe que
la ley que convoque a una asamblea constituyente para reformar la Carta, debe
determinar la “competencia” de ese cuerpo y fijar un periodo para que la
asamblea cumpla sus funciones, luego la competencia es temporal e indica
que, a partir de la eleccion de la asamblea, se suspende la facultad ordinaria del
Congreso para reformar la Constitucion, de lo cual se desprende que, mientras

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
S Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.
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dura la asamblea, el Congreso carece de competencia para reformar la Carta®.

Asi pues, las disposiciones del Titulo XIIl de la Constitucion permiten
identificar una limitacion competencial del poder de revision y, de
conformidad con esa limitacion, so pretexto de la reforma, el constituyente
derivado o secundario no puede sustituir la Carta, porque, en tal caso, asumiria
funciones propias del constituyente originario o primario, fuera de lo cual “la
limitacién competencial se deriva de la ausencia de una habilitacion para la
sustitucion de la Constitucion, en la medida en que el ordenamiento superior

ha contemplado mecanismos exclusivamente para reformar la Constitucion™”.

Surge, entonces, de lo anterior que el poder de revision, en cuanto poder
derivado no puede, por la via de la reforma, sustituir la Constitucion y que
como ese limite encuentra su origen en las previsiones del Titulo XIII de la
Carta, la Corte tiene competencia para examinar si en ejercicio del poder de
reforma se ha sustituido o no la Constitucion.

2. Planteamiento del problema y cuestiones juridicas a resolver

2.1. El articulo 125 de la Constitucion y el articulo 1° del Acto Legislativo
01 de 2008

Mediante el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, el Congreso de la
Republica, en ejercicio del poder de reforma constitucional, adiciono un
paragrafo al articulo 125 de la Constitucion, articulo mediante el cual el
Constituyente de 1991 establecié el régimen de carrera administrativa respecto
de “los empleos en los 6rganos y entidades del Estado™, con excepcion de los
“de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley”.

En su redaccidn original, el articulo 125 superior instituye el concurso publico
como medio para proveer sobre el nombramiento de los funcionarios “cuyo
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la
ley” y, tratdndose del ingreso a los cargos de carrera y del ascenso en los
mismos, sefiala que ‘“se hardn previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes”, fuera de lo cual, junto con otras regulaciones que no viene al caso
mencionar, establece que “en ningun caso la filiacion politica de los
ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su
ascenso o remocion”.

El paragrafo adicionado por el Acto Legislativo No. 01 de 2008, preve que
durante el lapso de 3 afos, contados a partir de su vigencia, “la Comision
Nacional del Servicio Civil implementard los mecanismos necesarios para
inscribir en carrera administrativa de manera extraordinaria y sin necesidad de

& Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-970 de 2004. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
7 Ibidem.
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concurso publico a los servidores que a la fecha de publicacién de la Ley 909
del 2004 estuviesen ocupando cargos de carrera vacantes de forma definitiva
en calidad de provisionales o de encargados del sistema general de carrera”,
siempre y cuando “cumplieran las calidades y requisitos exigidos para su
desempefio al momento de comenzar a ejercerlo y que a la fecha de la
inscripcion extraordinaria continiien desempefiando dichos cargos de carrera”
y extiende “igual derecho y en las mismas condiciones” a “los servidores de
los sistemas especiales y especificos de la carrera, para lo cual la entidad
competente, dentro del mismo término adelantara los tramites respectivos de
inscripcion”.

Anade el pardgrafo que, mientras se cumpla el anterior procedimiento, “se
suspenden todos los tramites relacionados con los concursos publicos que
actualmente se estan adelantando sobre los cargos ocupados por empleados a
quienes les asiste el derecho previsto en el presente paragrafo”. Asi mismo,
encarga a la Comision Nacional del Servicio Civil de desarrollar, “dentro de
los tres (3) meses siguientes a la publicacion del presente acto legislativo,
instrumentos de calificacion del servicio que midan de manera real el
desempefio de los servidores publicos inscritos de manera extraordinaria en
carrera administrativa” e indica que se exceptian “de estas normas los
procesos de seleccion que se surtan en desarrollo de lo previsto por el articulo
131 de la Constitucion Politica y los servidores regidos por el articulo 256 de
la Constitucion Politica, carrera docente y carrera diplomadtica consular”.

2.2. La demanda presentada en contra del articulo 1° del Acto Legislativo
No. 01 de 2008

En contra del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, cuyos
contenidos se han resumido, el ciudadano Mauricio Bedoya Vidal presentd
una demanda de inconstitucionalidad, en la cual, con variada y extensa
argumentacion, sostiene que el Congreso de la Republica se extralimito al
ejercer el poder de reforma constitucional, pues, en lugar de reformar la Carta,
produjo su sustitucion, subversion o derogacién parcial, por cuanto reemplazo
uno de sus ejes definitorios por otro opuesto o completamente diferente.

El demandante estima infringidos los articulos 341-1, 379, 374 y 380, en los
que la Constitucion impone limites al poder de reforma, asi como sustituidos
los articulos 125, 40-1, 40-7, 13, 53, 209, 133, 217, 218, 253, 268-10 y 279 de
la Carta que, entre otras materias, se refieren a la carrera administrativa, al
derecho a elegir y ser elegido, al derecho de acceder al ejercicio de funciones
y cargos publicos, a la igualdad de oportunidades, al estatuto del trabajo, a los
principios de igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad de la funcion
publica, a la prevalencia del interés general, al servicio a la comunidad, a la
justicia y el bien comdn y a las carreras especiales de las Fuerzas Militares, de
la Policia Nacional, de la Fiscalia General de la Nacion, de la Contraloria
General de la Republica y de la Procuraduria General de la Nacion.
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En apoyo de su posicion, el actor aduce que la regulacion plasmada en el
paragrafo agregado al articulo 125 de la Carta sustituye los elementos que
definen la carrera administrativa y, especialmente, menciona la propia carrera
en cuanto regla general para la provision de empleos publicos, el ingreso en
virtud del mérito, la igualdad en el acceso garantizada por el concurso publico,
la estabilidad en el empleo, la moralidad, la especializacion, la capacitacion vy,
ademas, la imparcialidad que, en su criterio, es la base de la funcidn
administrativa.

Puntualiza el demandante que la supresion de la carrera, del mérito y del
concurso por el ingreso automatico previsto en el Acto Legislativo
demandado, conduce a la libre disposicion de los cargos en beneficio de
quienes ingresaron provisionalmente y por la voluntad discrecional del
correspondiente  nominador, en detrimento del derecho de todos los
ciudadanos a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, todo lo
cual, adicionalmente, resulta predicable de los sistemas especiales de carrera
que, en consecuencia, también son objeto de desconocimiento.

Para el libelista, el sistema de carrera administrativa, asi como el mérito, la
igualdad de oportunidades y el concurso publico y abierto que le son
consustanciales, conforman ‘“un elemento esencial definitorio de la Carta
Politica”, tal como lo quiso el Constituyente Primario, luego la falta del
concurso publico de méritos desvirtda la carrera e introduce un elemento ajeno
al plasmado en la version original de la Constitucion de 1991 que, en el
referido aspecto, sélo puede ser derogada por el Constituyente Primario.

Precisa el actor que en la materia analizada no caben las clausulas pétreas o de
intangibilidad, porque es posible reformar la carrera administrativa, pero
aclara que no es factible sustituir la Constitucién y prescindir del concurso
publico, de modo que “podrian cambiarse o reformarse las reglas
constitucionales relativas a las formas y criterios de evaluacidn, reconocer
mayor porcentaje en el proceso a quienes ostenten experiencia especifica en
los cargos convocados al concurso o en la entidad convocante, tal vez,
también, prever un menor periodo de prueba para quienes ya estaban en el
cargo como provisionales o inclusive, en el peor de los casos, hacer exdmenes
diferenciados entre los que ya ostentan la calidad de provisionales e
interesados externos”, mas no prescindir “de forma total del concurso de
méritos, pablico y en igualdad de oportunidades de inscripcion, para realizar,
en cambio, registros automaticos en la carrera administrativa”.

En criterio del demandante, la Constitucion no autoriza “una mutacion en el
sistema de carrera administrativa”, pues aun “las normas que postulan la
equidad, la justicia y la estabilidad, tienen inmerso el condicionamiento intimo
que proviene del concurso publico de méritos en condiciones de igualdad”, de
manera que la Carta no puede Ser manipulada ‘“segun conveniencias
exclusivas y excluyentes de sectores”, ni resultar convertida “en una ley
ordinaria”, sino que, por el contrario, “la igualdad, la estabilidad y la carrera
administrativa se deben propiciar en el ambito de las normas vigentes y segun

27



Expediente D-7616

el querer de la Asamblea Nacional Constituyente en aquellos ejes que se
identifican como esenciales y definitorios de la Carta Politica, sin los cuales la
Carta es otra”.

2.3. Las posiciones asumidas respecto de la demanda en las intervenciones
y en la vista fiscal

Conforme aparece en el expediente y consta en la parte correspondiente a los
antecedentes de esta providencia, distintos intervinientes se han pronunciado
sobre la demanda resefiada y asi, mientras que algunos la coadyuvan
valiéndose, en la mayoria de las ocasiones, de argumentos similares a los
expuestos por el demandante, otros se oponen a que la Corte declare la
inconstitucionalidad del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, pues
estiman que, al expedirlo, el Congreso de la Republica no incurrié en exceso
de competencia, dada la diferencia que media entre los funcionarios
provisionales o encargados y las personas que todavia no han accedido a la
Administracion e insisten en que la disposicion atacada no deroga ni modifica
las reglas referentes a la carrera administrativa y, en particular, el criterio del
mérito que, si acaso, sélo resulta alterado parcialmente en cuanto condicion
para ingresar a la carrera administrativa.

Especial atencion merece la intervencion de la Asociacion de Etnoeducadores
Afrocolombianos del Pacifico Sur, quienes solicitan su inclusién como
beneficiarios del Acto Legislativo demandado e igualmente la posicion
mantenida por la Universidad del Rosario que, aun cuando se muestra en
desacuerdo con la tesis de la sustitucién de la Constitucidn, estima que la
preceptiva acusada es inconstitucional, por cuanto el articulo 125 de la
Constitucion establece una reserva al deferir a la ley la fijacion de los
requisitos y condiciones para determinar los méritos y las calidades de los
aspirantes, reserva que ha sido desconocida por el Congreso que, mediante el
articulo transitorio introducido, la privo de “vigor”, con violacion del principio
de separacion de las ramas del poder publico y pese a que el Constituyente
Primario la establecid en aras de “la libertad y de las garantias de igualdad y
transparencia en los procesos para conformar el ejercicio de la funcién
publica”, sin que a favor pueda alegarse la transitoriedad de una situacion que,
segun la Facultad interviniente, desconoce la integridad y supremacia de la
Constitucion y demuestra que “el Congreso de la Republica como
constituyente derivado actu6 sin competencia para expedir esa norma”.

Por su parte, el Procurador General de la Nacion sostiene que el Acto
Legislativo cuestionado es inaplicable, ya que exige acreditar las calidades
para que resulte procedente la inscripcion automatica y “las personas que
vienen ocupando los cargos en provisionalidad o en encargo, para efectos de
hacerse acreedores al derecho de inscripcion automatica en carrera
administrativa, unicamente pueden acreditar el cumplimiento de los requisitos
exigidos, mas no asi las calidades requeridas para el desempefio de los
mismos, porque estas nunca se determinaron, en concurso publico, mediante
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las evaluaciones y pruebas pertinentes”, de donde se desprende que “ninguna
de las personas que vienen ocupando cargos de carrera mediante
nombramiento provisional o por encargo tiene el derecho para ser inscrito en
la carrera administrativa”.

Adicionalmente, el Jefe del Ministerio Publico se refiere a la vulneracion del
derecho a la igualdad, porque el Acto Legislativo tachado de
inconstitucionalidad “excluye del derecho a la inscripcion automatica en
carrera administrativa, sin razon alguna justificable constitucionalmente, a
quienes vengan ocupando cargos en carrera en provisionalidad o en encargo,
en los sectores notarial, judicial, docente, diploméatico y consular”.

Considera el seiior Procurador que el Acto Legislativo No. 01 de 2008
sustituyd parcialmente la Constitucion al conceder el derecho de inscripcién
automatica en la carrera administrativa, sin necesidad de concurso publico,
puesto que el pretendido derecho “desconoce nuestra identidad constitucional
como Estado social de Derecho en lo que tiene que ver con la garantia de un
orden justo” y con el derecho fundamental a acceder al desempefio de cargos
publicos de carrera, “como expresion de la libertad de escoger profesion u
oficio, mediante la determinacion de los méritos y calidades de los aspirantes,
en condiciones de igualdad, demostradas compitiendo en concursos publicos™.

Después de analizar la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
Procurador pregunta “si hubo o no reforma constitucional” y concluye
negativamente, porque, a su juicio, “el contenido de la Constitucion Politica
de Colombia, previo al Acto Legislativo 01 de 2008, permanece intacto frente
al mismo, en cuanto que dicho acto modificatorio de la Carta no tiene ninguna
relacion con la Constitucidn, desde el punto de vista de la legitimidad de esta,
incluyendo la motivacion y el contenido de sus reformas”.

En la vista fiscal se explica que la Constitucion no sufrié modificacion alguna,
pues “para que haya reforma constitucional, obligatoriamente el acto
reformatorio tiene que producir un cambio sobre lo previamente vigente” y “el
Acto reformatorio 01 de 2008 no reforma nada, visto esto desde la legitimidad
de la Constitucion Politica de 1991, sino que responde a un interés particular
que consiste en conceder un derecho laboral “por fuera del orden
constitucional vigente en materia de identidad politica, econdmica y social”.

Asi pues, sefiala el Procurador que, en lugar de reforma, lo que hubo fue una
desviacion de poder mediante la utilizacion de la competencia reformadora de
la Carta Politica que llevd al Congreso de la Republica “a tratar las
constituciones como leyes, para instrumentalizarlas en funcion de intereses
particulares, lo cual desborda y desnaturaliza la concepcion y razon de ser de
las cartas politicas como contratos fundacionales para conducir a las
sociedades, en todos los tiempos, bajo la guia de valores y principios
fundamentales que se constituyen en la identidad de las naciones, segun su
voluntad de organizacion politica”.
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2.4. El problema juridico planteado

De conformidad con el recuento realizado y ya que, en forma expresa, el actor
manifiesta que “no pretende reprochar errores de procedimiento en el tramite
legislativo™, sino que se examine el vicio de competencia en que hubiere
podido incurrir el Congreso al expedir el Acto Legislativo No. 01 de 2008 y se
adelante el consiguiente “juicio de sustitucion”, se ocupara la Corte de
determinar si la inscripcion extraordinaria reconocida en el Acto Legislativo
acusado como un derecho a favor de los servidores que, provisionalmente o
por encargo, desempefian cargos de carrera administrativa, sustituye o no la
Constitucion y en caso de que la conclusion sea positiva, establecerd de que
modo y con cual alcance se produce esa sustitucion.

Como se sabe, la doctrina segun la cual la reforma constitucional puede
derivar en una inadmisible sustitucién de la Carta, ha sido acufiada por la
Corte Constitucional y perfilada en sucesivas sentencias, en las que la
Corporacion ha tenido oportunidad de pronunciarse a proposito de demandas
ciudadanas dirigidas a cuestionar Actos Legislativos, bajo la acusacion de
haber transformado la Carta en otra diametralmente opuesta a la adoptada por
el Constituyente primario en 1991.

A la jurisprudencia que sobre el tema de la sustitucion ha sido producida se
atendra la Corporacion para resolver sobre la demanda que ahora ocupa su
atencion, pero antes de entrar a exponer y analizar, a la luz del caso concreto,
la doctrina contenida en esas sentencias, la Corte efectuara, como cuestion
previa, una referencia al sentido de la reforma constitucional, con el fin de
configurar el marco de la controversia suscitada y porque asi lo sugiere la
vista fiscal que, segun lo anotado, considera que el Acto Legislativo No. 01 de
2008 no es, en realidad, una reforma de la Constitucion de 1991.

3. Cuestion previa: la reforma constitucional

En buena parte de los textos que han sido dedicados al estudio del poder de
reforma constitucional, los autores centran el objeto de su analisis en los
mecanismos a través de los cuales se ejercita el referido poder y suelen
presuponer una nocion de reforma como simple modificacion de la
Constitucidn, sin detenerse a analizar el significado mismo de la modificacion
0 a determinar si ésta precisa de algunos requisitos o debe reunir ciertas
caracteristicas para ser tenida como una auténtica reforma de la Carta vigente.

El concepto de reforma constitucional no es del todo evidente y asi surge de la
propia jurisprudencia de la Corte que, conforme lo hasta aqui expuesto, en
distintas ocasiones se ha dedicado a diferenciar entre la reforma y la
sustitucion de la Constitucion, fenomeno este ultimo al cual se llega por la via
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de los mecanismos que el Constituyente Primario dispuso para facilitar la
modificacion de su obra®.

Aungue, de conformidad con el plan trazado, todavia no se detendra la Corte
en el examen del concepto de sustitucion de la Carta, baste destacar ahora que
su sola enunciacion advierte, con suficiencia, acerca de la necesidad de
delinear los contornos del concepto de reforma, como premisa que permita
diferenciarlo de nociones cercanas o francamente contrarias o que, al menos
en lo inmediato, ponga a esta Corporacion en condiciones de apreciar,
adecuadamente, las implicaciones del Acto Legislativo No. 01 de 2008.

Ciertamente, el sefior Procurador General de la Nacion afirma que el
mencionado Acto Legislativo no corresponde a una reforma, por cuanto “no
tiene ninguna relacién con la Constitucion, desde el punto de vista de la
legitimidad de ésta” y porque el contenido que tenia la Carta antes de la
expedicion de la disposicion cuestionada “permanece intacto”, aiin después de
su entrada en vigencia.

Si bien es cierto que la vista fiscal Ilama la atencion sobre la urgencia de
contar con un concepto de reforma constitucional y sobre la distincion que, en
virtud de ese concepto, surge entre la reforma y la actuacion del Congreso al
expedir el Acto Legislativo puesto en tela de juicio, la Corte no va a abordar
este aspecto desde el punto de vista de la legitimidad de la Constitucion, sino
desde una perspectiva eminentemente formal y, por lo mismo, acorde con el
ambito de las competencias que le atafien, en tanto juez instituido y dotado de
una especifica atribucion para juzgar la constitucionalidad de las reformas a la
Carta.

3.1. El caracter escrito de las constituciones actuales

Para efectuar el andlisis propuesto, conviene partir de un dato elemental que es
el caracter escrito de las constituciones. Desde luego, en términos generales,
cabe aseverar que en el Estado constitucional contemporaneo la Constitucién
es el orden juridico fundamental expresado por un conjunto de normas y que,
en virtud de una tradicion relativamente reciente, tales normas suelen tener
base textual mediante las disposiciones reunidas en un documento formal,
adoptado por el poder Constituyente originario y denominado Constitucion.

La formalizacion de las constituciones que de tal manera tiene lugar se vale,
entonces, de dos elementos importantes, cuales son la escritura y la unidad
documental o unicidad del texto®, pues la Constitucion, fuera de expresar por
escrito los enunciados que conforman el orden juridico fundamental del

8 La actuacion de la Asamblea Nacional Constituyente de 1991 como Constituyente Primario fue puesta de
manifiesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-544 de 1992. M. P. Alejandro Martinez Caballero.

% Al respecto es util la consulta de la obra de Alessandro PACE, “La ‘natural’ rigidez de las constituciones
escritas”, contenida en el libro La rigidez de las constituciones escritas, elaborado junto con Joaquin Varela
quien escribe un segundo apartado “Sobre la rigidez constitucional” y publicado por el Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1995, paginas 68 y siguientes.
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Estado constitucional, los redne, concentra o codifica en un solo documento,
sin que al efecto importe que los enunciados recogidos en el texto sean de
diverso signo y respondan a diferentes criterios de clasificacion, pues como
doctrinariamente se ha indicado, la Constitucién, mas que una norma es un
conjunto de normas o un “cuerpo normativo”*°,

La utilizacion de la escritura y de la codificacion tiene, entre otras finalidades,
la de fijar los contenidos basicos que fundan el ordenamiento juridico, asi
como el propésito de facilitar su conocimiento y consulta, sobre todo si, por su
caracter normativo, la Constitucion, se incorpora al sistema de fuentes del
Derecho, esta al alcance de todos y vincula a los poderes publicos y a los
particulares. En ese contexto, conviene concluir que la formalizacion en un
solo documento escrito también tiene el muy importante cometido de
proporcionar certeza respecto del contenido de la Constitucion y de afianzar la
seguridad juridica desde el mas alto nivel del ordenamiento.

Asi, por ejemplo, ya en la sentencia Marbury versus Madison, considerada
fundacional tratandose del control de constitucionalidad, el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos de América estimé que “todos aquellos que han dado
vida a la Constitucion escrita la han concebido como el derecho fundamental y
supremo de la nacion”, e indico, ademas, que “los poderes del legislativo estan
definidos y limitados, y para que estos limites no se malinterpreten o se
olviden se ha escrito la Constitucion”, escritura que, de otra parte, contribuye
a asegurar la superioridad de la Constitucion, pues si ésta no fuera derecho
superior quedaria reducido “a la nada lo que ha sido considerado uno de los
mayores avances de nuestras instituciones politicas: disponer de una
Constitucion escrita”?,

3.2. El caracter escrito de la Constitucion y las modificaciones
constitucionales

Ahora bien, como todo orden, el instituido mediante la Constitucion tiende a
permanecer indefinidamente de la misma manera como desde el inicio ha sido
concebido y en su totalidad, puesto que, conforme lo apunta HESSE, la
Constitucion es una unidad y, por ello, “sus elementos se hallan en una
situacion de mutua interaccion y dependencia y sélo el juego global de todos
produce el conjunto de la conformacion concreta de la comunidad por parte de
la Constitucién”, de tal modo que “el Derecho constitucional se halla
orientado en mucha mayor medida hacia la coordinacion que no hacia el

10 La expresion es de Manuel ARAGON REYES, “La interpretacion de la Constitucion y el caréacter
objetivado del control jurisdiccional” en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nimero 17, 1986,
pagina 107.

11 Las citas son tomadas de la traduccion de la sentencia realizada por Miguel BELTRAN DE FELIPE y Julio
V. GONZALEZ GARCIA, que aparece en el libro Las sentencias basicas del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos de América, editado por el Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2006,
paginas 117 a 119.
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deslinde y el acotamiento” y, por lo mismo, en la interpretacion de la Carta se

debe evitar su “limitacion unilateral a aspectos parciales”2,

Sin embargo, la tendencia de permanecer con un contenido inalterado y en
forma completa no se opone a la necesidad del cambio requerido por la
variacion histdrica de las circunstancias ni a la consecuente actualizacion de
los contenidos superiores del ordenamiento, que bien puede hallar su cauce en
una interpretacion dinamica o evolutiva de la Constitucion escrita, pues
cuando la escritura se vale de formulas abiertas o indeterminadas que precisan
concrecidn, como sucede con las constituciones contemporaneas, son variadas
las opciones interpretativas de las distintas clausulas constitucionales.

Con todo, el texto, por mas que permita la atribucion de muy variados
significados, constituye un limite y, de todas maneras, contribuye a afianzar la
Constitucion y a conferirle fijacion y estabilidad al orden por ella instaurado, a
tal punto que el apremio de las circunstancias excepcionales o el evidente
agotamiento de las posibilidades interpretativas pueden aconsejar la revision
constitucional que, en su pristino sentido, ha de ser vista como una garantia de
la Constitucion misma, porque impide que sea desbordada por los
acontecimientos y asi facilita su adaptacion a nuevos retos y su continuidad.

Tanto es asi que, aun cuando sea dificil llegar a un acuerdo acerca de las
materias que deberian ser objeto de regulacion constitucional, las distintas
tipologias que se han intentado tienden a coincidir en que toda Constitucion ha
de prever disposiciones referentes a su propia revision, siendo también de
comuan aceptacion que tales disposiciones establecen especiales requisitos
cuya finalidad es hacer mas riguroso el procedimiento de la reforma que, por
lo demaés, suele ser confiada a algun poder instituido e incluso al érgano
legislativo ordinario que, en tal caso, debe atenerse a las especiales previsiones
y a los limites que de ellas derivan.

3.2.1. El concepto de reforma constitucional

La reforma implica modificacion de la Constitucion, pero no toda variacion es
susceptible de adscripcion en el concepto de reforma constitucional. Asi, los
cambios que provengan de la dinamica propia de la interpretacion no
responden al significado estricto de la reforma y, de acuerdo con nuestra
jurisprudencia, tampoco las transformaciones que comporten sustitucion de la
Carta vigente, pese a que hayan sido adelantadas por el &rgano
constitucionalmente autorizado para reformar y con apego al procedimiento
agravado a tal efecto previsto.

Y es que, para empezar, conviene poner de manifiesto que el concepto de
reforma no es ajeno al caracter escrito de la Constitucion, sino que se
encuentra estrechamente vinculado a la forma escrita, pues, en estricto sentido,

12 Cfr. Konrad HESSE, Escritos de Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1992, paginas 17 y 45.
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no hay reforma sin modificacion de los textos y para constatarlo basta dejar
constancia de la comparacion que la doctrina ha hecho entre la reforma
constitucional y otras figuras que le son proximas.

En efecto, ya en su célebre conferencia del 18 de marzo de 1906, al resumir la
diferencia entre reforma y mutacién de la Constitucién JELLINEK apunt6 que
por reforma de la Constitucion entendia “la modificacion de los textos
constitucionales producida por acciones voluntarias ¢ intencionadas”, mientras
que, segun su criterio, la mutacion de la Constitucion “deja indemne su texto
sin cambiarlo formalmente” y “se produce por hechos que no tienen que ir
acompafiados por la intencion, o consciencia de tal mutacion™*3,

Con base en idéntica distincion y en época mas cercana a la actual,
LOEWENSTEIN puntualizé gque, en sentido formal, bajo la denominacién de
reforma constitucional se entiende “la técnica por medio de la cual se modifica
el texto, tal como existe en el momento de realizar el cambio de la
Constitucion” y agrega que la reforma, en este sentido, “es -0, por o menos,
debe serlo cada vez, modificacion del texto constitucional”, en tanto que “en
la mutacién constitucional, por otro lado, se produce una transformacion en la
realidad de la configuracion del poder politico, de la estructura social o del
equilibrio de intereses, sin que quede actualizada dicha transformacion en el
documento constitucional: el texto de la constitucion permanece intacto™4,

Igualmente, HESSE estima que, a diferencia de la revision constitucional, la
mutacion “no afecta al texto como tal”, pues “permanece inmodificado™ y
STERN acota que la mutacion genera “un cambio en la aplicacion de las
normas constitucionales, de forma tal que a las palabras del texto
constitucional que permanecen sin modificar se les atribuye poco a poco un
sentido distinto del que se les habia atribuido originariamente™*®,

La constancia de las modificaciones debe quedar, entonces, expresamente
consignada en los textos reformados con el objetivo de que se cumplan
idénticos propositos a los perseguidos por la Constitucion original, escrita y
vertida en un documento Unico. Asi pues, debe existir la posibilidad de que la
trasformacion operada mediante el mecanismo de la reforma constitucional
pueda ser conocida, genere la certeza acerca de su introduccion en el cuerpo
de la Carta y tenga, a partir de su vigencia, la vocacion de permanencia que
acomparia a la Constitucion en su conjunto.

Se trata, en ultimas de que, en concordancia con el caracter escrito de la
Constitucidn, la reforma sea expresa y pierda toda oportunidad la introduccién
de modificaciones técitas o de imposible, dificil o dudoso conocimiento. La

13 Cfr. Georg JELLINEK, Reforma y mutacion de la Constitucién, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1991, pagina7.

14 Cfr. Karl LOEWENSTEIN, Teoria de la Constitucidn, Editorial Ariel, Barcelona, 1982, pagina 165.

15 Cfr. Konrad HESSE, Escritos...Ob. Cit., pagina 24.

16 Cfr. Klaus STERN, Derecho del Estado de la Republica Federal Alemana, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1987, pagina 335.
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exigencia de acuerdo con la cual cualquier reforma debe conducir a reformular
la redaccion de la disposicion alterada se conoce como principio de
certificacion y evidencia y, aunque légicamente deriva del carécter escrito de
los textos constitucionales'’, ha sido consagrada expresamente en la
Constitucidn alemana, cuyo articulo 79-1 prescribe que “La Ley Fundamental
solo puede ser reformada mediante una ley que expresamente cambie o
complete el texto literal de la Ley Fundamental”28,

En opinion de LOEWENSTEIN, la disposicion citada tiene su origen en el
propdsito de erradicar una practica desarrollada bajo la Constitucion de
Weimar, practica de conformidad con la cual, “si bien la norma constitucional
era modificada por el procedimiento prescrito para la reforma constitucional,
la enmienda misma no quedaba sefialada en el lugar correspondiente del texto
constitucional”, lo que condujo a no saber con certeza “lo que realmente
todavia estaba en vigor del texto constitucional” y a propiciar que “las
respectivas mayorias formadas por los partidos en las asambleas legislativas
pudieran saltar sobre la Constitucion segun sus alegres caprichos, con solo
respetar las disposiciones referentes al procedimiento de reforma
constitucional” *°.

Asi las cosas, segun el autor citado, “la regla deberia ser que la modificacién
fuese hecha visible en aquel lugar del texto donde especificamente se ha
efectuado la enmienda”, para excluir “la antigua deshonestidad técnico-
constitucional”, asi como para poner “un impedimento a frivolas enmiendas
constitucionales de una mayoria parlamentaria, ya que las asambleas
legislativas estan obligadas ahora a confesar abiertamente cualquier
modificacion constitucional %,

Como lo admite STERN, no procede “ninguna reforma de la Constitucion sin
reforma del texto de la Constitucion” y esto en virtud de la afirmacion “del
principio fundamental de la documentabilidad y caracter expresamente visible
de toda reforma de la Constitucion” que conduce a que el texto tiene que ser
reformado, asi como a entender que no se trata solamente de una variacion en
la enumeracion del respectivo articulo, sino de que “es cambiado el texto de la
Ley Fundamental en su redaccion y fijado de nuevo™?,

Asi pues, mas alla de la concreta situacion que explica el origen del articulo
79.1 de la Constitucion alemana, lo importante es destacar, en sentido general
y con fundamento en esa particular experiencia, que no basta respetar las
formas procedimentales para que, inexorablemente, se le confiera la categoria
de reforma constitucional a cualquier resultado de alguna modificacién y que,
en consecuencia, procede analizar si el paragrafo adicionado al articulo 125 de

17 \éase el libro de Sergio M. DIAZ RICCI, Teoria de la Reforma Constitucional, Universidad nacional
Auténoma de México, Universidad Complutense de Madrid, EDIAR, Buenos Aires 2004, pagina 356.

18 La version en castellano ha sido tomada la traduccién que aparece como apéndice del Manual de Derecho
Constitucional, elaborado por BENDA, MAIHOFER, VOGEL, HESSE y HEYDE, editado por Marcial Pons,
Madrid, 2001, pagina 885.

19 Cfr. Karl LOEWENSTEIN, Teoria...Ob. Cit., pagina 186.

20 |bidem.

2L Cfr. Klaus STERN, Derecho...Ob. Cit., paginas 333 y 334.
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la Constitucién por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 puede
ser catalogado como una reforma constitucional o se adscribe a una categoria
distinta.

4. El concepto de reforma constitucional en la Constitucion colombiana

Para dar respuesta a la anterior cuestion, lo primero que la Corte debe hacer es
precisar si el concepto de reforma que la Constitucion vigente prohija
responde a las caracteristicas que se acaban de destacar. Desde luego, no por
tratarse de un dato tan evidente se puede soslayar que el Constituyente de
1991 adopt6 una Carta, valiéndose para tal efecto de la forma escrita y de la
incorporacion de todo su articulado en un solo texto o documento.

La anotada circunstancia, por si misma, demuestra que, en concordancia con
el caracter escrito de la Constitucion, la reforma ha de ser expresa, como se
desprende, ademas, de la propia redaccién de los articulos 374 y siguientes
que se refieren, por ejemplo, a la presentacion de un “proyecto” que debera ser
tramitado y aprobado con determinadas mayorias (articulos 375 y 378) o
sefialan materias especificas, susceptibles de sometimiento a un requisito
adicional como la eventual convocacion de un referendo (articulo 377); siendo
de destacar que también en los otros supuestos de aprobacion mediante
referendo es obvio que al electorado se le presente un texto en el que conste el
sentido de la modificacion propuesta (articulo 378).

Pero, la ya larga practica de reformas constitucionales posterior a 1991 y, en
particular, las que se han adelantado mediante el tramite y aprobacion de un
Acto Legislativo por el Congreso de la Republica son suficientemente
indicativas del acatamiento de la forma expresa, que también ha sido
reconocida como condicion ineludible por la propia jurisprudencia que la
Corte Constitucional ha producido cuando se han demandado las reformas,
bajo la acusacion de constituir sustituciones de la Carta.

En efecto, un breve repaso de las sentencias de mayor relevancia sobre la
distincién entre reforma y sustitucion, permite aseverar que la Corte
Constitucional siempre ha identificado la reforma con el empleo de la forma
expresa. Asi, en la primera sentencia que abordo el tema de la sustitucion de la
Carta, que lo fue la C-551 de 2003, la Corporacion anotd que “el contenido de
toda reforma constitucional es por definicion contrario a la Constitucion
vigente, ya que precisamente pretende modificar sus mandatos” y, con
posterioridad, enfatizd6 que “el poder de reforma puede modificar cualquier
disposicion del texto vigente”??,

Después, en la sentencia C-1200 de 2003, la Corte, tras reiterar que “el poder
de reforma puede modificar cualquier disposicion del texto vigente”, expuso
que “toda reforma constitucional” contraria “lo que dice la norma
constitucional por ella reformada” y es, por lo tanto, “reforma del texto

22 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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original”, ya que si no fuera asi, la simple contradiccion entre la reforma y lo
reformado “‘seria violatoria de la Constitucion” y supondria “degradar al rango
de norma inferior toda reforma constitucional”, lo que no es de recibo?.

Maés adelante, a titulo de ejemplo, la sentencia comentada encuadra dentro del
ambito de la reforma “las reformulaciones positivas, es decir, el cambio en la
redaccion de una norma sin modificar su contenido esencial”’; las
reconceptualizaciones, es decir, el cambio en la conceptualizacion de un valor
protegido en la Constitucion” o también el establecimiento de “limitaciones o
restricciones, es decir, la introduccion por el propio poder de reforma de
limites o restricciones para armonizar valores o intereses enfrentados”?4,

Por su parte, la Sentencia C-970 de 2004, al caracterizar la reforma
constitucional, se refiere al cambio de “la redaccion de los articulos de la
Constitucion, sin modificar en esencia su contenido” e igualmente alude a la
“reconceptualizacion o reformulacion de los mismos, preservando los
elementos definitorios esenciales”, mientras que, en la Sentencia C-1040 de
2005, la Corte puntualiza que “una reforma constitucional, por definicion,

modifica la Constitucion, la afecta y contradice”?.

Finalmente, conviene destacar que la misma Sentencia C-1040 de 2005
introduce una caracterizacion del juicio de sustitucion al indicar que,
tratandose de la sustitucion, “no hay una comparacion entre la reforma y la
Constitucion con miras a establecer si la primera contradice la segunda, dado
que, por definicion, una reforma constitucional contradice la Constitucion por
ella reformada™® y, en la misma linea, la Sentencia C-293 de 2007, haciendo
eco de la evolucion jurisprudencial, sefiala que “la reforma que le compete al
Congreso de la Republica puede contradecir el contenido de normas
constitucionales, incluso de manera drastica, pues toda reforma implica
transformacion, pero el cambio no ha de ser tan radical que sustituya el
modelo constitucional actualmente en vigor o que conduzca a reemplazar ‘un
eje definitorio de la identidad de la Constitucion’ por otro ‘opuesto o
integralmente diferente’ ” %',

Asi las cosas, procede concluir que también en la tradicion constitucional
colombiana la reforma de la Constitucidn tiene que ser expresa, o que implica
la clara identificacion de los textos que mediante los especiales
procedimientos son sometidos a modificacion y que, efectivamente, se
produzcan transformaciones a tal punto verificables que la certeza acerca de
aquello que rige, en la cima del ordenamiento y como Derecho superior del

23 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.

24 |bidem.

%5 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara
Inés Vargas Hernandez.

26 |bidem.

27 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-293 de 2007. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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Estado, aflore con facilidad, acompafie la variacion y sea prenda de garantia
de la seguridad juridica.

Teniendo en cuenta el sentido que a la reforma constitucional se le ha dado en
los anteriores parrafos, resulta de gran importancia aludir a un precedente que
pone de manifiesto, tanto la necesidad del caracter expreso de la reforma,
como algunas consecuencias derivadas de modificaciones realizadas mediante
la observancia de los procedimientos de revision constitucional, pero sin
variar las disposiciones superiores implicadas en la variacion.

4.1. El precedente establecido en la Sentencia C-551 de 2003

En este orden de ideas, interesa destacar que, en la Sentencia C-551 de 2003,
al ejercer el control de la Ley 796 de ese afio que convocaba un referendo, la
Corte le nego el caracter de auténtica reforma constitucional a la pregunta 17,
por obra de la cual se buscaba la ampliacion del periodo de los gobernadores,
alcaldes, diputados y concejales que se encontraban en funciones.

En efecto, de acuerdo con el texto que se iba a someter a la consideracion de la
ciudadania, todos esos funcionarios seguirian en sus cargos hasta el 31 de
diciembre de 2004, lo que implicaba un aumento del periodo previsto en
disposiciones constitucionales que, sin embargo, no habian sido previamente
modificadas ni eran objeto del referendo.

En aquella oportunidad, la Corporacion puso de presente que, mediante ese
mecanismo, no se procuraba “modificar, en forma universal, el régimen
colombiano”, a fin de permitir que en el futuro el periodo de ciertos
funcionarios pudiera ser ampliado”, pues se pretendia que, “manteniendo las
normas ya existentes sobre los periodos de esos funcionarios”, se ampliara la
duracién del periodo a los que estaban en ejercicio?,

La Corte estimé que la eventual decision ciudadana cuyo unico proposito era
mantener en el cargo, “por un periodo mayor, a funcionarios especificos que
habian sido elegidos para un periodo menor”, habria sido “materialmente un
acto electoral” presentado “bajo la apariencia de someter a referendo un
proyecto de norma”, dado que no se buscaba “modificar, en forma abstracta, el
periodo de las autoridades seccionales”, sino prolongar la permanencia en los
cargos de las personas que los ocupaban?®.

Segun el razonamiento de la Corporacion, la prolongacion del mandato no
podia hacerse sin la previa modificacion del “régimen constitucional que rige
la relacion entre los ciudadanos, los elegidos y sus periodos”, motivo por el
cual dejo establecido que “es necesario distinguir entre la reforma de la
Constitucién y su quiebre por medio de la utilizacion ritual de los mecanismos
de reforma constitucional”, asi como evitar que se recurra a los

28 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
29 |bidem.
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procedimientos propios de la reforma constitucional, “pero no para modificar,
de manera general, las clausulas constitucionales, sino exclusivamente para
adoptar una decision politica, singular y puntual, contraria a los preceptos
constitucionales”,

La necesidad de modificar expresamente los textos superiores pertinentes para
que la modificacion tenga, al menos por este aspecto, el caracter de reforma
constitucional, se torna todavia mas evidente cuando la Corte propone el “test
de efectividad de la reforma”, que consiste en “verificar si las normas
constitucionales a reformar siguen siendo las mismas antes o después del
referendo o de la reforma”, de manera que “si las normas siguen siendo las
mismas, entonces no ha existido reforma constitucional”, sino un
“quebrantamiento de la Carta”, fenomeno que efectivamente se habia
configurado en el caso analizado, “puesto que las normas constitucionales
sobre el periodo de esos servidores seguirian siendo idénticas, y la supuesta
reforma hubiera servido inicamente (...) para ampliar su periodo de forma ad

hoc y singular™,

En este contexto cobran singular relevancia las apreciaciones vertidas en la
vista fiscal, que llama la atencion sobre el hecho de que el Acto Legislativo
No. 01 de 2008 se limito a agregar un paragrafo al articulo 125 superior y dejo
intacto el texto que tenia la Carta con anterioridad a su entrada en vigencia.
Esa advertencia ha servido para precisar el concepto de reforma constitucional
y servira para evaluar si el paragrafo de tal modo insertado en la Constitucion
corresponde 0 no a una auténtica reforma.

La respuesta se dara de conformidad con las consideraciones que se dejan
sentadas, pero no de manera inmediata, ya que solamente después de
determinar el alcance del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 y de
analizar el concepto de sustitucion de la Constitucién y sus implicaciones en el
caso concreto, la Corte tendrad los elementos indispensables para retomar el
precedente y decidir lo que de acuerdo con él corresponda.

4.2. El concepto de reforma y los articulos 125 de la Constitucion y 1° del
Acto Legislativo No. 01 de 2008

Al examinar, en cuanto hace a este primer aspecto, la modificacion que en la
Constitucion de 1991 ha operado el Acto Legislativo No. 01 de 2008, la Corte
constata, inicialmente y sin mayores esfuerzos, que dos situaciones
caracterizan la aludida modificacion. En primer término, es evidente que hay
un texto dotado de contenido y por medio del cual el Congreso de la
Republica ordena “adicionar un paragrafo transitorio al articulo 125 de la
Constitucion”, paragrafo que aparece a continuacion, pero, de otro lado,
también es ostensible que el articulo 125 superior, tal como estaba redactado

30 |hidem.
31 |hidem.
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antes de que se promoviera el tramite que condujo a la aprobacion del Acto
Legislativo cuestionado, no sufrid variacion textual de ninguna indole.

Desde esta perspectiva, razén le asiste al sefior Procurador General de la
Nacion cuando sefiala que, pese a la expedicion del Acto Legislativo No. 01
de 2008, la Constitucion permanece intacta, pues, vistas las cosas de tal modo
y a partir de una aproximacion inicial al asunto, no existe cambio textual del
articulo 125 de la Constitucion, cuya redaccion sigue incolume.

Tal como se desprende de la vista fiscal, la cuestion, entonces, exige
determinar si hubo o no reforma constitucional, ya que, si se toma en cuenta el
innegable caracter escrito del paragrafo adicionado, se podria considerar que
ese solo hecho basta para demostrar la existencia de reforma, por cuanto, al fin
y al cabo, se agreg0 algo; pero, si se repara en la incolumidad del articulo 125,
razonablemente cabe pensar que no tuvo lugar ninguna reforma y que, al
afiadir el paragrafo, el Congreso de la Repulblica se excedio en el ejercicio de
su competencia de revision constitucional.

Respecto de la cuestion asi planteada, la Corte advierte que el analisis del
eventual vicio de competencia no se puede realizar a partir de la simple
oposicion de las tesis enfrentadas, mediante una aprioristica toma de partido
por alguna de las opciones en pugna y manteniéndolas separadas, como si
fuera imposible cualquier contacto o relacion entre ellas. La Corporacién
juzga que no cabe proceder de manera tan apresurada, porque aun cuando
tedricamente es posible que la adicidn insertada a continuacion de un texto
preexistente no tenga ninguna incidencia sobre éste, también es posible que la
tenga, hipdtesis en la cual esa incidencia puede ser de mayor o menor
gravedad.

En efecto, bien puede acontecer que, aun cuando la adicion verse sobre
materia idéntica a la tratada en el texto preexistente, se limite, por ejemplo, a
complementar la regulacion mediante la introduccion de algo que se estime
necesario o a aclarar algin aspecto que en la practica haya causado confusion,
sin variar nada de lo anteriormente previsto.

A juicio de la Corte, asi lo ejemplifica el parégrafo adicionado al articulo 125
de la Constitucion por el articulo 6° del Acto Legislativo No. 1 de 2003, de
acuerdo con cuyas voces “Los periodos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley son institucionales”, de modo que “Quienes sean
designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual éste fue
elegido”, pues esta agregacion contiene un aspecto nuevo que, en realidad, no
cambio la regulacion de la carrera administrativa tal como aparecia
previamente establecida en el mencionado articulo 125 superior.

No obstante, en otras oportunidades la adicion ubicada a continuacion de
textos anteriores tiene incidencia sobre esos textos y, claro esta, sobre sus
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contenidos, pese a que no los varie expresamente y, en tales eventos, el
alcance de la modificacion no se percibe mediante la apreciacion aislada del
texto afiadido, sino que demanda la lectura conjunta o sistematica de la parte
agregada y del texto anterior cuya redaccion se ha mantenido intacta, a fin de
determinar el efectivo alcance de la transformacion y de tener la posibilidad de
medir la intensidad de las variaciones producidas.

En cualquier caso, sea que el texto preexistente no haya sufrido cambios en
razon de lo afiadido o que, en efecto, los haya experimentado, la Corte se ve
precisada a compararlos, pues no existe otra manera de establecer si ha habido
0 no incidencia de la adicién en el texto que permanece sin alteraciones
literales y de determinar, en caso de que se configure esa incidencia, cuél es su
alcance y cuales sus implicaciones.

Esta perspectiva de analisis adquiere, ademas, especial importancia en el
asunto sub examine, no solo por la advertencia del sefior Procurador que ha
merecido de la Corte la debida atencion, sino también porque el demandante
en la presente causa considera que el paragrafo que, mediante el Acto
Legislativo No. 01 de 2008, se ha adicionado al articulo 125 de la
Constitucion comporta una sustitucion de la Carta originada en un vicio de
competencia, mas no una reforma constitucional.

En atencion a las condiciones puestas de manifiesto, la Corporacién adelantara
el ejercicio comparativo que se desprende de lo hasta aqui considerado, pero,
antes de realizarlo, quiere llamar la atencion acerca de que la posicion ahora
asumida no implica cambio ni reemplazo de la jurisprudencia sentada en
relacion con el enjuiciamiento de reformas constitucionales por vicios de
competencia generadores de sustituciones de la Carta, sino respuesta a una
situacion especifica que requiere de una precisién adicional.

En efecto, al hacer referencia a la jurisprudencia constitucional con la
finalidad de perfilar el concepto de reforma surgido de esa jurisprudencia, la
Corte alcanzé a mencionar que, tratandose del control de Actos Legislativos,
no cabe el cotejo entre la Constitucion tal como estaba antes del acto
reformatorio y la Constitucion tal como queda después de que se ha ejercido el
poder de revision, dado que, por definicidn, la reforma siempre comporta
variacion de los textos anteriores; mientras que en la presente ocasion se
propone una comparacion entre el texto anterior al Acto Legislativo No. 01 de
2008 y el posterior a la actuacion del Congreso de la Republica que condujo a
su expedicion.

Una aproximacion elemental basta para concluir que no existe contradiccion
ni cambio de la jurisprudencia en este aspecto, puesto que la jurisprudencia
tradicional de la Corte, que ahora se reitera, se funda en la existencia de una
variacion textual hecha efectiva mediante el ejercicio del poder de reforma, en
tanto que la situacion que la Corporacion enfrenta, a propésito del proceso que
ahora ocupa su atencion, tiene un punto de partida diferente y consiste en que

41



Expediente D-7616

el drgano reformador adiciona algo a un texto previo que no sufre ningun
cambio literal y en que es menester conjugar el texto previo e invariado con el
texto agregado para fijar el alcance de la modificacidn y para determinar, a la
luz de la competencia otorgada para revisar la Carta, si la adicidén corresponde
a una reforma o encubre un fenémeno distinto e inconstitucional.

4.3. La comparacion entre los articulos 125 de la Constitucion y 1° del
Acto Legislativo No. 01 de 2008 y el alcance general de la modificacion

Como se anotd al comienzo de estas consideraciones, en su redaccion original
que no fue cambiada por el Acto legislativo No. 01 de 2008, el articulo 125 de
la Constitucion establece la carrera administrativa, somete a ella, con algunas
excepciones, la provision de los empleos en los dérganos y entidades del
Estado, ordena que los funcionarios sean nombrados por concurso publico,
salvo que el sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley; prevé el ingreso a los cargos y el ascenso con el previo
cumplimiento de los requisitos o condiciones legalmente fijados para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes, asi como el retiro que se
producird por calificacion no satisfactoria en el desempeiio del empleo, por
violacion del régimen disciplinario y por otras causales previstas en la
Constitucion o en la ley y, por ultimo, descarta la filiacion politica como
criterio determinante del nombramiento, el ascenso o la remocion.

El articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 prevé un mecanismo
“extraordinario”, en razon del cual, durante tres anos, la Comision Nacional
del Servicio Civil implementara mecanismos para inscribir en carrera
administrativa, “sin necesidad de concurso publico a los servidores que, a la
fecha de publicacion de la Ley 909 de 2004 ocuparan “cargos de carrera
vacantes en forma definitiva en calidad de provisionales del sistema general de
carrera”’, somete la inscripcion extraordinaria al cumplimiento “de las
calidades y requisitos exigidos para su desempefio al momento de comenzar a
ejercerlo” y al hecho de que lo desempefien “al momento de su inscripcion
extraordinaria” e igual derecho y en idénticas condiciones confiere a “los
servidores de los sistemas especificos de carrera, en cuyo caso “la entidad
competente adelantard los tramites respectivos de inscripcion”.

A continuacion el Acto Legislativo acusado dispone la suspension de “todos
los tramites relacionados con los concursos pablicos que actualmente se estan
adelantando sobre los cargos ocupados por los empleados a quienes les asiste
el derecho previsto en el presente paragrafo”, encarga a la Comision Nacional
del Servicio Civil de desarrollar, en tres meses, instrumentos que midan el
desempeiio de los servidores publicos “inscritos de manera extraordinaria en
carrera administrativa” y, finalmente, exceptia de 10 previsto los procesos de
seleccidn surtidos en desarrollo de los articulos 131 y 256 de la Constitucion
que, en su orden, se refieren, a los notarios y a la carrera judicial, asi como lo
atinente a la carrera docente y a la carrera diplomatica consular.
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La comparacion que surge de la sola lectura del articulo 125 de la
Constitucion y del paragrafo que se le ha agregado es suficiente para verificar
que éste Ultimo tiene notable incidencia en el contenido del primero, pues la
sola calificacion de “extraordinaria” que el Acto Legislativo No. 01 de 2008 le
otorga a la inscripcion en carrera regulada por él mismo, denota que el
régimen contemplado en el articulo 125 superior es el “ordinario” y, por lo
tanto, el aplicable en los supuestos y condiciones no regidas por el Acto
cuestionado.

Procede entonces, efectuar una aproximacion general al alcance de la
modificacion, alcance que, en este caso, surge de la conjugacion de lo
establecido en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 con el
contenido del articulo 125 de la Carta y para ello resulta de utilidad tener en
cuenta, con los debidos matices, lo que KELSEN denomind el ambito de
validez de las normas del derecho que, de conformidad con su teoria, puede
ser considerado desde los puntos de vista espacial, material, personal y
temporal®,

Como su designacion lo indica, el ambito espacial esta determinado por el
espacio en que un precepto es aplicable y, desde esta perspectiva, las
disposiciones juridicas pueden ser generales o locales segun que rijan en todo
el territorio estatal o en una parte del mismo. Atendido este criterio, la Corte
observa que el articulo 125 de la Carta es de caracter general y que el Acto
Legislativo No. 01 de 2008 también es general.

El ambito material se refiere a la materia regulada en el precepto de que se
trate y en relacion con este aspecto es de interés destacar que, tanto el articulo
125 superior como el Acto Legislativo demandado, se ocupan de la carrera
administrativa, pero lo hacen de manera diferente, porque, conforme se ha
indicado, el paragrafo afiadido contiene un régimen extraordinario que
exceptia lo previsto en el articulo 125, considerado como el régimen
ordinario.

Sin pretensiones de exhaustividad, en cuanto hace a la materia conviene
sefialar que el articulo 125 de la Carta establece elementos de la carrera
administrativa tales como el concurso publico para el ingreso y ascenso, asi
como el criterio del mérito y la determinacion de las calidades de los
aspirantes conforme lo fije la ley, mientras que el Acto Legislativo objeto de
reproche constitucional, prevé la inscripcion en carrera “sin necesidad de
concurso publico” y confia a la Comision Nacional del Servicio Civil la
implementacion de los mecanismos necesarios para hacer viable esa
inscripcion y el disefio de instrumentos de calificacion del servicio prestado

32 yéase Hans KELSEN, Teoria pura del derecho, Editorial Porria, México, 1993, paginas 23 y siguientes.
Aunque la Corte se vale de las categorias kelsenianas, ello no significa que siga estrictamente el
planteamiento del autor respecto de las mismas; ademas, hace uso de la exposicion que, basada en KELSEN,
realiza Eduardo GARCIA MAYNEZ en su libro Introduccion al estudio del derecho, Editorial Porrla,
Meéxico D. F., 1975, paginas 80 y siguientes.
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por los servidores publicos a cuyo favor se crea el derecho de inscripcion
extraordinaria.

El ambito personal alude a los sujetos de la regulacién normativa y, con base
en él, los preceptos juridicos se han clasificado en genéricos e
individualizados, siendo los primeros aquellos que obligan o facultan a todos
los comprendidos dentro de la clase designada por la disposicion y los
segundos aquellos que obligan a uno o varios miembros de la misma clase,
individualmente determinados.

Con fundamento en esta perspectiva de analisis procede considerar que el
articulo 125 de la Constitucion es genérico en la medida en que sus
previsiones son abiertas y estan al alcance de cuantos consideren que, en cada
caso, reunen lo requisitos y condiciones, méritos o calidades para presentarse
a un concurso y aspiran a ser seleccionados para desempefiar cargos de carrera
administrativa, en tanto que el Acto Legislativo No. 01 de 2008 es de caracter
individualizado, pues aunque referido a un grupo de personas, los integrantes
de ese grupo son perfectamente identificables, ya que Unicamente son titulares
del derecho a la inscripcion extraordinaria en carrera administrativa “los
servidores que a la fecha de publicacion de la Ley 909 de 2004 estuviesen
ocupando cargos de carrera vacantes de forma definitiva en calidad de
provisionales o de encargados del sistema general de carrera”, siempre que
hubiesen cumplido las calidades y requisitos al momento de comenzar a
ejercer el cargo y que lo desemperien cuando se inscriban en ejercicio del
derecho que, ademas, se extiende a los servidores de los sistemas especiales y
especificos, excepcion hecha de los notarios y de las carreras judicial, docente
y diplomatica consular.

Por ultimo, el ambito temporal se refiere al lapso durante el cual una
disposicion conserva su vigencia y permite distinguir entre preceptos de
vigencia determinada o indeterminada, segun que su permanencia se encuentre
previamente establecida o, en definitiva, no lo esté. De acuerdo con este
criterio es claro que el articulo 125 de la Constitucion esta asistido de la
vocacion de permanencia propia de las disposiciones constitucionales
adoptadas por el Constituyente primario y que, en contraste, el articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 de 2008 es de vigencia determinada, dado que
incorpora un paragrafo transitorio y otorga el derecho de inscripcion
extraordinaria en carrera “durante un tiempo de tres afios” y mediante el
cumplimiento de un procedimiento cuya realizacidon conduce a que “se
suspendan” todos los tramites relacionados con los concursos que en la
actualidad se adelantan para proveer “los cargos ocupados por los empleados a
quienes les asiste el derecho previsto en el presente paragrafo”.

Vista la comparacion efectuada con base en los anteriores ambitos de validez
no queda duda acerca de que, ain cuando no haya variado la redaccién del
articulo 125 de la Constitucion, el paragrafo transitorio incide sobre lo
establecido en él, porque, en cuanto hace a la materia, reemplaza su contenido
al contemplar un régimen distinto a fin de darle viabilidad a un derecho de
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inscripciéon extraordinaria en carrera administrativa (i), en lo atinente al
aspecto personal, con la creacidn del mencionado derecho favorece a un grupo
de servidores que ocupan cargos de carrera en calidad de provisionales o de
encargados, siempre que cumplan las condiciones alli establecidas (ii) y, desde
el punto de vista temporal, se impone durante un lapso determinado, de
manera que, mientras dura su vigencia, desplaza transitoriamente la regulacién
“ordinaria”, cuyos efectos en curso son interrumpidos a fin de hacer posible el
derecho de inscripcion extraordinaria en carrera, reconocido a quienes les
corresponde en razon de lo previsto en el comentado paragrafo.

En resumidas cuentas, el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008
reemplaza la regulacion general que sobre la carrera administrativa consagra
el articulo 125 de la Constitucidn, pues establece un régimen distinto para
acceder a la carrera, régimen del que son beneficiarios determinados
servidores y, fuera de reemplazar lo regulado, suspende transitoriamente la
vigencia del articulo 125 superior, para que “durante un tiempo de tres afios”
opere el régimen contemplado en el paragrafo adicionado a la preceptiva
constitucional reemplazada y suspendida.

En atencion a lo planteado y solicitado en la demanda que ha dado origen al
proceso que ahora se decide, la Corte debe examinar si el reemplazo en el
contenido material y la suspension del articulo 125 de la Carta constituyen
suspension de la Constitucion o corresponden a un ejercicio valido de la
competencia otorgada al Congreso de la Republica a efectos de ejercitar el
poder de revision constitucional y, para ello, examinara el articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2008 a la luz del concepto de sustitucion plasmado en la
jurisprudencia y de los elementos del juicio que la Corporacion utiliza con el
objetivo de determinar si, a propdésito de una reforma, se sustituye o no la
Constitucion.

5. El concepto de sustitucion de la Constitucion

Conforme ha sido puesto de manifiesto en la presente providencia, la
sustitucion de la Constitucion fue planteada por primera vez en la Sentencia
C-551 de 2003, en la cual la Corte indag6 acerca de la indole de los vicios
susceptibles de afectar una reforma de la Constitucion.

Tras indicar que la nocion de “vicios de procedimiento” no es “en si misma
evidente”, la Corporacion estimé que el yerro capaz de generar la
inconstitucionalidad de una reforma no s6lo puede configurarse durante el
tramite establecido, sino que también puede estar presente en un estadio
anterior al desarrollo del respectivo procedimiento y afectar al sujeto llamado
a cumplirlo y, especialmente, a la competencia de ese sujeto para adelantar la
reforma®, pues, como lo habia puntualizado la Corte, la competencia es
presupuesto de la forma, “puesto que a ésta s6lo puede acceder el sujeto

33 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
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calificado para verter en ella el contenido que de ese modo cobra significacion
juridica™4,

Al analizar el sujeto calificado en el caso del poder de revision, la Corte
distinguié entre el poder constituyente originario y el poder constituyente
derivado y contrapuso “el ejercicio pleno del poder politico de los asociados”,
y no sometido “a limites juridicos”, propio del primero, a “la capacidad que
tienen ciertos 6rganos del Estado, en ocasiones con la consulta a la ciudadania,
de modificar una constitucion existente, pero dentro de los cauces
determinados por la Constituciéon misma”3®, que es lo caracteristico del poder
constituyente derivado.

Sentadas las anteriores premisas, la Corporacion concluy6 que el derivado es
un poder constituyente, en cuanto se ocupa de la reforma de la propia
Constitucién, pero que, encontrandose instituido por la Carta vigente, es un
poder limitado que “actia bajo las condiciones fijadas por ella misma”,
condiciones que comprenden lo relativo a los procedimientos y también “los
asuntos de competencia” del sujeto investido para adelantar la reforma®®.

Al abordar lo referente a la competencia, la Corte considerd que, segun lo
establecido por el Constituyente primario en el articulo 374 de la Constitucion,
la Carta solamente autoriza al poder de revision para reformar “la Constitucion
vigente”, pero no para sustituirla por otra Constitucion, ya que “el titulo XIII
habla de la ‘reforma’ de la Constitucion de 1991, pero en ningun caso de su
eliminacion o sustitucion por otra Constitucion distinta, lo cual s6lo puede ser
obra del constituyente originario™’.

Asi pues, “el poder de reforma puede modificar cualquier disposicion del texto
vigente”, pero mediante esa modificacion no estd autorizado para sustituir la
Constitucién, porque, a diferencia de constituciones como la espafiola que
permiten la transformacion total, en la colombiana la competencia esta
conferida Unicamente para la reforma, mas no para el cambio integral, de
manera que si éste se produce en ejercicio del poder de revision, se incurre en
un vicio de competencia que debe ser analizado como cuestion previa al
analisis del procedimiento, por cuanto “la competencia es un presupuesto
ineludible del procedimiento, a tal punto que el procedimiento esta siempre
viciado si el drgano que dicta un acto juridico carece de competencia, por mas
que su actuacion, en lo que al tramite se refiere, haya sido impecable®,

De lo precedente se deduce que, aun cuando ‘“cualquier articulo de la
Constitucion puede ser reformado”, no es valido sustituir la Carta so pretexto
de reformarla, porque, en tal supuesto, se desnaturalizaria el poder de reformar

34 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-546 de 1993. M. P. Carlos Gaviria Diaz.

35 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
3 |bidem.

37 Ibidem.

38 |bidem.
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la Constitucion y se “excederia la competencia del titular de ese poder™®, y
estimd la Corte que ello es asi, pese a que el Constituyente Primario no
establecid clausulas pétreas, de donde se desprende que existe diferencia entre
el carécter insustituible de la Constitucion y la intangibilidad*.

En efecto, ha explicado la Corporacién que cuando hay clausulas intangibles,
es el propio constituyente quien define el “criterio de intangibilidad” y
enuncia las disposiciones constitucionales intangibles, lo que “impide tocar el
nucleo de un principio fundamental o, en su sentido mas amplio, afectar uno
de los principios definitorios de la Constitucion”, mientras que la prohibicion
de sustituir parte de estimar que es posible el cambio, incluso de los principios
fundamentales que aisladamente considerados “no son intocables en si
mismos”’, aunque se considera que ese cambio no puede ser de tal magnitud o
trascendencia que produzca un cambio de la Constitucion por otra®!.

La sustitucion, entonces, es un reemplazo de la Constitucion en términos
materiales e implica franca oposicion entre lo nuevo y lo anterior, en la
medida en que, so pretexto de la reforma, la Constitucion es transformada en
otra “completamente distinta” que, por ejemplo, sirva de base a una forma de
organizacion politica opuesta, como cuando se cambia la republica por la
monarquia, la democracia por la dictadura o el Estado de Derecho por el
totalitarismo?.

Siempre que se produce la sustitucion se incorpora a la Constitucion un nuevo
elemento que “reemplaza al originalmente adoptado por el Constituyente™?,
de manera que, para establecer si hay o no sustitucion, “es necesario tener en
cuenta los principios y valores que la Constitucion contiene, y aquellos que
surgen del bloque de constitucionalidad, no para revisar el contenido mismo
de la reforma comparando un articulo del texto reformatorio con una regla,
norma o principio constitucional”, pues ello “equivaldria a ejercer un control
material”**, ni para constatar que hay diferencia, pues siempre la habra, sino
para determinar si los principios anteriores y los introducidos “son opuestos o

integralmente diferentes, al punto que resulten incompatibles™®.

Ahora bien, conforme lo ha precisado la Corte Constitucional en providencias
que condensan el desarrollo jurisprudencial relativo a la sustitucion de la
Carta, esa sustitucion es total cuando la Constitucion “como un todo, es
remplazada por otra™*® o parcial, caso este ultimo en el cual “un eje definitorio

% Ibidem.

40 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.

4 Ibidem.

42 |bidem.

43 Ibidem.

44 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara
Inés Vargas Hernandez.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-757 de 2008. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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de la identidad de la Constitucion” es “reemplazado por otro opuesto o
integralmente diferente”’. Desde otro punto de vista, también se ha sefialado
que al Congreso de la Republica le esta vedado sustituir la Carta en forma
“permanente o transitoria”’, dado que el cambio, total o parcial, no puede ser
de una magnitud tal que impida “de manera permanente o transitoria,
reconocer en la Constitucion los elementos esenciales definitorios de su
identidad originaria™*,

Finalmente, conviene destacar que, de acuerdo con la jurisprudencia, el
reemplazo de un elemento definitorio por otro opuesto o integralmente
diferente, torna imposible la armonizacion de la pretendida reforma “con el
resto de normas constitucionales que no fueron modificadas por ella y que
reflejan aspectos claves de lo insustituible”, asunto que, como todos los
comentados, le corresponde comprobar a la Corte Constitucional en ejercicio
del control a ella asignado, cuya integralidad constitucionalmente exigida, le
obliga a evaluar, en cada evento, la competencia del 6rgano reformador y
determinar “si las nuevas instituciones resultan de tal modo incompatibles con
la Constitucion anterior que unas y otras no pueden coexistir en el tiempo y en
el espacio™,

5.1. El articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 y otros conceptos
diferentes del de reforma constitucional

De conformidad con lo expuesto, el paragrafo que el articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2008 incorpord a continuacion del articulo 125 de la
Constitucion contempla un régimen distinto al previsto en el mencionado
articulo superior, ya que crea un derecho de inscripcion extraordinaria en
carrera administrativa, hace beneficiarios de ese derecho a servidores que
ocupan cargos de carrera en calidad de provisionales o de encargados vy, en
definitiva, interrumpe transitoriamente la vigencia del mencionado articulo
125 superior.

Las modificaciones operadas afectan, segun se ha visto, los &mbitos de validez
material, personal y temporal del articulo 125 de la Carta y, adicionalmente,
tornan imposible, durante un lapso determinado, la coexistencia en el mismo
espacio de lo establecido en este precepto superior y de lo previsto en el
paragrafo transitorio que lo suspende. Las anotadas modificaciones y, en
especial, la suspension, plantean situaciones nuevas que la Corte debe
examinar a la luz del concepto de sustitucion, a fin de determinar si encuadran
dentro de él o constituyen fendmenos juridicos distintos y complementarios.

Segun lo que surge de la jurisprudencia que se ha citado, lo caracteristico de la
sustitucion de la Constitucion radica en que es distinta de la reforma de la
Carta, con la cual no puede ser asimilada. Ya en materia de distincion de la
reforma constitucional con otras figuras juridicas, la Corte ha destacado la

47 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-1040 de 2005.
48 |bidem.
49 |bidem.
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existente entre la reforma y la mutacion, pero resulta importante puntualizar
ahora que la doctrina ha desarrollado otras distinciones que pueden ser
pertinentes para analizar todo cuanto se desprende de la incorporacion de un
paragrafo en el articulo 125 de la Constitucion.

Asi, en doctrina difundida y conocida por los estudiosos del tema, se ha
distinguido entre la reforma constitucional y la destruccién, la supresion, el
quebrantamiento y la suspension de la Constitucion®. El estudio de estas
figuras y de sus diferencias con la reforma tiene uno de sus fundamentos de
mayor relevancia en la elaboracion de SCHMITT, quien los analizé en su
Teoria de la Constitucion®! publicada en 1928 y en términos que, desde
entonces, han sido acogidos por constitucionalistas de distintas épocas y
tendencias ideoldgicas, incluso democraticas®?.

Segun la doctrina, la destruccion de la Constitucion se produce cuando se
suprime la Constitucion existente y esa supresion estd acompafa de la del
poder constituyente en que la Carta se basaba®, como aconteceria, segun la
explicacion de GARCIA-ATANCE, en “el supuesto de una revision
democréatica que subvirtiendo el orden, suprima el poder constituyente del
monarca, como sucedié en Francia en 1789 y 1793, en que por via
revolucionaria se produjo la supresion de la monarquia absoluta”, o en el caso
del golpe de estado, fenOmenos que generan “un cambio del poder
constituyente y una completa destruccion de la Constitucion que se origind
mediante aquella actividad constituyente”, al punto que “la ruptura del orden
es absoluta y de su obra no cabe resquicio de continuidad juridica™*.

A diferencia de la anterior figura, la supresion de la Constitucion conserva el
poder constituyente en que ésta se basaba®®, aunque también se produce
resquebrajamiento de la continuidad juridica, porque se suprime la
Constitucién, como acaece siempre que, en ejercicio del poder de reforma, se
dé lugar a un cambio total de la Carta. En esta hipotesis, la continuidad
juridica desaparece en la medida en que la Constitucion suprimida era la base
de esa continuidad y, en altimas, unicamente subsiste el poder constituyente

%0 Véase, por ejemplo, el texto de Enrique ALVAREZ CONDE, Curso De derecho Constitucional. Volumen
I., Tecnos, Madrid, 1992, pagina 150.

51 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria de la Constitucién, Alianza Editorial, Madrid, 1992, paginas 115 y siguientes.
52 Sobre la recepcion del pensamiento de SCHMITT en la teorfa constitucional posterior, son ilustrativas las
afirmaciones de don Manuel GARCIA PELAYO, quien reconoce haber “mantenido posiciones distintas a las
de Carl Schmitt”, pero también haber “recepcionado muchos de sus conceptos”, tratandose, seglin sostiene,
“de un frecuente fendmeno: hubo hegelianos de izquierda y de derecha, y ha habido ejércitos en pugna uno y
otro inspirados, en mayor o menor medida, en Clausewitz”. Véase su “Epilogo” a la Teoria de la Constitucion
citada, pagina 377, asi como el comentario de Francisco TOMAS Y VALIENTE, que subraya la preferencia
de GARCIA PELAYO por el pensamiento de SCHMITT, en sus Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, paginas 243 y 244. De igual modo
GARCIA PELAYO pone de manifiesto esta influencia en su “Autobiografia intelectual” que precede a sus
Obras completas y en la que indica, entre otras muchas cosas, que del pensamiento schmittiano proviene la
nocidon de garantia institucional, “hoy recogida en el derecho positivo y en la doctrina constitucionales”.
Tomo I. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pagina 8.

53 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 115.

% Cfr. Maria Victoria GARCIA-ATANCE, Reforma y permanencia constitucional, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 2002, paginas 78 y 79.

% Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 115.
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que fundaba la Constitucion anterior, pues mediante la reforma se le da vida a
un ordenamiento constitucional radicalmente distinto y el 6rgano reformador
actua, en realidad, como si se tratara de un nuevo poder constituyente
originario vy, claro esta, por fuera de los limites impuestos por el poder que
establecid la Constitucion suprimida®®.

El quebrantamiento de la Constitucion, se define como la violacion de
prescripciones constitucionales “para uno o varios casos determinados, pero a
titulo excepcional, es decir, bajo el supuesto de que las prescripciones
quebrantadas, siguen inalterables en lo demas, y, por lo tanto, no son ni
suprimidas permanentemente, ni colocadas temporalmente fuera de vigor”,
ejemplo de lo cual seria la violacion “a titulo excepcional de una prescripcion
legal-constitucional sin atender al procedimiento previsto para las reformas
constitucionales”, como cuando el ejecutivo disuelve el parlamento, aunque
constitucionalmente no esté prevista esa disolucion”. El autor también se
refiere a la “rotura” autorizada por la Carta o generada mediante el
cumplimiento del procedimiento prescrito para las reformas de la
Constitucion®.

DE VERGOTTINI explica que la “rotura o quebrantamiento de la
Constitucion corresponde a un caso particular de modificacion de la
Constitucion” que se produce cuando ‘“se derogan sus normas sélo en un
supuesto determinado en tanto que en todos los demés posibles tales normas
contindan vigentes (...) quedando incierto establecer si las posibles
derogaciones sean, o no, solo las previstas en el mismo texto constitucional”®
y, de otra parte, también la doctrina alemana plantea, a proposito de este tema,
el problema referente a la admisibilidad y al alcance de los quebrantamientos
“tacitos” de la Constitucion®,

Por Gltimo, la suspension de la Constitucion tiene lugar cuando “una o varias
prescripciones son provisionalmente puestas fuera de vigor” y puede
presentarse sin contrariar a la Constitucion, cuando se observan las
prescripciones a tal efecto previstas, pero también de manera inconstitucional
“si las prescripciones legal-constitucionales son puestas fuera de vigor sin que
ésta suspension se encuentre prevista en una regulacion legal-constitucional, o
con desprecio de un procedimiento acaso previsto para realizarla™®.

SAGUES indica que la suspension puede ser total o parcial y que “las normas
del caso permanecen validas, pero interrumpen su eficacia durante el lapso de
suspension” y, mientras tanto “rige un ordenamiento de excepcion”, siendo del
caso destacar que la suspension puede ajustarse a la Carta, pero también ser
inconstitucional, pues “si tal suspension es dispuesta por un 6rgano de iure, y

% Cfr. Marfa Victoria GARCIA-ATANCE, Reforma...Ob. Cit., paginas 79 y siguientes.

57 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 115.

8 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho Constitucional Comparado, Espasa-Calpe, Madrid, 1985,
pagina 173.

% Cfr. Marifa Victoria GARCIA-ATANCE, Reforma...Ob. Cit., pagina 89.

80 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., paginas 116 y 117.
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refiere al ejercicio de ciertos derechos y garantias, a titulo excepcional, puede
hablarse de wuna infraccion, transgresion o quebrantamiento de la
Constitucion”®?,

5.1.1. La sustitucion y los conceptos de destruccidén, supresion,
guebrantamiento y suspension de la Constitucion

Después de la breve referencia a estas categorias, procede contrastarlas con la
nocion de sustitucién de la Carta vigente, a fin de establecer si son diferentes y
autdbnomas o si son susceptibles de encuadramiento o de reconduccion a la
nocion de sustitucién de la Constitucién que, como se ha reiterado, ha sido
perfilada por la Corte Constitucional colombiana.

Previamente, es menester hacer énfasis en que, segun lo ha reconocido la
propia Corte, el de sustitucion de la Constitucion no es un concepto completo,
acabado o definitivamente agotado que, por ejemplo, permita identificar el
conjunto total de hipdtesis que lo caracterizan, puesto que las situaciones
concretas estudiadas por la Corte sélo le han permitido a la Corporacién
“sentar unas premisas a partir de las cuales la Corte, cuando el caso concreto
sometido a su consideracion asi lo exija, debera avanzar en la dificil tarea de
precisar los contornos de ese limite competencial al poder de reforma
constitucional 2.

Asi las cosas, cabe precisar que “el proceso de elaboracion doctrinaria sobre la
materia se encuentra en curso” y que, “a medida que se le presenten casos
diversos a la Corte”, a partir de las premisas que de manera general se han
fijado, “estan abiertas algunas opciones interpretativas en torno a los
elementos y las condiciones en las cuales cabria predicar la existencia de un
vicio competencial debido a una sustitucion de la Constitucion®2,

Hecha esta precision inicial, resulta pertinente sefialar que al elaborar el
concepto de sustitucion, la Corporacion ha designado su acaecimiento
mediante el empleo de palabras tales como supresion, eliminacién o
destruccion de la Constitucion vigente y ha estimado que el poder de reforma
“no esta, por lo tanto, autorizado para la derogacion o sustitucion de la
Constitucion de la cual deriva su competencia” o que, en cuanto poder
constituido, “la facultad de reformar la Constitucion no contiene la posibilidad
de derogarla, subvertirla o sustituirla en su integridad”®.

Las expresiones transcritas se repiten con frecuencia en la jurisprudencia que
insiste en puntualizar que “el poder de revision no comprende la competencia
de derogar o abolir la Constitucion”, pues se trata de un “un poder para
reformarla (...), no para sustituirla, destruirla o abolirla”® y, en ocasiones se

61 Cfr. Néstor Pedro SAGUES, Teoria de la Constitucion, Astrea, Buenos Aires, 2001, paginas 351 y 352.

62 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005.

83 1bidem.

64 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.
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agregan otros vocablos, como cuando se afirma que “toda sustitucion de la
Constitucion comporta una ruptura con el orden preexistente, es una
manifestacion constituyente con cardcter fundacional” y ajena al ambito de
competencia del poder de reforma®.

La utilizacion de los anteriores vocablos es ampliamente indicativa de que a la
sustitucion de la Constitucion se puede llegar por diferentes vias y, en
consecuencia, es enteramente factible analizar si dentro del abanico de
posibilidades que podrian encontrar acomodo en el concepto de sustitucion
caben la destruccion, la supresién, el gquebrantamiento y la suspension de la
Constitucion.

En lo relativo a la destruccion de la Constitucion, la Corte considera que
ciertamente se trata de un fenémeno distinto del de reforma, pero que tampoco
encaja dentro del concepto de sustitucion acufiado por nuestra jurisprudencia,
por la sencilla razén de que la destruccién de la Carta implica también la del
poder constituyente que le dio origen, mientras que la sustitucion se refiere,
fundamentalmente, a un cambio constitucional de gran magnitud, pero
realizado por el Constituyente derivado y que no necesariamente desconoce el
origen de la Carta sustituida emanada del Constituyente originario que la
establecid, aun cuando lo usurpa.

Al respecto, la Corte ha estimado que existe una evidente tension entre el
pueblo soberano y la supremacia constitucional y que esa tension “se proyecta
al campo de los mecanismos de reforma constitucional”, pues “el problema
surge “cuando la ciudadania manifiesta claramente su voluntad de sustituir la
Carta”, evento en el cual “si la propia Constitucion no prevé alguna forma de
expresion juridica del poder constituyente originario, entonces se llega al
siguiente dilema indeseable: o la dindmica del poder constituyente se ve
obstruida y asfixiada por los limites al poder de reforma; o, por el contrario,
una ruptura constitucional ocurre a fin de permitir la expresion del poder
constituyente™®’.

Sin embargo, la Corporacion advierte que la Constitucion de 1991 intenta
superar la tension y el dilema comentados “por medio de una apertura al poder
constituyente originario, previendo un procedimiento agravado de reforma,
que podria eventualmente permitir una sustitucion juridicamente valida de la
Constitucion vigente”, aunque reconoce que la fijacién de ese cauce al poder
constituyente originario “es siempre imperfecta, pues el poder constituyente,
por sus propias caracteristicas es ‘rebelde a una integracion total en un sistema
de normas y competencias’, y por ello no admite una institucionalizacion
totals,

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-970 de 2004. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
67 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
% 1bidem.
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Tratdndose de la supresion de la Constitucion, la Corte advierte que la
conservacion de la referencia al poder constituyente en que se basaba la
Constitucion suprimida aproxima esta nocion al concepto de sustitucion de la
Carta operada mediante reforma, pero en la modalidad de sustitucion total. Asi
pues, la supresion encuadra en el concepto de sustitucion que tradicionalmente
ha manejado la Corte Constitucional, ain cuando procede aclarar que la
jurisprudencia colombiana ha introducido matices en el concepto de
sustitucion al aludir a la posibilidad de sustituciones parciales o de
sustituciones transitorias que no parecen encuadrar del todo en la categoria de
la supresidn, tal como la ha delineado la doctrina.

Mayor precision requiere el analisis de la relacion entre sustitucion y
quebrantamiento de la Constitucion, ya que la posibilidad de exceptuar
determinados supuestos de la aplicacion de una disposicidn constitucional que,
no obstante esas excepciones, continda vigente y regula el resto de los
supuestos no susceptibles de adscripcion dentro de las excepciones, ha sido
objeto de discusién en cuanto hace a su constitucionalidad®®.

DE VERGOTTINI, por ejemplo, parece aceptar tales supuestos cuando la
posibilidad de exceptuar esta prevista en el mismo texto constitucional, pero
expresa dudas acerca de si hay posibilidad de aceptar excepciones mas alla de
las expresamente contempladas en el texto constitucional’®, mientras que
BISCARETTI DI RUFFIA estima que la derogacion de algunas disposiciones
de la Constitucion, “sélo para un caso singular extremo”, pero “conservandose
inmutable su validez general”, debe “aceptarse cuando menos en los casos en
que la Constitucion no la prohiba de manera general”’?,

A propdsito de esta figura, conviene sefialar que cuando la Constitucion prevé
desde el principio la posibilidad del quebrantamiento, la produccion efectiva
de la “rotura”, con base en lo constitucionalmente previsto se diferencia
claramente de la reforma, pues la propia Carta abre la posibilidad de que la
continuidad de alguno de sus preceptos se altere en supuestos especificos.
Empero, el nicleo de la discusion gira en torno a la facultad de introducir
excepciones de este tipo mediante reforma constitucional.

En lineas generales procede aceptar que las excepciones comentadas pueden
ser introducidas a traves de reforma constitucional, ya que asi se desprende del
concepto doctrinario de quebrantamiento que se presenta cuando la
prescripcion constitucional se vulnera “sin atender al procedimiento previsto
para las reformas constitucionales”’?, de donde se deduce que la reforma es
mecanismo valido para incorporar en la Constitucion excepciones del tipo
comentado.

% Sobre las discusiones generadas alrededor de esta figura es Util consultar a Pablo LUCAS VERDU, Curso
de Derecho Politico. Volumen I, Tecnos, Madrid, 1983, pagina 657.

70 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho...Ob. Cit., pagina 173.

L Cfr. Paolo BISCARETTI DI RUFFIA, Introduccion al derecho constitucional comparado, Fondo de
Cultura Econémica, México, 1996, pagina 548.

2 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 116.
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Asi lo ha aceptado la Corte Constitucional, cuando, a titulo de ejemplo, ha
sefalado que no constituyen sustitucion parcial, sino reforma, “las
excepciones especificas, es decir, la adicion de una salvedad a la aplicacion de
una norma constitucional que se mantiene en su alcance general”, como seria
el caso del establecimiento de ‘“una inhabilidad indefinida por pérdida de
investidura como excepcion a la regla general que prohibe las penas

perpetuas”’,

Sin embargo, el concepto de sustitucion no esta ausente de la discusion, ni de
la solucién que se le ha dado, ya que, para un sector de la doctrina, la
incorporacion de las excepciones que configuran quebrantamiento o rotura se
justifica en “un caso singular extremo”’* 0 requiere que la excepcion tenga
lugar “en casos concretos bien ponderados, siempre bajo el supuesto de que la
excepcion sea ordenada desde el primer momento con valor constitucional o,
caso de que surgiese la necesidad posteriormente, sea sefialada visiblemente
en el texto constitucional”’.

Asi las cosas, no cabe concluir a priori que la introduccion, por la via de la
reforma constitucional, de excepciones a disposiciones constitucionales que
no se aplicarian en el caso concreto excepcionado es siempre e
indefectiblemente valida desde el punto de vista constitucional, pues sin
desconocer la procedencia general de la reforma para exceptuar, los riesgos
también han sido puestos de manifiesto por la doctrina y exigen del juez
constitucional el analisis riguroso de la excepcion, a fin de evitar que mediante
este mecanismo se desborde el poder de reforma.

De este criterio es partidario LUCAS VERDU, quien, refiriéndose al
quebrantamiento de la Constitucion, apunta que “si esa disposicion contiene
un principio fundamental, como por ejemplo, la igualdad ante la ley, o el
sufragio universal, etc., es imposible considerar legitimo el quebrantamiento
constitucional” y que, “existen, ademas, otras razones de seguridad juridica
que no toleran la violacién, siquiera para casos excepcionales, de normas
contenidas en la Constitucion, de manera que, en términos generales, puede

considerarse ilegitimo el quebrantamiento de la Constitucion™’®,

En otras palabras, el quebrantamiento o “rotura” de la Constitucion puede, en
las circunstancias de una situacion especifica, conducir a la sustitucion de la
Carta, tratese de sustitucién parcial o total, como, incluso, lo ha admitido la
Corte Constitucional al precisar que para que se produzca la sustitucion no
basta “limitarse a sefalar la inclusion de excepciones o restricciones
introducidas por la reforma a la Constitucion” puesto que, ademas, se debe

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.

74 Cfr. Paolo BISCARETTI DI RUFFIA, Introduccién...Ob. Cit., pagina 548.

> Cfr. Karl LOEWENSTEIN, Teoria...Ob. Cit., pagina 187.

76 Cfr. Pablo LUCAS VERDU, Curso...Ob. Cit., pagina 658 y en idéntico sentido Maria Victoria GARCIA-
ATANCE, Reforma...Ob. Cit., pagina 90.

54



Expediente D-7616

analizar si esas excepciones o restricciones constituyen, en su conjunto, “una
modificacion de tal magnitud y trascendencia que resulta manifiesto que la
Constitucién original ha sido reemplazada por una completamente diferente
dado que las enmiendas representan una sustitucion total o parcial de la
misma”’" (Negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, no existe absoluta incompatibilidad entre la introduccién, por via
de reforma, de excepciones a la aplicacion de un precepto constitucional y el
eventual desarrollo del juicio de sustitucion de la Carta que, en tales
eventualidades, debera cumplirse atentamente y con el mayor rigor, pero en
cada oportunidad concreta, siendo del caso anotar que también en los
supuestos de reformas técitas o de la incidencia de modificaciones expresas
sobre otras disposiciones constitucionales puede generarse la sustitucion y
cabe, por consiguiente, el control estricto adelantado mediante el juicio de
sustitucion.

La figura que queda por analizar a la luz del concepto de sustitucion es la
suspensién de la Constitucion que, como indica DE VERGOTTINI, se
diferencia del quebrantamiento, pues mientras que éste “implica una
modificacion definitiva caracterizada por la especialidad de los sujetos
interesados, con incidencia en la misma validez de las normas afectadas”,
tratandose de la suspension “las normas permanecen validas, aunque se
suspende, temporalmente, su eficacia’®.

Al igual que en el caso de la rotura, la suspension puede obedecer a expresas
previsiones constitucionales que la contemplen como medida excepcional,
procedente en determinados supuestos y bajo la condicién de cumplir a
plenitud los requisitos constitucionalmente dispuestos. En este sentido DE
VERGOTTINI ha anotado que, en las hipdtesis de suspension, “las
modificaciones afectan a la organizacion y al funcionamiento de los 6rganos
constitucionales vy, en especial, el régimen de libertades garantizadas
constitucionalmente”, de modo que “la cesacion del régimen derogatorio de
emergencia deja sin justificacion la suspension, y el regreso de la normalidad
significa la reanudacion de la plena eficacia de la Constitucion que mientras
tanto sigue siendo formalmente valida™".

Pero también la suspension puede ser, desde el principio, contraria a la Carta,
cuando “se produzca sin que medie prescripcion legal-constitucional alguna
que prevea tal hipotesis, que derivaria en una suspensién inconstitucional de la
Constitucion”®, siendo dudoso, por lo tanto, saber si se ajustan a la Carta las
suspensiones directamente producidas mediante la utilizacion de los
mecanismos de reforma constitucional y en eventualidades diferentes a

7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.

78 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho...Ob. Cit., pagina 174.

" Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, voz “Constitucién”, en Norberto BOBBIO, Nicola MATTEUCCI y
Gianfranco PASQUINO, Diccionario de politica (a-j), Siglo XXI Editores, México, pagina 327.

8 Cfr. Maria Victoria GARCIA-ATANCE, Reforma...Ob. Cit., pagina 90.
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aquellas excepcionales que, segun la Constitucidn, autorizan suspenderla con
el cumplimiento riguroso de las condiciones establecidas en el ordenamiento
superior del Estado.

Esta ultima hipétesis permite inferir, con claridad, que la suspension
producida mediante reforma puede conducir a la sustitucién de la Carta y que,
por lo tanto, sustitucion y suspension son conceptos perfectamente
conciliables, si bien hay que advertir que, en los supuestos de suspension
producida por via de reforma constitucional, el juicio de sustitucion adquiere
singular relevancia y ha de ser estricto, dadas las connotaciones de la figura
comentada.

En efecto, si como lo admite GARCIA-ATANCE, apoyandose en LUCAS
VERDU, ya la suspension constitucional, aunque autorizada por la Ley
Fundamental, genera la desconfianza derivada de que “su excepcionalidad
implica a su vez que se dejan en suspenso determinadas prescripciones del
texto constitucional, con la carga que ello supone de pérdida en la garantia de
los derechos, o de cualquier otra prescripcién constitucional que la normativa
constitucional contempla™®!, con mayor razén tienen que extremarse los
cuidados cuando la suspension es diferente de la producida en los supuestos
excepcionales constitucionalmente tasados y se instaura por la via de la
reforma constitucional.

Ahora bien, una vez efectuado el repaso de las nociones de destruccion,
supresion, quebrantamiento y suspension de la Constitucion a la luz del
concepto de sustitucién decantado en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional de Colombia, conviene poner de manifiesto que los intentos de
atrapar en categorias incomunicables y rigidas los fendmenos juridicos suelen
ser desbordados por la dindmica del ordenamiento juridico.

Asi pues, sin negar la utilidad de las categorias, es menester sefialar que, segun
las especificidades de cada caso, las figuras afines y que, segun lo visto, dan
lugar a la sustitucion de la Constitucion, pueden presentarse en forma
separada, es decir, una a la vez, concurrir con otras figuras que
simultaneamente se configuren e incluso conjugarse o mezclarse, en cuyo
caso, igualmente, se deberan analizar las caracteristicas del singular fenomeno
y decidir acerca de su conformidad con la Carta, lo que también habra de
proceder cuando el caso no encaje exactamente en ninguno de los supuestos
aqui esbozados, puesto que la figura de la sustitucion todavia estd llamada a
evolucionar de conformidad con los retos planteados por los eventos concretos
que en el futuro se presenten.

6. El juicio de sustitucion

En su oportunidad la Corte estimdé que el paragrafo incorporado a
continuacion del articulo 125 de la Constitucion por el Acto Legislativo No.

81 |hidem.
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01 de 2008 plantea situaciones nuevas y que, por consiguiente, es necesario
determinar si esas situaciones pueden ser adscritas al concepto de sustitucién
de la Constitucion o constituyen fendmenos juridicos distintos o
complementarios.

A fin de solucionar esa cuestion la Corte analiz6 los conceptos de destruccion,
supresion, quebrantamiento o rotura y suspension de la Constitucion, después
los compar6 con el concepto de sustitucion de la Carta y finalmente concluy6
que las categorias denominadas supresion, quebrantamiento y suspension
expresan circunstancias susceptibles de adscripcion en el concepto de
sustitucion.

Esta conclusion avala el adelantamiento del juicio de sustitucion con el
objetivo de evaluar la constitucionalidad del articulo 1° del Acto Legislativo
No. 01 de 2008, dado que, como quedd consignado, el paragrafo que
incorpora afecta los ambitos de validez material, personal y temporal del
articulo 125 de la Constitucion e impide que coexistan en el mismo espacio
estatal lo normado en el articulo superior acabado de mencionar y lo previsto
en el paragrafo acusado que, segun se ha visto, lo suspende.

Empero, antes de efectuar el juicio de sustitucion resulta indispensable hacer
una presentacion, breve y general, de lo que la Corte Constitucional ha
considerado acerca de sus elementos y etapas. Ya en los recuentos
jurisprudenciales que anteceden se ha indicado que, como quiera que la
Constitucion no preve clausulas pétreas, el de sustitucion no es un juicio de
intangibilidad y que tampoco es un juicio de control material por cuya virtud
se compare la modificacion operada mediante reforma con principios
constitucionales o provenientes del blogue de constitucionalidad, pues so6lo
comporta la confrontacidén entre lo modificado y la Carta anterior, no para
determinar si hay diferencias, que siempre las habra, sino para establecer si en
realidad se oponen radicalmente y hay reemplazo®.

Sobre estos criterios que, segun se ha reconocido en la propia jurisprudencia,
pretenden “identificar aquello que no puede tenerse como una sustitucion de la
Constitucion”, la Corporacion ha puntualizado que para determinar, en el
ambito de la competencia, si el 6rgano que modifico la Carta era competente
para modificarla en el sentido en que lo hizo o si no lo eray, so pretexto de la
reforma, sustituyé la Constitucion, se debe adelantar un examen que tenga,
como premisa mayor, la enunciacion de “aquellos aspectos definitorios de la
identidad de la Constitucién que se supone han sido sustituidos por el acto
reformatorio”®3,

Segun la Corte, a la fijacion de la anterior premisa debe “suceder el examen
del acto acusado, para establecer cudl es su alcance juridico, en relacion con

82 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.
8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-970 de 2004. M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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los elementos identificadores de la Constitucion, a partir de los cuales se han
aislado los parametros del control”, de manera que, “al contrastar las
anteriores premisas” resulte posible verificar “si la reforma reemplaza un
elemento definitorio identificador de la Constitucion por otro integralmente
diferente”, asi como establecer, finalmente, “si se ha incurrido o no en un
vicio de competencia”®,

Con posterioridad, la Corte ha precisado que para la fijacién de la premisa
mayor se debe enunciar, “con suma claridad”, cudl es el elemento
reemplazado e indicar, “a partir de multiples referentes normativos, cuales son
sus especificidades en la Carta de 19917, y, asi mismo, evitar que algin
articulo sea “transformado por la propia Corte en clausula pétrea a partir de la
cual efectiie un juicio de contradiccion material”®,

También le corresponde a la Corte impedir que, a raiz de la enunciacion del
elemento esencial definitorio, se establezcan “limites materiales intocables por
el poder de reforma” a la manera de clausulas intangibles, pues eso no le atafie
al juez constitucional, cuya tarea le exige asumir una carga argumentativa
orientada a fijar la premisa mayor del juicio de sustitucion que, una vez fijada,
le debe permitir a la Corporacion determinar si “el elemento esencial
definitorio” ha sido reemplazado por otro y “si el nuevo elemento esencial
definitorio es opuesto o integralmente diferente, al punto que resulte
incompatible con los elementos definitorios de la identidad de la Constitucion
anterior’%®,

6.1. El articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 y el juicio de
sustitucion

En primer término, conviene recordar que la Corte ha advertido que “cuando
un ciudadano demanda una reforma constitucional por considerarla
inconstitucional tiene la carga argumental de demostrar que la magnitud y
trascendencia de dicha reforma conducen a que la Constitucion haya sido
sustituida por otra”. Debido a esa exigencia la Corporacion ha reiterado que
“no basta con argumentar que se viol6 una clausula constitucional
preexistente, ni con mostrar que la reforma cred una excepcion a una norma
superior o que establecié una limitacion o restriccion frente al orden
constitucional anterior”, motivos por los cuales “el actor no puede pedirle a la
Corte Constitucional que ejerza un control material ordinario de la reforma
como si ésta fuera inferior a la Constitucion™®’. Con base en estas
precauciones, procede, entonces, entrar a realizar el juicio de sustitucion que
la demanda propone en contra del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de
2008.

8 |bidem.

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005.

8 |bidem.

87 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo
Escobar Gil.
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6.1.1. La premisa mayor del juicio de sustitucion

En la presente causa, considera el ciudadano demandante que “como
presupuesto para el juicio de sustitucion de la Carta” se debe tener en cuenta
que, en razén de lo dispuesto en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de
2008, han sido “derogados o sustituidos” varios articulos de la Constitucion, a
saber: el articulo 125, referente a la carrera administrativa; el articulo 40-1 que
contempla el derecho de todo ciudadano a elegir y ser elegido, el articulo 40-7
que establece como derecho de los ciudadanos el acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos, el articulo 13, en lo relativo a la igualdad de
oportunidades; el articulo 53 sobre el Estatuto del Trabajo y el articulo 209, en
cuanto somete el desarrollo de la funcion administrativa a los principios de
igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad.

También estima el libelista que han sido “derogados o sustituidos” el articulo
1° que funda el Estado Social de Derecho en la prevalencia del interés general,
el articulo 2° que establece como fin esencial del Estado el servicio a la
comunidad, el articulo 133, de acuerdo con cuyas voces, los miembros de
cuerpos colegiados de eleccion directa “deberan actuar consultando la justicia
y el bien comin”; el articulo 217 que establece un régimen especial de carrera
para las Fuerzas Militares, el articulo 218 que defiere a la ley la determinacion
del régimen especial de carrera para la Policia Nacional, el articulo 253 que
establece un régimen especial de carrera para la Fiscalia General de la Nacion,
el articulo 268-10 que encarga a la ley la determinacion de “un régimen
especial de carrera administrativa para la seleccion, promocion vy retiro de los
funcionarios de la Contraloria” y el articulo 279, de acuerdo con ¢l cual la ley
“regulara lo atinente al ingreso y concurso de méritos y al retiro del servicio”
de los funcionarios y empleados de la Procuraduria General de la Nacion”.

La Corte observa que en la extensa enunciacion de disposiciones
constitucionales que, a juicio del actor, habrian sido sustituidas por el articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 aparecen algunas directamente
relacionadas con la carrera administrativa que es la materia tratada por el
precepto acusado de sustituirlas, asi como una buena cantidad de articulos
que, a primera vista, no guardan una relacién tan directa con el tema central
que ha generado la discusion en sede de control de constitucionalidad.

Dado que, conforme se ha apuntado, la fijacion de la premisa mayor del juicio
de sustitucién exige precisar cudl es el elemento identificador de la
Constitucidn que, supuestamente, ha sido reemplazo y medir el impacto de ese
elemento a través de mdltiples referencias normativas y que, de otra parte, no
cabe descartar la existencia de relaciones entre normas con el escueto
argumento de que, a primera vista, no tienen relacién, en ejercicio del control
integral que le corresponde, la Corte establecera las relaciones existentes entre
la carrera administrativa y otras disposiciones constitucionales y para ello
evaluaré los planteamientos del actor a la luz de la jurisprudencia en que la
Corte se ha pronunciado sobre la carrera administrativa.
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Se trata, entonces, de establecer, a partir de la jurisprudencia constitucional,
las relaciones entre la regulacidn superior de la carrera administrativa y otros
contenidos, igualmente previstos en la Constitucion, a fin de identificar “las
especificidades” del elemento que se dice sustituido en la Carta de 1991.
Desde luego, la Corporacion no pretende adelantar un juicio material, pues en
lugar de comparar el contenido del articulo acusado con el resto de la
Constitucién, se limitard a fijar, con independencia de lo prescrito en el
paragrafo acusado, qué alcance tiene en toda la Constitucion la previsién de la
carrera administrativa que, se repite, también es objeto de regulacién en
algunas disposiciones constitucionales.

Ademas, el ejercicio propuesto se cumplira con sujecion a la jurisprudencia
constitucional y, puesto que la Corte en cumplimiento de sus funciones y, en
particular, de las que le permiten adelantar el control de las leyes, interpreta la
Constitucion, pero también la ley, en esta oportunidad la Corporacion se
abstendra de involucrar en su analisis argumentos de raigambre legal y, por lo
tanto, destacara, exclusivamente, la interpretacion de la Constitucion que,
como maximo juez constitucional, ha realizado a proposito de la carrera
administrativa.

En este sentido, conviene tener en cuenta que, segun la misma Corte, cuando
se sefialan las disposiciones constitucionales como fundamento de los fallos,
es razonable demandar que ‘“se agregue una cualificacion adicional,
consistente en que el sentido de dichas normas, su alcance y pertinencia hayan
sido fijados por quien haga las veces de intérprete autorizado de la
Constitucion”, para que “de ese modo la aplicacion de las normas superiores
esté tamizada por la elaboracién doctrinaria que de ellas haya hecho su
intérprete supremo”,

6.1.1.1. El alcance del articulo 125 de la Constitucion

6.1.1.1.1. La jurisprudencia constitucional y la evolucion de la carrera
administrativa

Al interpretar el articulo 125 de la Carta, la Corte Constitucional se ha referido
a los origenes de la carrera administrativa y, en ese sentido, ha destacado que
la preocupacion por instaurarla fue inicialmente plasmada en la Ley 165 de
1938, en cuyo articulo 4° se la erigi6 en regla general para la provision de los
cargos en los ramos fiscal y administrativo®.

Con especial énfasis ha destacado la Corporacion que “el examen judicial de
estos temas en el derecho colombiano ha tenido como presupuesto historico, el
pronunciamiento de la voluntad del Constituyente y que se remonta a las

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-083 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.
8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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decisiones del plebiscito de 1957 en materia de la Carrera Administrativa y del
Régimen del Servicio Civil™®,

Al respecto la Corte ha puntualizado que el plebiscito “fue la primera
manifestacion directa, en materia de Reforma Constitucional, del
Constituyente Primario en la historia de Colombia” y que la causa de la
elevacion de la carrera administrativa a la categoria de canon constitucional,
“fue, dentro del espiritu que inspird ese trascendental proceso, garantizar la
estabilidad en los cargos publicos, con base en la experiencia, la eficiencia y la
honestidad en el desempefio de los mismos, sustrayéndolos a los vaivenes,
manipulaciones y contingencias de la lucha politico partidista, que hasta
entonces habia llevado a que cada vez que se producia un cambio de gobierno
y el poder politico era conquistado por uno de los partidos tradicionales,
sistematicamente excluia a los miembros del otro partido de la participacion
en los cargos publicos, aun en los niveles mas bajos™®L.

Los textos constitucionales aprobados en 1957 constan en los articulos 5°, 6° y
7° del plebiscito. Segtin el articulo 5°, “el presidente de la Republica, los
gobernadores, los alcaldes, y en general todos los funcionarios que tengan
facultad de nombrar y remover empleados administrativos, no podran
ejercerlas sino dentro de las normas que expida el Congreso, para establecer y
regular las condiciones de acceso al servicio publico, de ascensos por mérito y
antigiiedad, y de jubilacion, retiro y despido”.

El articulo 6° senald6 que “a los empleados y funcionarios publicos de la
carrera administrativa les esta prohibido tomar parte en las actividades de los
partidos y en las controversias politicas, sin perjuicio de ejercer libremente el
derecho al sufragio” y el articulo 7° establecid que “en ningun caso la filiacion
politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
0 cargo publico de la carrera administrativa o su destitucion o promocion”.

En desarrollo de los anteriores postulados fue expedida la Ley 19 de 1958 que
creo el Departamento Administrativo del Servicio Civil y la Escuela Superior
de Administracion Publica que se dedicaria a la ensefianza, investigacion y
difusion de las ciencias y técnicas referentes a la administracion publica y, en
especial, a la preparacion del personal al servicio del Estado.

Con base en la Ley 19 de 1958 se dictd el Decreto 1732 de 1960 que
“distribuyd en dos sectores los empleos publicos: los de carrera
administrativa, como regla general, y los de libre nombramiento y remocion”
y rigio hasta la expedicion del Decreto 2400 de 1968, que fue dictado con base
en las facultades extraordinarias conferidas al Presidente por la Ley 65 de
1967, para “modificar las normas que regulan la clasificacion de los
empleos”?,

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-405 de 1995. M. P. Fabio Morén Diaz.
%1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
% |bidem.
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A su turno, el Decreto 2400 fue reglamentado por el decreto 1950 de 1973
que, conforme lo ha destacado la Corte, defini6 “la carrera como un
mecanismo de administracion de personal que no reconoce para el acceso al
servicio y para la permanencia y promocion dentro de él, factores distintos al
mérito personal, demostrado mediante un serio proceso de seleccion”
integrado por “la convocatoria, el reclutamiento, la oposicion, la lista de
elegibles, el periodo de prueba y el escalafonamiento”®,

Dentro de esta evolucion, la Corte ha destacado que “La Ley 61 de 1987
constituye la Gltima innovacién legislativa en materia de funcion publica
durante la vigencia de la Constitucion de 1886” y contiene “una nueva
clasificacion de los cargos de carrera y los de libre nombramiento vy
remocion”, asi como una regulacion relativa “a la pérdida de los derechos de
carrera, la calificacion de servicios y los nombramientos provisionales” al
paso que “sefiald como excepcion a la regla general el sistema de libre
nombramiento y remocion”, bajo el entendido de que “los empleos no
enunciados alli deben considerarse de carrera administrativa™®.

De acuerdo con lo sefialado en la jurisprudencia constitucional, toda esta
evolucién pone de presente “el prolongado esfuerzo legislativo que se ha
hecho en nuestro pais, para hacer realidad la carrera administrativa en la
funcion publica”. A juicio de la Corte, ese esfuerzo fue continuado por la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991 que “se ocup6 del estudio de varios
proyectos concernientes a la carrera administrativa, pudiendo colegirse de sus
debates su compromiso con conceptos integradores de ese concepto, como el
ingreso por méritos, la estabilidad asegurada para el eficiente desempefio, la
igualdad de oportunidades para todos los colombianos, la moralidad en el
desempefio de cargos publicos, y su especializacion y tecnificacion™®.

6.1.1.1.2. La carrera administrativa como regla general

Asi las cosas, tratandose de la comprension del articulo 125 de la
Constitucion, desde los primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional ha
sentado que, con base en su contenido, es valido afirmar que la carrera
administrativa, en cuanto “instrumento mas adecuado ideado por la ciencia de
la administracion para el manejo del esencialisimo elemento humano en la
funcion publica™® es la regla general que admite las excepciones
expresamente contempladas en la misma disposicion superior glosada®’.

Ese caracter de regla general, directamente derivado de las previsiones
constitucionales, ha sido reiterado en sucesivas sentencias de la Corporacion

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994. M. P. Fabio Moro6n Diaz.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994. M. P. Fabio Moron Diaz. También Sentencia C-714 de
2002, M. P. Alfredo Beltran Sierra.

9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994. M. P. Fabio Mordn Diaz.

97 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-040 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.
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que siempre ha recordado como, desde el propio texto constitucional, se
justifica “la aplicacion general de la carrera administrativa como mecanismo
por excelencia para el acceso al empleo publico”, lo cual se traduce en una
“necesidad correlativa de interpretar restrictivamente las disposiciones que
permiten excluir ciertos cargos de dicho régimen general”®, para evitar asi
que, en contra de la Constitucion, “la carrera sea la excepcion y los demas
mecanismos de provision de cargos la regla general”®,

Tratdndose de las excepciones a la carrera administrativa, como se ha
destacado, el propio articulo 125 de la Constitucion exceptla los cargos de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién y los de trabajadores
oficiales e igualmente defiere a la ley el sefialamiento de algunas otras
excepciones.

Cabe apuntar que la competencia para excepcionar, mediante ley, la carrera
administrativa ha sido objeto de una amplia jurisprudencia en la cual,
reiteradamente, la Corte ha reivindicado el caracter de regla general que le
corresponde a la carrera y llamado la atencion acerca de la necesaria
limitacion del legislador al fijar los cargos exceptuados, para evitar que el
ordenamiento constitucional resulte alterado por una multiplicacion de las
excepciones que reduzca a extremos marginales el ambito de la carrera
administrativa, pues esta, en cuanto regla general, esta llamada a predominar
cuando se trate de la provision de los empleos estatales, de la permanencia en
el cargo, de los ascensos y del retiro.

Desde época temprana la Corte advirtio que es indispensable fijar criterios
para determinar hasta dénde llega la carrera administrativa y sobre el
particular precisé que las excepciones deben contar con fundamento legal, que
“el legislador no puede contradecir la esencia misma del sistema de carrera”,
lo cual significa que “la ley no esta legitimada para producir el efecto de que
la regla general se convierta en excepcion” y que, en todo caso, “debe haber
un principio de razon suficiente que justifique al legislador para establecer
excepciones a la carrera administrativa, de manera que la facultad concedida
al nominador no obedezca a una potestad infundada™'®,

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, “para que la funcién del
legislador tenga cabal desarrollo con estricto apego a la normativa
fundamental, es necesario que, al expedirse la ley, se considere de manera
objetiva cuél es el papel que juegan los distintos cargos dentro de la estructura
del Estado y gque se evalue el tipo de funciones a ellos asignadas, con el fin de
deducir cudles resultan incompatibles con el sistema de carrera y cuéles, por el
contrario, interpretando el telos de los preceptos constitucionales, encajan
dentro de &1,

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-315 de 2007. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
9 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
100 Cfr- Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
101 |hidem.
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Asi las cosas, cuando se excluya del réegimen de carrera administrativa un
cargo y falte un principio de razén suficiente que justifique la exclusion,
“prima la regla general, establecida por la Constitucion, esto es, la carrera
administrativa™??, pues la Constitucion de 1991 “establecié un régimen que
reforzé las garantias en favor de la prioridad de la Carrera Administrativa, que
opera como principio especial del ordenamiento juridico, y que antecede y
prevalece ante el régimen de libre nombramiento y remocion de los
funcionarios publicos”%,

La competencia del legislador para determinar las excepciones a la carrera
administrativa se ejercita debidamente, “siempre y cuando no altere la
naturaleza de las cosas, es decir, mientras no invierta el orden constitucional
que establece como regla general la carrera administrativa, ni afecte tampoco
la filosofia que inspira este sistema”'%, ya que la alteracién de ese orden se
traduce, ademas, en la incorporacion de “discriminaciones injustificadas o
carentes de razonabilidad”®.

Dado que “la instancia legislativa no ejerce una capacidad omnimoda, pues el
ejercicio de la facultad que le ha sido conferida se encuentra limitado por las
situaciones que la Carta ha tenido en cuenta para la fijacion del régimen de
carrera 'y por los criterios jurisprudenciales desarrollados por esta
Corporacion”, siempre que se exceptlen de la aplicacion de la carrera
administrativa empleos, “sin tener en cuenta la vigencia de la regla general, el
principio de razon suficiente y la naturaleza de la funcion asignada™®, se
impone la inconstitucionalidad que, en varias oportunidades, la Corte ha
declarado, tras verificar que el legislador encuadra cargos que debian
pertenecer al régimen de carrera, dentro de la categoria de los de libre
nombramiento y remocion®’,

6.1.1.1.3. El mérito y el concurso

De conformidad con la interpretacion que de las disposiciones superiores ha
realizado la Corte Constitucional, la carrera administrativa “se fundamenta
Unica y exclusivamente en el mérito y la capacidad del funcionario ptblico”,
mérito que, en tanto elemento destacado de la carrera administrativa, comparte
el caracter de regla general que a ésta le corresponde. En efecto, de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, los principios generales de la carrera
administrativa se enfocan “todos ellos a la eficacia del criterio del mérito
como factor definitorio para el acceso, permanencia y retiro del empleo

102 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-334 de 1996. M. P. Alejandro Martinez Caballero y Julio César
Ortiz Gutiérrez.

103 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-405 de 1995. M. P. Fabio Mordn Diaz.

104 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

105 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-405 de 1995. M. P. Fabio Mordn Diaz.

106 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-292 de 2001. M. P. Jaime Cordoba Trivifio.

107 Véanse, por ejemplo, las Sentencias C-514 de 1994. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-599 de
2000. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa y 1177 de 2001. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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publico™® y, en esa medida, el articulo 125 superior establece el criterio del
mérito como regla general'®,

Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, pues el
Constituyente lo previéo como un mecanismo para establecer el mérito y evitar
que criterios diferentes a €l sean los factores determinantes del ingreso, la
permanencia y el ascenso en carrera administratival'®. Asi pues, el sistema de
concurso ‘“como regla general regula el ingreso y el ascenso” dentro de la
carreral y, por ello, “el proceso de seleccion entero se dirige a comprobar las
calidades académicas, la experiencia y las competencias requeridas para el
desempeiio de los empleos™, pues solo de esta manera “se da cumplimiento al
precepto superior conforme al cual ‘el ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes™!!?,

El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un cargo,
e impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar del
mérito, favorezca criterios “subjetivos e irrazonables, tales como la filiacién
politica del aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos, preferencias
personales, animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el origen
nacional o familiar, la lengua, la religion, o la opinién puablica o filosofica,
para descalificar al aspirante™!13,

A propdsito del mérito y del concurso, importa poner de manifiesto que, de
conformidad con reiterada jurisprudencia constitucional, el concurso ha de
evaluar “todos y cada uno de los factores que deben reunir los candidatos a
ocupar un cargo en la administracion publica”, incluidos aquellos factores en
los cuales “la calificacion meramente objetiva es imposible”, pues “aparece un
elemento subjetivo que, en ciertas ocasiones podria determinar la seleccion,
como seria, por ejemplo, el analisis de las condiciones morales del aspirante,
su capacidad para relacionarse con el publico, su comportamiento social,
etc.”14,

La inclusion de los factores dotados de un componente subjetivo dentro de la
evaluacion propia del concurso tiene la finalidad de evitar eventuales abusos,
dado que, sin desconocer el matiz subjetivo que caracteriza a la solvencia
moral, la aptitud fisica o el sentido social, lo cierto es que del ambito de la
carrera administrativa “es preciso desterrar la arbitrariedad y, justamente, para
ese proposito se ha ideado el concurso™®,

108 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-315 de 2007. M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

109 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 2004. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
110 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

11 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 2004. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
112 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C.1122 de 2005. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
113 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-211 de 2007. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

114 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-040 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.

115 Ipidem.
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La evaluacion de factores objetivos y subjetivos, tiene, a juicio de la Corte,
una consecuencia adicional que es la designacion de quien ocupe el primer
lugar. En efecto, de acuerdo con la Corporacion, “cuando se fijan en forma
precisa y concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en los
aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales
se han de regir los concursos, no existe posibilidad legitima alguna para
desconocerlos y una vez apreciados éstos quien ocupara el cargo sera quien
haya obtenido mayor puntuacidon”, pues de nada serviria el concurso si, a pesar
de haberse realizado, “el nominador puede elegir al candidato de sus
preferencias16,

La Corte respondi6 asi a la situacién evidenciada por la iniciacién de multiples
procesos de tutela “en los que los accionantes se quejan de haber concursado
para ingresar a un cargo de carrera administrativa y, a pesar de haber obtenido
un puntaje superior al de quien en ultimas se nombrd, fueron excluidos con el
argumento de la falta de idoneidad moral y social de los concursantes™?’.

Estos criterios han sido reiterados y asi, por ejemplo, en la Sentencia C-041 de
1995 la Corte condiciond la exequibilidad de un precepto que solo se referia a
“la conformacion de la lista de elegibles” a que se entendiera que esa lista
deberia estructurarse “en estricto orden de méritos de conformidad con los
resultados del concurso” y que “el ganador del concurso deberd ser el
nominado y que efectuado uno o mas nombramientos, los puestos se supliran
de acuerdo con las personas que sigan en estricto orden descendente”!?8,

De igual modo, en la Sentencia C-037 de 1996 la Corporacion condiciond la
exequibilidad del articulo 166 del proyecto que luego se convirtio en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, a que el nombramiento deberia
recaer sobre el candidato que ocupara el primer lugar, dado que el mencionado
articulo se limitaba a establecer una lista de elegibles al menos conformada
por cinco candidatos®*®,

Se trata, entonces, de erradicar ‘el clientelismo, el nepotismo o el
amiguismo”!?, propdsito que guia no soélo al régimen general de carrera
administrativa, sino también a los especiales que son de indole constitucional
y a los especificos que son “de estipulacion legal”*?!. En efecto, segin la
jurisprudencia constitucional, todos los empleos de carrera administrativa se
encuentran sometidos al principio del mérito y en este sentido, adn los
especificos de creacion legal carecen de identidad propia, es decir, no son
autonomos ¢ independientes, puesto que, en realidad, constituyen “una

116 |hidem.

17 1bidem.

118 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 1995, M. P. Carlos Gaviria Diaz.

119 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.

120 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

121 Sobre los distintos tipos de carrera véase la Sentencia C-308 de 2007. M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.
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derivacion del régimen general de carrera, en cuanto que, debiendo seguir sus
principios y postulados basicos, solo se apartan de éste en aquellos aspectos
que pugnan o chocan con la especialidad funcional reconocida a ciertas
entidades, justificAndose, en estos casos, la expedicion de una regulacion
complementaria mas flexible”, pero “manteniendo en todo caso los
presupuestos esenciales de la carrera general fijados en la Constitucion y
desarrollados en la ley general que regula la materia”'??,

6.1.1.1.4. La carrera administrativa como principio constitucional

Asi pues, tratese del régimen general o de los regimenes especiales o
especificos, la carrera administrativa busca asegurar finalidades superiores,
dentro de las que se cuentan el reclutamiento de “un personal Optimo y
capacitado para desarrollar la funciéon publical?, la realizaciéon de los
principios de eficiencia y eficacia, asi como del principio de igualdad entre los
ciudadanos que aspiran a acceder al ejercicio de un cargo o funcion publica, la
dotacion de una planta de personal que preste sus servicios de acuerdo con los
requerimientos del interés general y la estabilidad laboral de los servidores,
siempre que obtengan resultados positivos en la ejecucion de esos fines!?,

Es tal la importancia de la carrera administrativa en el ordenamiento
constitucional instituido por la Carta de 1991, que la Corte le ha reconocido el
caracter de principio constitucional,’?® bajo el entendimiento de que los
principios “suponen una delimitacion politica y axiologica”, por cuya virtud se
restringe ‘“‘el espacio de interpretacion”, son “de aplicacién inmediata tanto
para el legislador constitucional” y tienen un alcance normativo que no
consiste “en la enunciacion de ideales”, puesto que “su valor normativo debe
ser entendido de tal manera que signifiquen una definicion en el presente, una
base axioldgico-juridica, sin la cual cambiaria la naturaleza de la Constitucion
y por lo tanto toda la parte organizativa perderia su significado y razon de
ser’128,

Dada la categoria de principio constitucional que le corresponde, en la
providencia citada la Corte concluyé que “en el estado social de derecho la
carrera administrativa constituye un principio constitucional y como tal una
norma juridica superior de aplicacion inmediata, que contiene una base
axiologico-juridica de interpretacion, cuyo desconocimiento vulnera la
totalidad del ordenamiento constitucional” y, mas adelante, precisé que

“...siguiendo los presupuestos que definié la jurisprudencia como
esenciales para la configuracion de un principio de rango
constitucional, al analizar el contenido y alcance de lo dispuesto en el
articulo 125 de la Carta, el intérprete puede, sin lugar a equivoco,

122 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1230 de 2005. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

123 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-954 de 2001. M .P . Jaime Araujo Renteria.

124 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
125 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-563 de 2000. M. P. Fabio Morén Diaz.

126 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992. M. P. Ciro Angarita Bardn.
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reivindicar la carrera administrativa como un principio del
ordenamiento superior, que ademas se constituye en cimiento
principal de la estructura del Estado, a tiempo que se erige en
instrumento eficaz para la realizacion de otros principios de la misma
categoria, como los de igualdad e imparcialidad, y de derechos
fundamentales tales como el consagrado en el numeral 7° del articulo
40 de la Constitucién, que le garantiza a todos los ciudadanos, salvo
las excepciones que establece la misma norma superior, el acceso al
desempefio de funciones y cargos publicos”?’,

Asi las cosas, como lo estimd la Corporacién, en otra oportunidad, ‘el
Constituyente, al redactar el articulo 125 de la Carta, y consagrar en su texto
como regla general de la administracion publica, la aplicacion del sistema de
carrera administrativa a los servidores del Estado, lo que hizo fue hacer
compatibles los componentes basicos de la estructura misma del aparato que
lo soporta, con los principios y fundamentos del Estado Social de Derecho™%,

6.1.1.2. El articulo 125 de la Constitucion, los regimenes especiales de
carreray sus relaciones con otros contenidos constitucionales

La enunciacion de las finalidades de la carrera administrativa y su caracter de
principio constitucional ponen de presente que, tanto el articulo 125 de la
Constitucion, como aquellas otras disposiciones superiores que establecen
regimenes especiales de carrera tienen evidentes relaciones con otras
disposiciones superiores y que, por lo tanto, es imposible pretender que el
alcance constitucional de la carrera administrativa se capte en su integridad a
partir de una interpretacion aislada de los articulos de la Carta que en forma
directa se refieren a la carrera, porque ello, inicialmente, se muestra contrario
al principio de unidad que impone leer la Constitucion como un todo y
armonizar sus distintos contenidos.

De esas relaciones ha sido plenamente consciente la Corte, pues ha
considerado que la carrera administrativa constituye “un presupuesto esencial”
para la realizacion de propdsitos constitucionales que ha clasificado en tres
categorias, a saber: (i) la garantia del cumplimiento de los fines estatales y de
la funcion administrativa, (ii) la preservacion y vigencia de algunos derechos
fundamentales de las personas y (iii) “la vigencia del principio de igualdad
entre los ciudadanos que aspiran a acceder al ejercicio de un cargo o funcion
publica”*?°,

Cada una de estas categorias agrupa un conjunto de relaciones de la carrera
administrativa con otros contenidos constitucionales. De esta manera,
tratandose del cumplimiento de los fines estatales, la carrera administrativa, tal

127 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-563 de 2000. M. P. Fabio Morén Diaz. Estos criterios han sido
reiterados en las Sentencias C-1230 de 2005. M. P. Rodrigo Escobar Gil y C-532 de 2006. M. P. Alvaro Tafur
Galvis.

128 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-126 de 1996. M. P. Fabio Moron Diaz.

129 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1177 de 2001. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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como la concibio el Constituyente de 1991, permite que la funcion pablica sea
desarrollada por personas calificadas y “bajo la vigencia de los principios de
eficacia, eficiencia, moralidad, imparcialidad y transparencia”*°,

De acuerdo con la Corte, existe, entonces, una estrecha relacion entre el
cumplimiento de los fines del Estado y la prioridad que el constituyente otorga
a la carrera administrativa, “que se explica en la naturaleza del sistema y en
los principios que lo fundan”®®, dado que “la operatividad material de los
sistemas de carrera administrativa impide la reproduccion de practicas
clientelistas y otras formas de favorecimiento a través de la concesion
irregular de empleos estatales, comportamientos estos que alejan a la funcién
publica de la satisfaccion del interés general y del cumplimiento de los fines
esenciales del Estado”*%?,

En este orden de ideas, la Corte ha puntualizado que existe “una relacion
intrinseca” entre la carrera administrativa y el cumplimiento de los fines
esenciales de la administracion publica, al punto que, segun la Corporacion, el
fundamento constitucional de la carrera administrativa se encuentra en los
articulos 125 y 209 superiores”, ya que, en ausencia de los criterios de mérito
y eficiencia, “la funcion administrativa no puede estar al servicio de los
intereses generales ni podrd ser desarrollada con base en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad™33,

A titulo de ejemplo, conviene recordar que, en tempranas providencias, la
Corte dej6 sentado que la eficiencia y eficacia del servicio publico
“dependeran de la idoneidad de quienes deben prestarlo”, que los conceptos de
eficiencia “comprometen la existencia misma del Estado”'%*, que “el elemento
objetivo de la eficiencia es el determinante de la estabilidad laboral, por
cuanto es su principio de razén suficiente”'® y también que el sistema de
nombramiento por concurso se inspira “en los principios de eficacia e
imparcialidad”, porque la actividad de la administracion ha de traducirse “en
resultados concretos” y la indole instrumental que tiene la administracion
“respecto de los cometidos gubernamentales y estatales” la debe llevar a
“obrar con imparcialidad y absoluta neutralidad politicas™%,

En cuanto hace a las relaciones de la carrera administrativa con la
preservacion y vigencia de algunos derechos de las personas, es importante
sefialar que, reiteradamente, la Corporacion ha puesto de manifiesto que
mediante la carrera se permite “el acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos que consagra el articulo 40, numeral 7°, de la Constitucion™¥, ya que

130 |hjdem.

131 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-954 de 2001. M.

132 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-315 de 2007. M. P. Jaime Cordoba Trivifio.

133 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
134 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-356 de 1994. M. P. Fabio Morén Diaz.

135 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-195 de 1994. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
136 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.

137 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1263 de 2005. M. P. Alfredo Beltran Sierra.

P. Jaime Araujo Renteria.
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el ciudadano puede tener acceso a ese desempeiio “acogiéndose a las reglas
del concurso publico y con sujecion a los méritos y calidades propios”, como
se deriva de la Declaracion Universal de Derechos Humanos que prevé el
acceso de las personas “a todas las dignidades, todos los puestos o empleos,
segln su capacidad y sin otra distincion que aquella de sus virtudes y
talentos™%,

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha precisado que la carrera
administrativa contribuye a asegurar la proteccion de los derechos de los
trabajadores establecidos en la Constitucién, pues “las personas vinculadas a
la carrera son titulares de unos derechos subjetivos adquiridos, que deben ser
protegidos y respetados por el Estado”?®, en la medida en que ejercitan su
derecho al trabajo “con estabilidad y posibilidad de promocién, segin la
eficiencia en los resultados en el cumplimiento de las funciones a cargo™*? y
con la posibilidad de obtener capacitacion profesional, asi como “los demas
beneficios derivados de la condicion de escalafonados”, tal como se desprende
de los articulos 2°, 40, 13, 25, 53 y 54 de la Carta'#!,

Por ultimo, tratdndose de la relacion de la carrera administrativa con el
derecho a la igualdad, la Corporacion ha indicado que “el acceso a la carrera
mediante concurso dirigido a determinar los méritos y calidades de los
aspirantes es una manifestacion concreta del derecho a la igualdad” que se
opone al establecimiento de “requisitoS 0 condiciones incompatibles y
extrafios al mérito y a la capacidad de los aspirantes”, pues, en tal evento, se
erigirian “barreras ilegitimas y discriminatorias que obstruirian el ejercicio
igualitario de los derechos fundamentales%,

El vinculo entre el derecho establecido en el articulo 13 de la Carta y la carrera
administrativa se manifiesta como igualdad de trato y de oportunidades, ya
que, en primer término, el ingreso a los empleos de carrera se debe ofrecer sin
discriminacion de ninguna indole!* y, en segundo lugar, todas las personas
han de tener la ocasioén de “de compartir la misma posibilidad de conseguir un
empleo, asi luego, por motivos justos, no se obtengan las mismas posiciones o
no se logre la aspiracion deseada”*4,

En virtud de lo expuesto, “la posibilidad de acceso a los empleos estatales,
bajo el régimen de carrera, permite que las expectativas que tienen (las
personas) se concreten en el reconocimiento de iguales oportunidades, sin que
les sea dado a las autoridades otorgar tratos preferentes” o carentes de
“justificacion objetiva™# e implica, por lo tanto, “que las convocatorias sean
generales y que los méritos y requisitos que se tomen en consideracién tengan

138 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

139 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-517 de 2002. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
140 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1177 de 2001. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

141 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 2004. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
142 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.

143 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-954 de 2001. M. P. Jaime Araujo Renteria.

144 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1381 de 2000. M. P. Antonio Barrera Carbonell.
15 |bidem.
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suficiente fundamentacion objetiva y reciban, junto a las diferentes pruebas
que se practiquen, una valoracion razonable y proporcional a su importancia
intrinseca”46,

En concordancia con lo anterior, la Corporacion ha puntualizado que del
sistema de carrera impuesto por el Constituyente de 1991 surge la prohibicion
de prever condiciones que impiden la determinacion objetiva del mérito de
cada concursante, de incluir items de evaluacion cuya aplicacion proceda para
algunos concursantes y no para todos, de disponer distintos criterios para
evaluar a los aspirantes vinculados a la respectiva entidad y a los que no lo
estan y de establecer una regulacion mas restrictiva para el ingreso a la carrera
que la prevista para el ascenso en la misma4’.

En armonia con los postulados enunciados, la Corte Constitucional ha
indicado que “los concursos publicos abiertos garantizan la maxima
competencia para el ingreso al servicio de los mas e idoneos, la libre
concurrencia” y por supuesto, “la igualdad de trato y oportunidades™*8, a
diferencia de los concursos cerrados, que no son admisibles “ni en el ingreso a
los cargos de carrera ni en el ascenso en los mismos”, pues “de limitarse el
mecanismo de nombramiento de funcionarios de carrera por via del concurso
publico sélo al ingreso a la carrera y excluirlo, asi sea parcialmente, del
ascenso en la carrera, no solo se desconoceria el texto del articulo 125 de la
Carta, sino que se vulnerarian los derechos fundamentales a la igualdad de
oportunidades y a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos”4,

En la anotada direccidn, la Corte ha enfatizado que no cabe establecer
distinciones dependientes de si el cargo “se va a proveer con personal externo
a la entidad que realiza el concurso o por empleados de dicha entidad que
aspiran a ascender al mencionado cargo”, ya que no procede prever “una
regulacion y unas condiciones para quienes pretenden ingresar a la carrera y
otras para quienes pretenden ascender dentro de la mencionada carrera”®,

La igualdad también tiene importantes proyecciones siempre que se trata de
evaluar el merito, porque tampoco se admiten formas de evaluacion que
propicien el establecimiento “de requisitos que aplican para unos aspirantes
pero no para otros”, dado que “de nada serviria permitir que todas las personas
que cumplen con los requisitos del cargo participen en el concurso para su
provision, si a todas no se les evalta igual”*®!,

Lo anterior no varia en razon del caracter especifico de determinadas carreras,
porque la especificidad ha de tener reflejo en aspectos tales como el tipo de
pruebas y de evaluacion, pero no en el establecimiento de privilegios que

146 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-041 de 1995. M. P. Carlos Gaviria Diaz.

147 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1265 de 2005. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
148 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-773 de 2005. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

149 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-266 de 2002. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
150 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1265 de 2005. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
151 |bidem.
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favorezcan a los inscritos en la carrera, “pues esto supondria que los unicos
que pueden manejar con solvencia las actividades propias de las entidades en
las que se aplica el sistema especifico de carrera, son quienes estan vinculados
a éstas”1%2,

Segun la Corte, esto ultimo resulta irrazonable, dado que involucra “un juicio
a priori sobre las capacidades de las personas externas a la entidad, cuyo
fundamento Unico es ese precisamente: que son externas a la entidad” y
ademas, “porque la razon del concurso es justamente determinar la solvencia
de los distintos aspirantes frente a unas actividades y unos temas y establecer
cual es el mejor”, contexto en el cual “carece de sentido pretender determinar,
antes de la realizacion del concurso, que unos u otros aspirantes son mas aptos
para desempenfiar las funciones requeridas que otros, por especificas o técnicas
que éstas resulten”?%3,

En el caso de quienes ocupan cargos de carrera en calidad de provisionales, la
Corte ha destacado que, conforme lo constitucionalmente regulado, no es
procedente establecer a su favor condiciones especiales que no se reconocen a
quienes concursan sin hallarse vinculados a la administracion, dado que una
excepcion en el cumplimiento de los requisitos, derivada del solo hecho de
haber desempefiado un cargo de carrera, constituye “evidente violacién del
principio de igualdad entre los concursantes, que infringe el articulo 13714,

Sobre el mismo tema, la Corte precisd6 que “todos los aspirantes deben
concursar en igualdad de condiciones aun respecto de quienes ocupan los
cargos en provisionalidad, los que por tal condicidon no pueden ser tratados
con privilegios o ventajas, asi como tampoco con desventajas, en relacion con
el cargo que ocupan y al cual aspiran”, por lo cual “todos los requisitos y
acreditaciones para el concurso deben exigirse en condiciones de igualdad
para todos los aspirantes”®>,

Asi, por ejemplo, el sefialamiento de la experiencia relacionada directamente
con las funciones del cargo y la calificacion del desempefio, como factor de
evaluacion, se traduce en una medida discriminatoria respecto “de aquellos
ciudadanos que no pertenecen a la carrera administrativa o que perteneciendo
a ella no han desempefiado el cargo a proveer”, siendo asi que ese factor no les
es valorado a todos los participantes™®®.

6.1.1.2.1. El ingreso automatico a carrera administrativa
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, también se quebranta la

igualdad cuando se permite el acceso automatico a la carrera administrativa,
esto es, cuando a determinadas personas se les autoriza el ingreso a la carrera

152 bidem.

153 1hidem.

154 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-942 de 2003. M. P. Alfredo Beltran Sierra.

155 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-733 de 2005. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.
1%6 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-046 de 2005. M. P. Jaime Araujo Renteria.
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sin necesidad de pasar por un proceso orientado a valorar sus capacidades o
méritos y con fundamento en la sola circunstancia de haber desempefiado en
provisionalidad el cargo de carrera’®’, y se quebranta por cuanto “no tienen
adquirido un derecho de ingreso a la carrera”®®, ni siquiera por el simple
hecho de haber ejercido el cargo por un periodo largo de tiempo*®°.

En otra oportunidad la Corte expuso que al facilitar el ingreso y permanencia
en carrera administrativa “de cierto grupo de personas que, por estar en cierta
condicion (...) no requieren someterse a un proceso de seleccion para evaluar
sus méritos y capacidades”, se desconoce “el articulo 125 de la Constitucion,
que exige la convocacion a concursos publicos para proveer los cargos de
carrera” y “los principios generales que este sistema de seleccion tiene
implicitos, tales como la igualdad y la eficacia en la administracion
publica60,

A juicio de la Corporacion, una excepcion de esta clase “desnaturaliza el
sistema mismo, pues se dejan de lado conceptos como el mérito y las
capacidades, para darle paso a otros de diversa indole, permitiendo que la
discrecionalidad de los nominadores rija este sistema e impidiendo que todos
aquellos que crean tener las condiciones para desempefiar un empleo de esta
naturaleza (...) tengan la oportunidad de acceder a ellos, simplemente porque
no hay un mecanismo que permita la evaluacion de sus meéritos vy
capacidades™®L,

6.1.1.3. Conclusion en relacion con la fijacion de la premisa mayor

Para cerrar este apartado referente a la fijacion de la premisa mayor del juicio
de sustitucion adelantado respecto del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01
de 2008, la Corte estima de importancia mencionar que, al estudiar los cargos
de inconstitucionalidad dirigidos en contra del Acto legislativo No. 02 de
2004, la Corporacion hizo una enunciacion general “de las garantias
actualmente existentes en la Constitucion y sin el conjunto de las cuales podria
pensarse que se ha producido una sustitucion del sistema democratico” vy,
dentro de las garantias enunciadas, se encuentra el establecimiento de “la
carrera administrativa como regla general, en contraste con un sistema de libre
disposicion de los cargos publicos™%2,

Dentro de la estructura institucional del Estado colombiano, disefiada por el
Constituyente de 1991, la carrera administrativa es, entonces, un principio
constitucional y, por lo mismo, una de las garantias cuyo desconocimiento
podria acarrear la sustitucion de la Constitucion. Bien es cierto que, en el

157 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-290 de 2007. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

1%8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

159 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1241 de 2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

160 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 1997. M. P. Jorge Arango Mejia.

161 |bidem.

162 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara
Inés Vargas Hernandez.
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contexto de la Sentencia en la que se identificd la carrera como garantia de esa
indole, se la menciond al lado de otras garantias constitucionales que, de ser
desconocidas en su “conjunto”, darian lugar a la sustitucion de la
Constitucion.

Para los efectos de la presente providencia y en atencién a todo lo que se viene
de exponer, resulta indispensable llamar la atencidn acerca de que, ain cuando
se trata de un contexto diverso, tampoco aqui la carrera administrativa
constituye un referente aislado, pues, como se acaba de ver, sus relaciones con
distintos contenidos constitucionales se despliegan en tres ordenes relativos al
cumplimiento de los fines del Estado, a la vigencia de algunos derechos
fundamentales y al respeto del principio de igualdad, todo lo cual demuestra
que, tratandose del caso que ahora ocupa la atencion de la Corte, la carrera
administrativa constituye un eje definitorio de la identidad de la Constitucion
y que su ausencia trastoca relevantes contenidos de la Carta adoptada en 1991.

6.1.2. El articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 y la premisa
mayor del juicio de sustitucién

Una vez efectuado el anterior analisis, vuelve la Corte a destacar el contenido
del Articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 con la finalidad de
contrastarlo con la premisa mayor que ha sido fijada y de establecer, de
conformidad con el resultado de ese contraste, si al expedir el mencionado
Acto Legislativo, el Congreso de la Republica reformé la Constitucion o la
sustituyd, caso este ultimo en que tendria que determinar el alcance de esa
sustitucion.

A los efectos planteados, es necesario volver a recordar que la disposicion
acusada ha sido agregada, en calidad de “pardgrafo transitorio”, al articulo 125
de la Constitucion, cuyo texto, anterior a la agregacién, no fue modificado en
ninguna de sus partes y que, de acuerdo con el estudio de los “ambitos de
validez” material, personal, temporal y espacial, previamente la Corporacion
ha concluido que, aunque el articulo 125 superior y el paragrafo adicionado se
ocupan de temas referentes a la carrera administrativa, lo hacen de diversa
manera. Asi pues, mas alla de destacar las evidentes diferencias que, por lo
demas, ya han sido puestas de manifiesto en esta providencia, de lo que se
trata ahora es de establecer si esas diferencias comportan 0 no una oposicion
radical entre la premisa mayor del juicio de sustitucion y lo que fue afiadido
por el articulo acusado de sustituir la Constitucion.

Para efectuar la comparacion orientada a verificar si se presenta o0 no la
aludida oposicién, la Corte va a seguir el orden expositivo que empled para
presentar los elementos constitucionales conformadores del eje definitorio que
obra como premisa mayor del juicio de sustitucion. Asi las cosas, la
Corporacion se referira, en primer lugar, a lo que implica el parégrafo
demandado en relacion con el articulo 125 de la Constitucion y, a
continuacion, realizara el cotejo con aquellos contenidos constitucionales que
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confluyen a integrar la premisa mayor, en virtud de su relacion directa con lo
regulado en el articulo 125 superior y afines.

6.1.2.1. El articulo demandado y su comparacion con el articulo 125
superior

Como ha sido expuesto, la propia literalidad del articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2008 alude al caracter “extraordinario” del derecho de
inscripcion en carrera administrativa que crea a favor de “los servidores que, a
la fecha de publicacion de la Ley 909 del 2004, estuviesen ocupando cargos de
carrera vacantes de forma definitiva en calidad de provisionales o de
encargados del sistema general de carrera”.

La mencion de una inscripcion “extraordinaria”, de entrada, llama la atencion
sobre la existencia de un régimen ordinario que deja de aplicarse y que es el
régimen de carrera establecido en el articulo 125 de la Constitucion que, como
se ha visto, segun el disefio adoptado en 1991, tiene caracter de principio
constitucional y de regla general que s6lo admite las salvedades contempladas
en su propio texto e impone interpretarlas restrictivamente, precisamente para
evitar que, en contra de la Constitucion, las excepciones se conviertan en regla
comun y ésta, a su turno, en excepcion.

El articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 no modifica ninguna de las
excepciones al régimen de carrera previsto en el articulo 125, pero introduce,
una excepcion al régimen general de carrera administrativa, pues permite una
inscripcién en carrera, distinta de la que claramente surge del contenido del
articulo 125 superior que, se repite, en cuanto regla general, guia los otros
sistemas de carrera, sean especiales o especificos.

La introduccion de esa excepcién afecta algunos otros elementos del régimen
de carrera que el Constituyente Originario plasmé en el articulo 125 superior,
pues el criterio del mérito que, segun lo visto, tiene tambien caracter de regla
general es desplazado por los requisitos que, conforme al precepto acusado,
dan derecho a la inscripcion extraordinaria en carrera, es decir, por la
circunstancia de ocupar, a la fecha de publicacion de la Ley 909 de 2004,
cargos de carrera definitivamente vacantes en provisionalidad o en encargo, de
cumplir “las calidades y requisitos exigidos para su desempefio” al momento
de comenzar a ejercer el respectivo cargo y de ocuparlos a la fecha de la
inscripcion extraordinaria.

La excepcion al principio del mérito le otorga caracter prevalente a otros
criterios que bien podrian ser la experiencia o la duracién en el ejercicio del
cargo de carrera, lo que, de conformidad con la interpretacion que la Corte ha
hecho del articulo 125 superior, no es indicativo de la existencia del mérito
personal, pero ni siquiera un factor decisivo o determinante de su evaluacion.
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Desplazado el mérito, es obvio que también queda desplazado el concurso
publico que solo tiene sentido cuando se trata de evaluar el mérito y las
distintas calidades de los eventuales aspirantes. Expresamente el articulo
demandado sefiala que la inscripcidn extraordinaria en carrera administrativa
opera “sin necesidad de concurso publico” y, de otra parte, suspende “todos
los tramites relacionados con los concursos publicos que actualmente se estan
adelantando sobre los cargos ocupados por empleados a quienes les asiste el
derecho previsto en el presente paragrafo™.

Cabe destacar, entonces, que, una vez mas, se establece una excepcion a una
regla general, puesto que el concurso publico, en tanto componente esencial
del sistema de carrera administrativa tiene, en la concepcion del Constituyente
de 1991, el caracter de regla general para la provision de los empleos en los
organos y entidades del Estado.

6.1.2.2. El articulo demandado y su comparacién con los contenidos
constitucionales relacionados con el régimen de carrera administrativa

Pero el impacto de la incorporacion de un paragrafo transitorio a continuacion
del articulo 125 de la Constitucion y, no obstante que el texto de éste no sufrid
modificacion, también se proyecta hacia el resto de los contenidos
constitucionales que guardan estrecha relacion con la disciplina constitucional
del régimen de carrera, tal como fue originalmente disefiado.

En efecto, si el principio del mérito y el concurso publico que pretende hacerlo
realidad no son tenidos en cuenta en una hipétesis especifica, resulta evidente
que se quiebra la relacion que, con base en el mérito y el concurso, se podia
establecer entre el articulo 125 de la Constitucion, los fines del Estado
contemplados en el articulo 2° superior y los principios de moralidad, eficacia,
celeridad, imparcialidad y publicidad que, segun el articulo 209 superior,
guian el desarrollo de la funcion administrativa que ha de estar “al servicio de
los intereses generales”.

La Corte Constitucional, en la jurisprudencia transcrita, ha establecido esa
relacion y no cabe trasladar esos argumentos al caso de la inscripcion
automatica en carrera para recomponer los vinculos rotos, precisamente
porque la propia jurisprudencia constitucional ha desestimado ese mecanismo
de ingreso automaético, tras considerarlo contrario a lo querido por el
Constituyente y cercano a las practicas premodernas de clientelismo,
amiguismo o nepotismo que la Carta, en su version original, quiso evitar.

La anotada contrariedad se percibe, ademas, en un d&mbito que ha de ser
tratado con las mayores cautelas, cual es el de los derechos constitucionales
fundamentales, pues quienes ingresan mediante concurso y previa evaluacion
de su mérito ejercen el derecho al trabajo y adquieren la estabilidad y todos los
derechos propios de la carrera, justamente porque han demostrado sus meritos
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y calidades en publica oposicion con otros candidatos sometidos a idénticos
procedimientos y pautas de evaluacion.

Especial es el contraste entre el ingreso que se produce en razon de la
inscripcién extraordinaria y automatica patrocinada por el paragrafo agregado
al articulo 125 de la Constitucién y el derecho que la misma Carta prevé en su
articulo 40-7, de acuerdo con cuyas voces, “todo ciudadano tiene el derecho a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico” para lo
cual puede ‘“acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos”. Ese
contraste implica la imposibilidad del ciudadano que no se encuentre en las
condiciones previstas en el articulo demandado para tener derecho a la
inscripcion extraordinaria, a aspirar y acceder a los cargos publicos respecto
de los cuales se reconoce el derecho “extraordinario”, por la sencilla razon de
que, como lo ha puntualizado la Corte, no hay convocacion abierta ni
concurso publico.

El articulo 40-7 de la Constitucion anticipa la comparacion del articulo 1° del
Acto Legislativo No. 01 de 2008 con el articulo 13 superior, que establece el
derecho a la igualdad. En este campo, la falta de convocacion abierta y de
concurso publico evidencia el trato diferente entre quienes tienen el derecho a
ingresar automaticamente y el resto de ciudadanos, a quienes se les cercena la
oportunidad de aspirar, aun cuando retnan los requisitos y calidades que, en
otras condiciones, les permitirian hacerlo.

A ese trato diferente sigue la derogacion de la igualdad de oportunidades en el
caso especifico, puesto que es diferente el punto de partida de unos y de otros.
Asi, mientras que los servidores en provisionalidad y los encargados tienen, en
las condiciones del paragrafo cuestionado, el derecho a inscribirse, ninguna
posibilidad de intentar el acceso a la funcion puablica existe para el resto de
ciudadanos que, ademas, deben soportar la descalificacion inicial proveniente
del suponer que los vinculados en provisionalidad o como encargados son los
unicos que tienen la experiencia y los conocimientos adecuados para ocupar
los cargos de carrera definitivamente vacantes.

La regulacion cuestionada se convierte, entonces, en un factor que da lugar a
la existencia de dos grupos: los que permanecen en cargos de carrera del
sector publico, ya sea como provisionales o encargados y los que estan por
fuera del sector publico sin ninguna opcion para aspirar a ocupar esos cargos,
precisamente porque son externos, a los cuales se suman quienes, adn
halldndose incardinados en el sector publico no ocupan ninguno de los cargos
definitivamente vacantes y no pueden pretender ocuparlos, asi estén en carrera
por largos afios, con méritos, al superar sus evaluaciones y, por ende, con
derecho de ascender participando en el respectivo concurso abierto.

Desde la perspectiva del derecho a la igualdad una situacion como la descrita

ha sido calificada por la Corte con una expresion que hace pensar, de
inmediato, en lo inadmisible de la misma. En efecto, la Corporacién ha
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considerado que a quienes se les permite ejercer el derecho extraordinario a la
inscripcidn automatica en carrera, sin que medie proceso de seleccion y por la
simple circunstancia de ocupar un cargo de carrera en calidad de provisionales
0 de encargados, en realidad se les reconoce un privilegio.

Asi, en la Sentencia C-901 de 2008'®, haciendo eco de jurisprudencia
anterior, la Corte indico6 que, cuando se propician situaciones como la descrita,
“se establece un privilegio a favor de una persona consistente en eximirlo del
cumplimiento de requisitos que le son exigidos a otros posibles concursantes
por la sola circunstancia de haber desempefiado en provisionalidad el cargo de
carrera”, siendo de aclarar que la cuestién es mas grave en el supuesto ahora
analizado, debido a que no hay “otros posibles concursantes”, por la sencilla
razén de que no se preve concurso alguno.

6.1.2.3. Resumen de la comparacion efectuada y conclusion derivada de la
misma

Ciertamente, es suficiente lo anterior para concluir que los cambios,
completamente normales cuando se reforma la Constitucion, no son, en el
caso que ahora ocupa la atencion de la Corte, simples retoques o
modificaciones que preservan intacto el eje definidor que, como premisa
mayor del juicio de sustitucion, ha presentado el demandante y ha desarrollado
la Corte en los términos que se dejan consignados.

Dado que el articulo 125 de la Constitucion no fue variado en su tenor literal,
la incidencia que, conforme se estudid, ejerce el paragrafo afiadido sobre la
version original del precepto superior, produce, en €l y en los contenidos
constitucionales relacionados, unos resultados que se perciben facilmente y
con la fuerza y contundencia de un marcado contraste.

En efecto, si fuera del todo posible condensar en unas pocas frases las
diferencias, se tendria que contraponer a la carrera administrativa,
contemplada en el articulo 125 superior, un derecho de inscripcion
extraordinaria que reemplaza sus elementos esenciales, pues el principio del
mérito es sustituido por el hecho de ocupar, como provisionales o como
encargados, cargos de carrera definitivamente vacantes, mientras que, de otra
parte, el concurso, exigido por el articulo 125 superior como instrumento para
determinar el meérito, no cumple ningin papel en la hipdtesis normada por el
paragrafo afiadido que, simplemente, prescinde de €l y suspende los que se
adelantaban.

163 M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo. En la sentencia C-942 de 2003 la Corte estimd que se consagra un
privilegio cuando a las personas se les exime “de cumplir requisitos que si se les exigen a los demas
concursantes, por el s6lo hecho de haber desempefiado el cargo de carrera”. (M. P. Alfredo Beltran Sierra) y
en la Sentencia C-733 de 2005 se precisa que quienes ocupan cargos en provisionalidad no pueden, por esa
sola circunstancia, ser tratados “con privilegios o ventajas”, ni tampoco con desventajas. (M. P. Clara Inés
Vargas Hernandez).
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De otro lado, en tanto que los fines del Estado y el cumplimiento de la funcién
administrativa, de conformidad con los principios sefialados en el articulo 209
superior, tienen, segun lo regulado en el articulo 125 de la Carta, un apoyo
esencial en la carrera, asi como en el mérito y en el concurso que le son
consustanciales, de acuerdo con la intencién del Congreso al adoptar el
paragrafo demandado, prevalece la experiencia, cuya exclusiva consideracién
ha sido reiteradamente descalificada por la Corte Constitucional que, a tono
con la Constitucion, ve en la carrera el dptimo mecanismo para administrar el
personal al servicio del Estado®®.

Ademas, mientras que el derecho de acceder al desempefio de cargos publicos
encuentra en la carrera, tal como se previé en el articulo 125 superior, un
elemento que propicia su ejercicio por parte de cualquier ciudadano que se
considere dotado de las calidades y requisitos exigidos para ejercer un cargo
publico, el paragrafo insertado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01
de 2008 excluye a las personas que no ocupan cargos en el sector publico en
calidad de provisionales o de encargados de la posibilidad de hacer uso de ese
derecho en el supuesto alli regulado.

Como si todo lo anterior no bastara, del influjo del principio constitucional de
igualdad se sustrae a los servidores que ejercen cargos de carrera en
provisionalidad o en encargo, concediéndoles un trato favorable consistente en
permitirles el ingreso automatico a carrera, es decir, sin necesidad de
concurso, trato al que no acceden los restantes ciudadanos capacitados para
aspirar a un cargo publico, para quienes tampoco rige la igualdad de
oportunidades, pues el punto de partida de los servidores provisionales o
encargados constituye, en la practica, un privilegio, tal como ha calificado la
Corte el pretendido derecho al ingreso automatico mediante inscripcion
extraordinaria en carrera administrativa.

En suma, el régimen “ordinario” plasmado en el articulo 125 de la
Constitucion, con vocacion de generalidad, y el “extraordinario”, contemplado
en el paragrafo que se le agrega e inclinado hacia la efectividad del derecho de
ingreso automatico, no solo son diferentes, sino que son regimenes totalmente
opuestos e inconciliables, cuyas diferencias, perceptibles a través del estudio
de ambitos de validez, tales como el material o el personal, aparecen del todo
evidentes e implican que, tratandose de la hipotesis regulada en el paragrafo
adicionado, no puedan regir, simultdneamente, en el mismo espacio.

6.1.2.3.1. El ingreso automatico como excepcion y el quebrantamiento o
rotura de la Constitucion

164 Asi por ejemplo, en la exposicidn de motivos del proyecto de Acto Legislativo se indicé que los empleados
provisionales “tienen un amplio conocimiento de los aspectos relacionados con el cargo, lo desempefian
ejemplarmente y por no superar las pruebas (muchas veces mal elaboradas) quedan por fuera de la entidad”.
Cfr. Gaceta del Congreso No. 78 del 13 de marzo de 2008, pagina 2. lgualmente, en la Ponencia para primer
debate en el Senado se lee que “el empleado provisional tiene la destreza que un nuevo servidor sélo empieza
a adquirir, independientemente que tenga el conocimiento y hasta la experiencia, pero el procedimiento y la
actuacion transversal solo la conoce quien esta desempefiando el cargo”. Cfr. Gaceta del Congreso No. 257
del 15 de mayo de 2008, pagina 9.
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La Corte, desde lejanos pronunciamientos, ha considerado que el ingreso
automatico a carrera administrativa constituye una excepcion, “pues se dejan
de lado conceptos como el mérito y las capacidades, para darle paso a otros de
diversa indole®®, pero la excepcion no se finca solamente en que la carrera
administrativa, el mérito y el concurso sean tenidos por reglas generales, sino
ante todo, en la contundencia de la prohibicion del ingreso automatico que,
con base en el articulo 125 de la Carta y en las normas superiores con él
relacionadas, la Corporacion puso de presente, en 1997, de la siguiente
manera:

“...1a Corte ha sido absolutamente clara: no puede existir norma
alguna dentro de nuestro ordenamiento que permita el ingreso
automatico a cargos de carrera. Por esa razén, ha declarado
inexequibles normas que permiten el ingreso a la carrera, en distintos
organismos, sin mediar un proceso de seleccion™®. (Negrillas en el
original).

Asi, en la Sentencia C-317 de 1995, al examinar la constitucionalidad de una
disposicion que permitia que para el primer nombramiento en la planta de
personal de una unidad administrativa especial se prescindiera del concurso y
se le otorgara efecto al nombramiento hecho por el director general,
nombramiento que implicaba la automatica incorporacion en una carrera
especial, la Corte estimo que el sometimiento de todos los cargos a la forma
de designacion propia de los empleos de libre nombramiento contradice “la
esencia del sistema de carrera” y que igualmente desnaturaliza la carrera “que
a ella automaticamente ingresen funcionarios libremente nombrado por el
director de la entidad, sin haberse sometido a las normas sobre concurso
publico™®’.

En esa ocasion la Corte puntualizé que las soluciones posibles no son otras
que las ajustadas “a la Constitucion y a la ley” y que, por lo tanto, “la eficacia
y la celeridad y, en general, las necesidades apremiantes del servicio, no son
per se titulo suficiente para justificar se ignore el mandato constitucional de
sujetar el ingreso a los cargos de carrera al previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades
de los aspirantes”, pues esos principios “no dan lugar a una excepcion al
régimen de carrera”, excepcion que, de configurarse, vulneraria, ademas, los
articulos 13 y 40-7 de la Carta, por cuanto “desconocer ¢l ingreso a la carrera,
equivale a vulnerar el derecho a la igualdad de acceso a la funcion publica”
que, precisamente, se opone al establecimiento de “requisitos 0 condiciones
incompatibles y extrafios al mérito y a la capacidad de los aspirantes”.

165 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-030 de 1997. M. P. Jorge Arango Mejia.
166 |pjdem.
167 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-317 de 1995. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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En la sentencia C-037 de 1996, la Corte estudio la constitucionalidad del
proyecto que luego se convirtio en la Ley 270 de ese afio, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, y declard la inconstitucionalidad de dos articulos
transitorios, identificados con los numeros 193 y 196. El primer articulo
establecia que los funcionarios y empleados que hubiesen sido vinculados a la
rama judicial “mediante la respectiva designacion en propiedad para el cargo
por periodo fijo o a término indefinido”, quedaban “incorporados al Sistema
de Carrera Judicial”.

En relacion con este articulo la Corte consider6 que resultaba
“constitucionalmente reprochable” la incorporacién automatica al sistema de
carrera judicial, “sin necesidad de providencia que asi lo determine”, ya que a
los asi favorecidos se les permitiria el goce “de los beneficios y de la
estabilidad que conlleva el sistema de carrera, sin haber tenido necesidad de
concursar o de demostrar frente a otros candidatos sus aptitudes,
conocimientos 0 preparacion profesional” y, después de precisar que “una
cosa es haber sido nombrado en un cargo y otra ingresar al sistema de carrera,
pues lo primero no implica necesariamente lo segundo”, la Corporacion sefialo
que “lo anterior constituye para la Corte una palmaria vulneracion del derecho
a la igualdad y se convierte en una excepcion que desconoce flagrantemente el
proposito esencial del articulo 125 superior, al determinar como regla general
para vincularse a los empleos estatales, el concurso publico”*68,

Respecto del articulo 196 que preveia la incorporacién, sin necesidad de
providencia que asi lo declare, a la carrera judicial y en periodo de prueba, de
los funcionarios y empleados de la rama y de la Fiscalia General de la Nacion
que hubiesen desempefiado el cargo en provisionalidad durante un afio 0 mas,
la Corte indicO que su inconstitucionalidad era palmaria, porque establecia
“como principio general lo que el articulo 125 de la Carta Politica ha previsto
como excepcion”, y permitia que “quienes sean nombrados en provisionalidad
ingresen inmediatamente al sistema de carrera” sin haber llenado los requisitos
minimos “para ejercer las responsabilidades a ellas asignadas -por eso estan
nombrados en provisionalidad-“ y “puedan gozar de los beneficios y de la
estabilidad laboral que garantiza la carrera, en detrimento de otros a quienes,
de habérseles dado la oportunidad, hubieran podido aspirar en las mismas
condiciones al respectivo cargo”*%,

En la Sentencia C-942 de 2003, la Corte Constitucional decreté la
inexequibilidad parcial de una disposicion que, aun cuando le permitia al
empleado que desempefiara un cargo en provisionalidad participar en igualdad
de condiciones en el concurso para el respectivo empleo, establecia que al
provisional no se le podian exigir requisitos diferentes a los acreditados al
momento de tomar posesion del cargo. La Corporacidn encontré injustificada
la prevision de un privilegio consistente en eximir al empleado provisional “de
cumplir requisitos que si se le exigen a los deméas concursantes, por el solo

168 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
189 Ibidem.
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hecho de haber desempefiado el cargo” y destaco, especialmente, la “evidente
violacion del principio de igualdad entre los concursantes™7°,

Los anteriores precedentes fueron invocados en la Sentencia C-901 de 2008
para declarar fundadas las objeciones presidenciales formuladas en contra de
unas disposiciones que establecian “a favor de empleados provisionales,
modalidades de acceso a empleos de carrera que los relevan de la prueba del
mérito y la capacidad para el desempefio de funciones publicas”, con
desconocimiento “de lo previsto en el articulo 125 de la Carta, al omitirse el
cumplimiento de requisitos y condiciones para la determinacion de los méritos
y calidades de los aspirantes™*'*.

En la sentencia citada, la Corte enfatizd6 que “las disposiciones objetadas
otorgan un tratamiento diferencial y favorable a quienes ocupan actualmente,
en provisionalidad, cargos de carrera vacantes definitivamente, por cuanto los
habilita para permanecer en sus empleos y disfrutar de las prerrogativas de los
funcionarios de carrera, en contraste con otros empleados y ciudadanos
aspirantes, pues mientras éstos deben someterse a un proceso de seleccion
publico y abierto, aquellos gozarian de estabilidad en el cargo sustraidos de la
obligacion de demostrar su mérito”!72,

La Corporacion agregd que lo injustificado del trato radica en que “respecto
de los empleados provisionales no puede predicarse la existencia de
condiciones juridicas especiales, ya que todos los aspirantes a llegar a un
cargo de carrera, sea que lo hayan ejercido o no, tienen s6lo una expectativa y
no un derecho a ser nombrados”, fuera de lo cual ain cuando se tenga la
condicion de provisional por varios afios no puede existir tratamiento “con
ventajas™13,

Respecto del paso del tiempo, la Corte reiter6 que no cabe reconocer como
consecuencia juridica el ingreso automatico y “menos tras considerar que la
precariedad de la vinculacion del empleado designado en provisionalidad era
conocida por éste”, razdn por la cual la Corte se limité a “encontrar deseable
que la experiencia de estos servidores pueda serle util a la administracion para
el cumplimiento de los fines constitucionales del servicio publico, destacando
que disponen del acceso igualitario a los mecanismos de concurso publico™ ",

El Congreso de la Republica busco, entonces, superar las barreras
constitucionalmente impuestas al ingreso automatico a la carrera
administrativa, mediante la aprobacion de un Acto Legislativo reformatorio de
la Constitucidn, pero, al expedirlo, superpuso un paragrafo al articulo 125 de

170 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-942 de 2003. M. P. Alfredo Beltran Sierra. Es de importancia
sefialar que en la Sentencia T-808 de 2007, M. P. Catalina Botero Marino, se hizo una sintesis de la
jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad del ingreso automético a carrera administrativa.

171 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

172 1bidem.

173 1bidem.

174 1bidem.
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la Carta e instaurd, para esa hipotesis especifica, un régimen paralelo y, tan
opuesto al contemplado en la version original de la Carta, que reemplaza uno
de sus ejes definitorios y la sustituye parcialmente.

Esa sustitucion parcial de la Constitucion encaja en una categoria distinta de la
reforma constitucional y que, segin la denominacion doctrinaria reproducida
en esta sentencia, es el quebrantamiento o rotura de la Constitucion, pues el
paragrafo demandado contempla una excepcién de amplio espectro, la cual
sustrae de aquella el régimen de carrera administrativa, el principio del mérito
y la regla que impone el concurso publico como medio de ingreso a los
empleos estatales e impide, ademas, el ejercicio del derecho de acceso al
desempefio de cargos publicos, asi como de los derechos de carrera y del
derecho a la igualdad a los ciudadanos que no ocupan cargos de carrera
definitivamente vacantes en calidad de provisionales o de encargados.

Sin embargo, el encuadramiento del ingreso automatico a carrera
administrativa en la categoria de la rotura o quebrantamiento de la
Constitucion no es del todo exacto, porque, aun cuando autores como
BISCARETTI DI RUFFIA, estiman que “la derogacion de algunas de las
disposiciones de la Constitucion” para un caso singular, también puede
proceder “por un determinado periodo de tiempo”!”, autores como DE
VERGOTTINI consideran que el quebrantamiento o rotura “implica una
modificacion definitiva caracterizada por la especialidad de los sujetos
interesados, con incidencia en la misma validez de las normas afectadas™’® y
se inscriben asi dentro del pensamiento de SCHMITT, para quien el
quebrantamiento de la Constitucion implica que, con la salvedad de las
excepciones hechas, “las prescripciones quebrantadas siguen inalterables en lo
demas vy, por lo tanto, no son ni suprimidas permanentemente, ni colocadas
temporalmente fuera de vigor (suspendidas)”!’’.

6.1.3. El articulo demandado y la suspension de la Constitucion

De acuerdo con esta Gltima tendencia, el quebrantamiento o la rotura es
distinto de la suspension de la Constitucion, que tampoco es reforma, pues,
segtin lo explica DE VERGOTTINI, tratandose de la suspension, “las normas
permanecen validas, aunque se suspende, temporalmente, su eficacia”’®, a lo
que algunos autores agregan que el fendbmeno puede estar autorizado por la
Constitucion, como en el caso de los estados de excepcion, o puede ser
inconstitucional desde el principio, como sucede cuando las disposiciones
superiores “son puestas fuera de vigor sin que esta suspension se encuentre
prevista en una regulacion legal-constitucional, o con desprecio de un
procedimiento acaso previsto para realizarla™®,

175 Cfr. Paolo BISCARETTI DI RUFFIA, Introduccion...Ob. Cit., pagina 548.
176 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho...Ob. Cit., pagina 174.

17 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 116.

178 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho...Ob. Cit., pagina 174.

179 Cfr. Carl SCHMITT, Teoria....Ob. Cit., pagina 116.
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Ciertamente, al analizar las categorias distintas de la reforma constitucional y
al reconducirlas al concepto de sustitucion de la Carta se dejo constancia de la
posibilidad de que, en la realidad, no se presentaran con todas las
caracteristicas que hacen parte de su configuracion doctrinaria 0 de que,
incluso varias de ellas confluyeran en una misma situacion. Resulta de interés
destacar esto a proposito del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008,
pues, ademas de sustituir parcialmente la Constitucion mediante la
introducciébn de una excepciébn que alcanza a varios preceptos
constitucionales, suspende efectos de algunas disposiciones superiores, lo cual
es susceptible de configurar una nueva forma de sustitucién de la Carta, acaso
mas grave que las hasta aqui comentadas.

En efecto, al examinar el ambito de validez temporal la Corte anticipd que el
articulo demandado tenia la consecuencia de suspender algunos aspectos de la
Carta y a esa conclusion llegd con fundamento en la simple observacion de su
tenor literal que adiciona “un paragrafo transitorio”, permite la inscripcion
extraordinaria en carrera “durante un tiempo de tres (3) afios” y “mientras se
cumpla este procedimiento” suspende “todos los tramites relacionados con los
concursos publicos que actualmente se estan adelantando sobre los cargos
ocupados por empleados a quienes les asiste el derecho previsto en el presente
paragrafo”.

En el régimen de carrera administrativa constitucionalmente disefiado a partir
de lo establecido en el articulo 125 superior y en las disposiciones
constitucionales que contemplan los regimenes especiales de carrera, los
efectos de la comentada suspension tienen amplio despliegue, puesto que lo
previsto en el paragrafo transitorio demandado resulta aplicable en todos los
sistemas de carrera, excepto para las carreras judicial, docente, diplomatica y
consular que expresamente fueron excluidas de su aplicacion, que tampoco se
presenta tratdndose de los notarios.

6.1.3.1. La suspension y la vocacion de permanencia de la Constitucion

Ahora bien, en lineas generales, cabe sostener que la suspension de la
Constitucion se contrapone a la vocacion de permanencia y durabilidad de la
Constitucion escrita que, a simple vista, resulta ajena a la posibilidad de una
interrupcion temporal del cumplimiento de sus mandatos, maxime si, con base
en lo ordenado por el Constituyente Primario, las instituciones y procesos han
iniciado su andadura con miras a su concretizacién en la practica juridica y la
mantienen pese al transcurso de los afios.

Pero a la vez, el documento constitucional conforma una unidad que aspira a
mantenerse en su integridad, junto con el entramado de relaciones que a lo
largo del tiempo se traben entre sus variados contenidos, como fruto de su
aplicacion y de los procesos de armonizacion a que haya dado lugar la
interpretacion autorizada de las disposiciones superiores.
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Desde luego, es bien sabido que permanencia, durabilidad o mantenimiento de
la unidad no significan eternidad y que, por ello, la Constitucion requiere de la
reforma de sus textos para adaptarse a las circunstancias siempre cambiantes,
razon por la cual incorpora, dentro de su contenido textual, clausulas
especificas para propiciar su revision, siempre que las modificaciones resulten
indispensables.

Aln cuando la misma Constitucién prevea su reforma, de alguna manera vela
por evitar que los episodios conducentes a su modificacion sean frecuentes y,
por ese motivo, delimita la competencia del 6rgano encargado de la reforma a
que, precisamente, la reforme sin sustituirla y, adicionalmente, rodea el
tramite de los cambios de severas exigencias que no solo garantizan su
rigidez, sino que también reafirman su pretension de permanencia e
integridad.

Con todo, la reforma constitucional, cuando se produce, tiene el efecto de
contribuir a asegurar la permanencia de la Constitucion, pues es posible que el
fracaso de los intentos de revision conduzca a que la Constitucion sea
desbordada por las circunstancias y desaparezca, junto con el poder
constituyente primario que le dio origen.

Esa tendencia a permanecer se proyecta hacia el resultado de la reforma
constitucional, pues, aun cuando es modificacion del texto original, comparte
con él la vocacion de perdurabilidad, ya que, mediante la reforma la
Constitucion busca superar las dificultades que ponen en riesgo su
permanencia y continuar rigiendo las relaciones juridicas y sociales a partir de
su texto renovado.

La reforma, entonces, acompafia a la Constitucién en su vocacion de
permanencia y conforma una unidad reparada que pretende, también, ser
acogida dentro de la estructura transformada y conformar con ella una unidad
que busca subsistir en toda su integridad derivada de la adaptacion y de los
procesos de aplicacion y armonizacion a que dé lugar, en concordancia con las
circunstancias nuevas que generaron la reforma y que, en su momento, no
encontraron adecuada respuesta en el texto anterior a ella.

Por principio, la reforma no es ajena a los propdsitos de permanencia e
integridad de la Constitucion, pues, desde la perspectiva de la estabilidad y de
la seguridad juridica, de poco valdria una reforma que ya, desde sus
comienzos, prevea su proxima desaparicion o el pronto advenimiento de una
nueva modificacion. “No se concibe un Estado s6lo para hoy, ni un presidente
solo para esta tarde, ni una ley so6lo para este instante”, lo cual “no excluye el
cambio, pero requiere que éste ultimo se realice dentro y no contra, ni al
margen, de los cauces institucionales”8,

180 Cfr. Mario Justo LOPEZ, Introduccion a los estudios politicos. Volumen 11, Depalma, Buenos Aires, 1987,
pagina 92.
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Reparese en que las figuras distintas de la reforma constitucional tienen un
comun denominador que es, precisamente, su caracter irreconciliable con la
idea de perdurabilidad de la Constitucion. Asi la destruccion, que es la méas
severa, se caracteriza por la desaparicion o cambio de la Constitucion, junto
con el poder constituyente que la establecié. Ademas, “la continuidad juridica
del orden se resquebraja como consecuencia de la abolicion o supresion de la
Constituciéon”, aunque subsista “idéntico poder constituyente” 8! y el
quebrantamiento también constituye “un caso muy particular de alteracion de
la Constitucion”8?,

La reforma, entonces, “debe girar en torno a la continuidad del ordenamiento”
y, por consiguiente, los cambios que ‘“convulsionan un ordenamiento
constitucional” y que no suponen “una continuidad del mismo, han de
estimarse de diferente naturaleza de la figura de la reforma constitucional”!8?,
como, desde luego, también acaece con la suspension que, al decir de DE
VERGOTTINI, se diferencia de la revision, porque ésta “supone una
modificacion definitiva y general de las normas”, mientras que aquella
comporta una suspension temporal de “su eficacia”®,

6.1.3.2. La suspension de la Constitucion y los estados de excepcion

Tratandose de la suspension, las constituciones también aseguran su
durabilidad mediante las instituciones expresamente previstas para enfrentar
situaciones excepcionales que las ponen en riesgo, como cuando se afecta
gravemente el orden publico y es menester declarar los estados excepcionales
que nuestra Carta prevé en sus articulos 212, 213, 214 y 215. De conformidad
con la regulacion en ellos contenida, en caso de guerra exterior y de grave
perturbacién del orden puablico, los decretos legislativos que se dicten podran
suspender las leyes incompatibles con los estados de guerra exterior y de
conmocion interior, pero, al tenor de lo dispuesto en el articulo 214, “no
podran suspenderse los derechos humanos ni las libertades fundamentales”.

Sin mayores esfuerzos interpretativos, se percibe que la situacion regulada en
el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 dista mucho de
corresponder a la hipotesis de suspension a la cual se alude en el péarrafo
anterior y que, por lo tanto, en realidad, ha agregado un nuevo supuesto de
suspension que de ninguna forma obedece al propésito de conservar la
Constitucion, sino mas bien a la finalidad contraria de introducir una ruptura
temporal de uno de los ejes definitorios de su identidad.

6.1.3.3. El articulo demandado y el alcance de la suspensién de la Carta

181 Cfr. Maria Victoria GARCIA-ATANCE, Reforma...Ob. Cit., pagina 79.
182 |bidem, pagina 88.

183 |bidem, pagina 78

184 Cfr. Giuseppe DE VERGOTTINI, Derecho...Ob. Cit., pagina 174.
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Ademas, procede apuntar que, de acuerdo con lo visto, la suspensién
propiciada por el paragrafo demandado, no sélo se proyecta a la regulacion de
la carrera administrativa establecida en el articulo 125 y en el resto de
disposiciones superiores referentes a los regimenes especiales de carrera.

En efecto, fuera de la interrupcion del principio del mérito y del mecanismo
del concurso publico, adicionalmente y por obra de la modificacion operada,
se interrumpe de manera temporal el nexo “intrinseco” que la Corte ha
encontrado entre la carrera y la realizacion de los fines del Estado y de la
funcion puablica en particular, asi como la vigencia del articulo 40-7 que deja,
durante cierto tiempo, de amparar el derecho de acceso al desempefio de
cargos publicos a los ciudadanos que no ocupan en provisionalidad o por
encargo los empleos de carrera a los que se refiere el articulo cuestionado, y lo
propio cabe aseverar del derecho a la igualdad que, durante idéntico lapso
temporal, dejara de aplicarse a los mismos ciudadanos y todo para otorgarle
viabilidad al privilegio reconocido a los beneficiarios del ingreso automatico a
carrera, mediante la inscripcion extraordinaria establecida en las condiciones
del paragrafo acusado.

6.1.3.4. La suspension de la Constitucion y la modificacion tacita

La circunstancia de que la pretendida reforma no solo proyecte sus perniciosos
efectos sobre el articulo 125 de la Constitucion a continuacion de cuyo texto
aparece expresamente establecida, sino que influya, decisivamente, sobre otros
articulos constitucionales, llama la atencion sobre la necesidad de que, en
concordancia con el caracter escrito de la Constitucion, las reformas sean
textuales y aparezcan expresamente en los articulos constitucionales que van a
reformar o que, al menos, los mencionen.

Y es que, cuando temporalmente se sustrae de la regulacion del derecho a la
igualdad un supuesto que antes estaba gobernado por la disposicion que lo
contempla, en realidad se modifica tacitamente el articulo 13 superior, como
también se modifica, de la misma forma tacita, el articulo 40-7, pues, aunque
de conformidad con su tenor literal, solo exceptlia del derecho de acceso al
desempefio de funciones o cargos publicos y en las condiciones que determine
la ley, a “los colombianos por nacimiento o por adopcion, que tengan doble
nacionalidad”, tendra que admitir otra excepcion consistente en que, asi sea
temporalmente, los colombianos que no estén en el supuesto regulado por el
articulo acusado tampoco tienen garantizado ese acceso.

La situacion no es de poca monta ni obedece sélo a una preocupacion de mera
técnica, porque, a falta de la modificacion expresa y que efectivamente conste
en los articulos afectados, cualquier ciudadano que lea, ain con detenimiento
y conocimiento juridico, los titulos de la Constitucion correspondientes a los
derechos o Unicamente los articulos 13 y 40-7, no podra saber que no rigen en
toda la extension sugerida por su diccion literal, ni que su personal y legitima
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aspiracion a ocupar un cargo publico quiza no esté amparada por esos
contenidos.

Finalmente, y para no prolongar en exceso estas consideraciones, tampoco
sabrd ese ciudadano, cuando lea los articulos referentes a los estados de
excepcion que, fuera de la suspension de leyes alli prevista y a pesar de la
prohibicion de suspender los derechos humanos y las libertades
fundamentales, una pretendida reforma permite la suspension de los derechos
consagrados en los articulos 13 y 40-7 en una hipotesis especifica y durante un
determinado tiempo.

Aungue, en contra de lo anterior, quepa alegar que toda reforma constitucional
afecta articulos no mencionados expresamente, la Corte Constitucional
considera que, dado el caracter escrito de la Constitucion, no es posible
concederle aval de constitucionalidad a modificaciones como la introducida
por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, porque, a mas de
propiciar modificaciones tacitas, tiene por objeto de esas modificaciones a
derechos constitucionales de indole fundamental y no para mejorarlos, sino
todo lo contrario, para disminuir su influjo, de modo que, por esa via, sufre
menoscabo el status constitucionalmente reconocido y asegurado a todos los
asociados, sin distincion.

Esta modificacion tacita y peyorativa, no es, entonces, de recibo, ni puede ser
patrocinada, pues, como lo sefiala PEREZ TREMPS, se debe evitar el riesgo
inherente a reformas que se sitian “fuera de los pasajes constitucionales
especialmente protegidos para evitar el procedimiento de reforma agravado,
pese a que, desde el punto de vista material y de técnica normativa, deberian
alli situarse, o el de reformas que permiten ‘reinterpretar’ contenidos
especialmente protegidos desde pasajes que no lo estan”. Segun el magistrado
del Tribunal Constitucional de Espafia, “este es un viejo problema del Derecho
y de la técnica normativa solo abordable desde la categoria del ‘fraude de ley’,
aqui ‘fraude de Constitucion’ 18,

6.1.4. El “paragrafo transitorio” como técnica utilizada

No sobra, por altimo, una consideracion acerca de la técnica utilizada como
medio para introducir la modificacion a continuacion del articulo 125 de la
Carta, pues se trata de un “paragrafo” calificado como “transitorio”. Al
respecto la Corte sefiala que, a proposito de reformas constitucionales
efectuadas mediante Acto Legislativo, ha estudiado demandas dirigidas contra
disposiciones transitorias, que, como su nombre lo indica, suponen un paso o
transito normativo de una situacion anterior a una nueva.

185 Cfr. Pablo PEREZ TREMPS, “La reforma de la Constitucion 25 afios después (La apertura del ‘melon’),
en Gregorio PECES-BARBA MARTINEZ y Miguel Angel RAMIRO AVILES, La Constitucion a examen.
Un estudio académico 25 afios después, Marcial Pons, Madrid, 2004, pagina 802.

88



Expediente D-7616

Sobre el particular la Corte ha apuntado que una disposicion transitoria
“usualmente tiene como objetivo evitar que durante el transito de una
normatividad constitucional o legal a otra se presenten vacios, inseguridad
juridica o traumatismos respecto del asunto nuevamente regulado”, de modo
que sus efectos “estan llamados a extinguirse una vez el cometido propuesto
por el Constituyente o el legislador haya sido alcanzado™*#®,

Asi pues, una modificacion por virtud de la cual la variacion de textos
anteriores suponga la adopcion de un nuevo régimen juridico, da lugar a una
situacion “de derecho intertemporal”, es decir, relativa a situaciones juridicas
pendientes, nacidas bajo la regulacion anterior y necesitadas de definicion a la
luz de la regulacion nueva que, en otras ocasiones, también genera el
establecimiento de disposiciones destinadas a facilitar su pronta aplicacion®®’.

La Constitucion de 1991 previd, en su parte final, un conjunto de
disposiciones transitorias y en ellas nada expuso acerca de la carrera
administrativa. Por lo tanto, bien cabe pensar que el propdsito del
Constituyente primario fue propiciar la vigencia e implementacion inmediata
de la carrera y, a 18 afios de expedicion de la Carta, se puede afirmar que en
tal direccion se ha orientado el Estado colombiano, mediante la apertura de
concursos publicos y el progresivo nombramiento de servidores de carrera en
distintas entidades del sector publico.

En este orden de ideas, el “paragrafo transitorio” insertado por el Congreso,
mediante el Acto Legislativo No. 01 de 2008, responde mejor a la técnica de
las disposiciones meramente temporales o provisionales, “que regulan
situaciones juridicas nuevas de una forma que se considera provisional,
porque esta regulacion esta sometida a un término resolutivo fijo, que puede
ser determinado o indeterminado”, ya que, “por muy extenso que se pretenda
el derecho transitorio, nunca puede llegar a abarcar a toda prescripcion
sometida a término”, menos aun si su propodsito no es facilitar la aplicacion
definitiva de una regulacion nueva'é,

Adicionalmente y como ha quedado expuesto, lo caracteristico de una
disposicion transitoria es la extincion de sus efectos cuando el cometido
buscado por el Constituyente o por el legislador ha sido alcanzado, mientras
que, en el caso que la Corte examina en esta Sentencia, si bien es cierto que la
inscripcién extraordinaria se permite durante el lapso previsto en el paragrafo
cuestionado, también lo es que, como lo ha destacado la Corte, aunque se
aduzca la “vocacion de transitoriedad (...) sus normas generarian situaciones
juridicas definitivas para sus destinatarios”®®, de una manera totalmente
contraria a la Constitucion.

186 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-074 de 2004. M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

187 Cfr. GRETEL (Grupo de Estudios de Técnica Legislativa), La forma de las leyes. 10 estudios de técnica
legislativa, Bosch, Barcelona, 1986, pagina 142.

188 |bidem, pagina 155.

189 Cfr. Corte Cosntitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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En cualquier caso, la prevision de un término durante el cual tendria que
aplicarse, confirma la suspension de la Constitucion por el Acto Legislativo
No. 01 de 2008, asi como la sustitucion que, en razén de esa suspension, se
opera. Esa sustitucion temporal con efectos definitivos viene a sumarse,
entonces, a la sustitucién parcial analizada a propésito de la figura del
quebrantamiento de la Carta.

6.2. Algunas consideraciones adicionales sobre la inconstitucionalidad del
articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, a la luz de los criterios
empleados por la Corte cuando ha constatado la sustitucion de la
Constitucion

Habiéndose catalogado la suspension de la Constitucion, operada a causa de lo
dispuesto en el articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, como una
suspensidn parcial y temporal, resulta de gran interés mencionar que no es la
primera vez que la Corte verifica la ocurrencia de una situacion semejante,
pues las Sentencias C-1040 de 2005 y C-551 de 2003 contienen precedentes
que la Corporacién va a examinar en el orden enunciado, a fin de extraer las
conclusiones que correspondan en relacion con el caso que ahora ocupa su
atencion.

6.2.1. El precedente establecido Sentencia C-1040 de 2005

En efecto, en la Sentencia C-1040 de 2005 la Corporacién tuvo la oportunidad
de examinar la constitucionalidad de una reforma constitucional, uno de cuyos
articulos incluia un paragrafo transitorio, por obra del cual se habilitaba al
Consejo de Estado para que, de manera supletoria, expidiera algunas
disposiciones de caracter estatutario, destinadas a establecer condiciones de
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la Republica, habida
cuenta de que el Presidente en ejercicio presentaria su candidatura para un
nuevo periodo®,

La reforma que entonces fue estudiada radicaba en el Congreso de la
Republica la facultad para expedir la respectiva ley estatutaria, pero, a renglén
seguido, indicaba que si el poder legislativo no expedia la ley o si, habiéndola
expedido, recaia sobre ella una declaracion de inexequibilidad, el Consejo de
Estado expediria la correspondiente regulacion que, en la préctica, no tendria
control de constitucionalidad.

En primer término, importa destacar que, segun el razonamiento de la Corte,
se configuraba ‘“una sustitucion parcial de la Constitucion” y, para
demostrarlo, se precis6 que la Carta vigente “tiene como elementos de su
identidad los principios de division del poder publico y de supremacia de la
Constitucion™%,

190 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara
Inés Vargas Hernandez.

191 |hidem.
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En lo atinente a la separacion de poderes, la Corporacion concluyo que, a
pesar de la colaboracidén armonica de los poderes y de los controles reciprocos
existentes, era imposible conferirle el cardcter de auténtica reforma
constitucional al establecimiento de una facultad legislativa no sujeta a
controles politicos, tampoco al control de constitucionalidad y, para colmo,
asignada a un organo judicial.

Tratandose de la supremacia de la Constitucion, la Corporacién estimé que la
modificacion de tal modo concebida, entronizaba, en su lugar, el principio de
la supremacia del legislador supletorio y extraordinariamente habilitado para
expedir una especifica regulacion.

Pero, ademas de parcial, la Corte considerd que la indebida transformacion de
la Carta que asi se proyectaba, era temporal, por cuanto la materia cuya
regulacion se confiaba al Consejo de Estado, se sustraia, asi fuera “de manera
temporal, del ambito de la competencia legislativa”, dado que se trataba “de la
regulacion de un especifico proceso electoral”, que debia “cumplirse en breve
término y de cuya configuracion, por consiguiente, quedaria excluido el
legislador”. Se instauraba, de esa manera, “un poder legislativo transitorio” vy,
segun la Corte, que ello sucediera “durante un lapso breve”, no era “6bice para
constatar que evidentemente durante ese lapso la Constitucion dejara de ser
suprema en el ambito que el legislador decida regular™®,

En sintesis, la Corte planted que “esa atribucion al Consejo de Estado”
suponia “una sustitucion parcial y temporal consistente en que durante el
tiempo en que dicho legislador extraordinario adopte a su arbitrio las normas
obligatorias para todos los ciudadanos, la Constitucion dejara de ser suprema”,
e hizo énfasis en que el Congreso habia excedido “su competencia como
reformador de la Constitucion”, al expedir la disposicion comentada®®,

En la presente oportunidad la Corte reitera los anteriores criterios en cuanto le
permiten sustentar la existencia de la sustitucion parcial y temporal de la
Constitucion que en esta oportunidad se ha verificado y afiadir, al hilo de las
consideraciones que entonces se expusieron, algunas breves puntualizaciones
que, en su sentir, contribuyen a reforzar lo que se ha expuesto respecto de la
inconstitucionalidad del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008.

Con el propésito Gltimamente anotado es relevante manifestar que, en esta
ocasion, también puede tenerse por sustituido el principio de supremacia
constitucional, pues los contenidos superiores reemplazados por el articulo
cuestionado también dejan de regir, aun cuando sea temporalmente, y cabe
afiadir que la integridad de la Constitucion sufre notable merma, porque los
preceptos afectados no surten la totalidad de los efectos que, de acuerdo con la
decisidn constituyente originaria, estan llamados a surtir.

192 |pjdem.
193 |bidem.
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Considera la Corte que tampoco es ajeno a la sustitucion constitucional,
operada en el caso que ahora ocupa su atencion, el reemplazo del principio de
separacion de poderes. En efecto, conforme fue indicado en la Sentencia C-
1040 de 2005, una de las facetas del cambio inconstitucional del aludido
principio radico en la atribucion de facultades legislativas a un 6rgano de la
rama judicial.

En esta ocasion, la Corporacion debe destacar que, de conformidad con el
régimen constitucional de la carrera instaurado por el Constituyente Primario,
en esa materia existe una reserva de ley®*. Un repaso del articulo 125 superior
es suficiente para comprobar que, fuera de los empleos que expresamente la
Carta exceptia de la carrera, también se exceptiian “los demas que determine
la ley”, siendo evidente que, en ciertas eventualidades, la ley puede determinar
sistemas de nombramiento distintos y que, en el ambito propio de la carrera,
por explicita manifestacién del Constituyente, al legislador le corresponde
fijar los requisitos y condiciones “para determinar los méritos y calidades de
los aspirantes”, asi como sefialar causales de retiro distintas de las previstas en
la Constitucion” y también instituir, en perfecta armonia con la regulacion
constitucional, los denominados sistemas “especificos” de carrera.

El sentido de la reserva de ley consiste en asegurar que las materias reservadas
sean, en todo caso, reguladas por ley y en evitar su regulacion mediante el
reglamento. Pues bien, en el demandado articulo 1° del Acto Legislativo No.
01 de 2008 se le confia a la Comision Nacional del Servicio Civil la
implementacion de “los mecanismos necesarios para inscribir en carrera
administrativa de manera extraordinaria y sin necesidad de concurso publico”
a los servidores que ejerzan cargos de carrera definitivamente vacantes en
calidad de provisionales o de encargados y, mas adelante, se indica que la
referida Comision, “debera desarrollar, dentro de los tres (3) meses siguientes
a la publicacion del presente acto legislativo, instrumentos de calificacion del
servicio que midan de manera real el desempefio de los servidores publicos
inscritos de manera extraordinaria en carrera administrativa”.

Claramente se observa que, en completa oposicion con la separacion de
poderes y con la definicion constitucional de la comentada reserva de ley, se le
atribuyen a la Comision Nacional del Servicio Civil facultades de regulacion
en materia de carrera administrativa y no para implementarla, sino para tornar
viable un mecanismo excepcional de ingreso automatico totalmente contrario
a la carrera administrativa.

No ignora la Corte que, segun el articulo 130 superior, la Comision Nacional
del Servicio Civil es “responsable de la administracion y vigilancia de las
carreras de los servidores publicos, excepcidn hecha de las que tengan caracter

194 Sobre la reserva de ley en materia de carrera administrativa, pueden ser consultadas las Sentencias C-570
de 1997. M. P. Carlos Gaviria Diaz, C-372 de 1999. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, C-837 de 2003.
M. P. Alfredo Beltran Sierra y C-532 de 2006. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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especial”, pero tampoco desconoce que esa responsabilidad supone la previa
regulacion constitucional o legal de la carrera y, por lo tanto, no implica
facultad para regular aspectos atinentes al mérito, a los concursos publicos o0 a
la fijacion de los requisitos, condiciones o calidades que deben reunir los
aspirantes!®,

Las facultades atribuidas a la Comision Nacional del Servicio Civil tienen el
efecto de suplantar al legislador, en abierta oposicion con el principio de
separacion de poderes y la suplantacién se configura, no sélo porgue el
Congreso le haya atribuido a la Comision materias reservadas a la ley, sino
también porque del texto demandado se desprende que los mecanismos
implementados por la Comisién son suficientes para hacer efectivo el
pretendido derecho a la inscripcion extraordinaria en carrera administrativa y
que, con tal finalidad, no es necesaria la actuacion del Congreso de la
Republica.

En otros términos, los aludidos mecanismos desplazan la regulacién que
pudiera proveer el legislador y, por ello, el ingreso automatico a carrera,
propiciado por el articulo cuestionado, fuera de no requerir del legislador,
impide que, durante el tiempo sefialado para que rija la modificacion
introducida, el Congreso se ocupe de esos mecanismos o de los instrumentos
de calificacion dispuestos al efecto por la Comision Nacional del Servicio
Civil.

Se le sustrae asi una parcela de regulacion al legislador y, temporalmente, se le
suplanta en lo que tiene que ver con esa materia, lo cual quiebra el principio
de separacién de poderes, desconoce el principio democratico e implica la
modificacion no expresa del articulo 150 de la Constitucion que encarga al
Congreso de hacer las leyes, asi como del articulo 130 superior, pues, sin tocar
su texto, se le afiade a la Comision Nacional del Servicio Civil una funcion
diferente de las alli sefialadas y tan contraria a la Carta, que, también por este
aspecto, la sustituye parcial y transitoriamente. Desde luego, esa sustitucion
igualmente afecta el control de constitucionalidad, dado que, si falta la
actuacion del legislador, tampoco hay posibilidades de que la Corte llegue a
ejercer el control que eventualmente pudiera corresponderle.

Son, pues, plenamente aplicables al asunto ahora examinado las
consideraciones vertidas en la Sentencia C-1040 de 2005, ya que,
practicamente, se le otorga a la Comision un poder legislativo temporal,
“carente de controles que lo sujeten a la Constitucion”, desprovisto de origen
democratico, dotado de facultades para incidir sobre derechos fundamentales,
sin pautas ciertas para el cumplimiento de las misiones que se le encomiendan,
misiones que, incluso, podria desarrollar a su arbitrio; motivos todos de
acuerdo con los cuales procede concluir que “resulta imposible incorporar en
la Constitucion de 1991, por ser integralmente diferente a los elementos

195 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-532 de 2006. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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definitorios de su identidad” 1%, una facultad legislativa como la comentada,
asi sea de manera excepcional y temporal.

6.2.2. El precedente establecido en la Sentencia C-551 de 2003

Sumados todos los motivos de sustitucion de la Carta que la Corporacion ha
verificado en la presente oportunidad, bien se puede concluir, como lo hizo la
Corte en la Sentencia C-551 de 2003 y a proposito de otra violacién entonces
constatada, que se ha recurrido “a las formas de la reforma constitucional,
pero no para modificar, de manera general, las clausulas constitucionales,
sino exclusivamente para adoptar una decision politica singular y puntual,
contraria los preceptos constitucionales*%’,

Encuentra contestacion aqui el interrogante que se formul6 al finalizar la parte
preliminar de estas consideraciones. Cabe recordar que en esa parte previa, a
propésito de las apreciaciones vertidas en la vista fiscal acerca de la
inexistencia de reforma y dado que el texto original del articulo 125 superior
quedaba intacto pese a al agregacion de un paragrafo, la Corte se pregunto si
el precepto demandado correspondia o no a una auténtica reforma vy, tras
analizar el concepto de reforma y el precedente consignado en la sentencia C-
551 de 2003, anuncio que daria la respuesta “después de determinar el alcance
del articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 y de analizar el concepto
de sustitucion de la Constitucion y sus implicaciones en el caso concreto”.

En el sentido indicado, ya es suficientemente claro que se ha afectado
gravemente la carrera administrativa, el criterio del merito, el concurso
publico, los fines del Estado y de la funcién administrativa, el derecho de
acceso al desempefio de cargos publicos, los derechos inherentes a la carrera,
el derecho a la igualdad, la supremacia de la Constitucion, el principio de
separacion de poderes, la clausula de competencia legislativa y el control de
constitucionalidad confiado a esta Corte, con el Unico objetivo de conferirle el
privilegio de inscripcion extraordinaria o de ingreso automatico a la carrera a
un grupo determinable de personas: aquellos que ocupan, como provisionales
0 encargados, empleos de carrera definitivamente vacantes.

Como se recordara, en el precedente que sentd la Corte y que ahora se reitera,
la Corporacion analizd la prolongacion del periodo de las autoridades
territoriales y estimd que la supuesta reforma no implicaba la adopcion de
“una norma abstracta e impersonal, que es lo propio de las reglas
constitucionales”, sino que apenas constituia una medida especificamente
dirigida a “un grupo particular de gobernantes”!%,

En esas condiciones, la Corte, después de precisar que un régimen
constitucional se propone “instaurar un gobierno de leyes y no de personas, a

19 |bidem.
197 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003. M. P. Eduardo Montealegre Lynett.
198 |bidem.
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fin de proscribir la arbitrariedad”, puntualizé que “es de la esencia de una
regla o de una norma tener una pretensiéon minima de universalidad, esto es,
debe tratarse de una regulacion expedida para regular un conjunto de
situaciones que son iguales en sus aspectos relevantes” y no de una regla
“puramente ad-hoc”, es decir, “puramente singular” o “adoptada
exclusivamente para ser aplicada a unos sujetos determinados y concretos”*°,

A juicio de la Corte, tal situacion puede generar un guebrantamiento de la
Constitucion y, ante tal eventualidad, sefialé que “para determinar si existe o
no ese quebrantamiento de la Carta, ciertos sectores de la doctrina han
propuesto un ‘test de efectividad de la reforma’ que se realiza verificando si
las normas constitucionales a reformar siguen siendo las mismas antes y
después (...) de la reforma”, de modo tal que “si las normas siguen siendo las
mismas, entonces no ha existido reforma constitucional, sino que se ha
encubierto con el ropaje de la reforma una decision politica singular”?%,

En aquella ocasion la Corte establecio que las disposiciones superiores
relativas a los periodos de los funcionarios se mantenian intactas en su
redaccion textual, no obstante lo cual se pretendia que el periodo de algunos
de ellos fuera acortado, mientras que el de otros seria ampliado, razén por la
cual concluyo que, “puesto que las normas constitucionales sobre el periodo
de esos servidores seguirian siendo idénticas”, la “supuesta reforma” hubiera
servido Unicamente para despojar a esos funcionarios de sus cargos, 0 para
ampliar su periodo, de forma ad-hoc y singular?°:,

Pues bien, en el caso tratado en esta sentencia, el test planteado por la Corte
opera plenamente y no avala el caracter de reforma con el que se buscd
presentar al articulo demandado. De una parte, el recurso a un pretendido
paragrafo transitorio, afiadido al articulo 125 superior dejo intacto el texto de
éste, y de otro lado, pese a las notables implicaciones del paragrafo
demandado en el ambito de sus efectos, el texto de los articulos 2, 13, 40-7,
53, 150, 209, para citar unos cuantos, permanece inalterado despues de la
supuesta reforma que el Congreso quiso introducir valiéndose del Acto
Legislativo No. 01 de 2008.

La modificacion tacita que tiene lugar en la mayoria de los articulos
mencionados a lo largo de esta providencia demuestra, fehacientemente, que
el Congreso de la Republica quebrant6 la Constitucidn, con el Gnico propoésito
de imponer una decision ad-hoc que beneficia a un grupo de personas y que,
ademas, quiso amparar la efectividad de ese proposito colocandolo bajo el
manto de una reforma constitucional que, como se ha demostrado, de tal, si
acaso, Unicamente tiene el nombre.

19 |bidem.
200 |hjdem.
201 |bjdem.
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Al ratificar su propio precedente, la Corte vuelve a insistir, de conformidad
con ¢l, en que “este tipo de decisiones puramente ad-hoc desnaturaliza el
poder de reforma a la Constitucion al ser la materializacion de una ruptura o
quiebre temporal o incidental de la Carta” 2°?y, por Gltimo, Ilama la atencién
acerca de que el carécter singular de la modificacion inconstitucional queda
corroborado cuando se repara en que el paragrafo acusado, fuera de excluir a
quienes no estan en provisionalidad o como encargados, ni siquiera incluye a
todos los que hacen parte del grupo de provisionales o encargados, pues no de
otra manera se explica que, por ejemplo, la Asociacién de Etnoeducadores
Afrocolombianos del Pacifico sur “MARES” haya intervenido para solicitar
de la Corte su inclusion en el paragrafo transitorio, para garantizar el derecho
a la igualdad o que, una persona que desempefia en provisionalidad un cargo
en la rama judicial, hubiera pedido su inscripcion extraordinaria en carrera,
valiéndose de una solicitud de tutela que le fue negada, porque el Acto
legislativo No. 01 de 2008 no es aplicable a los servidores de la rama
judicial®®,

6.2.3. Conclusion

A partir de los anteriores ejemplos, la Corte llama la atencion acerca de que
los supuestos que dieron origen a la sustitucion parcial y temporal de la Carta
son muy puntuales y concretos, como que en el caso abordado en la Sentencia
C-1040 de 2005 la Corporacién identificé y estudié por separado, como ejes
difinitorios de la identidad superior, la supremacia constitucional y la division
del poder pablico, mientras que, tratandose de la Sentencia C-551 de 2003,
basté para comprobar la sustitucion el desconocimiento de la pretension
minima de universalidad que deben tener las reglas y la no superacién del
consiguiente test de efectividad de la reforma.

Dado que, de acuerdo con la jurisprudencia citada, la configuracién de una
cualquiera de las tres circunstancias da lugar a la sustitucion, la Corte observa
que la sustitucion parcial y temporal operada por el articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2008 es de mas amplio espectro, pues, conforme se ha
apuntado, al reemplazo del contenido del articulo 125 superior por otro
integralmente distinto, sigue la sustitucion de aquellos contenidos
constitucionales que, segun la propia jurisprudencia constitucional, tienen
relacion directa con la carrera administrativa y, como si esto no bastara, se
acaba de demostrar que a esos motivos inicialmente verificados, se suman la
afectacion de la supremacia constitucional, del principio de separacion de
poderes y de la pretension de universalidad de las reglas, evidenciada por la no
superacion del test de efectividad.

La Corte entonces considera que, ante tal concurrencia de motivos, no tiene
alternativa diferente a la declaracion de inconstitucionalidad de la pretendida

202 |bidem.
203 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 20 de mayo
de 2009. Radicacién No. 66001-23-31-000-2009-00004-01. C. P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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reforma que excepciona Yy suspende importantes contenidos de la
Constitucion, con las repercusiones estudiadas en esta sentencia.

6.3. El control de constitucionalidad y las modificaciones que afectan el
caracter permanente de la Constitucion, que establecen excepciones y que
afectan la indole escrita de la Carta

La sustitucion temporal y parcial de la Constitucion ha sido detectada con
fundamento en el examen estricto que la Corte debe adelantar siempre que las
modificaciones introducidas a la Constitucion, so pretexto de reformarla,
carezcan del caracter permanente propio de las constituciones, exceptien
supuestos normativos en ellas establecidos y afecten su indole escrita,
mediante la produccion de cambios tacitos que, sin reflejarse en los textos,
incidan en ellos para restringir los derechos o las situaciones favorables a los
asociados, establecidas por el Constituyente Primario, sobre todo en aspectos
considerados axiales o definitorios de nuestro Estado Social de Derecho.

La Corte insiste en que tales eventualidades generan un control estricto de la
pretendida reforma, pues la eficacia de la Constitucion y su vigencia no
pueden quedar sometidas a la produccion de sucesivos cambios que
excepcionen, directamente suspendan o tacitamente transformen la
Constitucion y mucho menos pueden quedar sometidas a la concurrencia, en
un mismo tiempo, de varias excepciones, de varias suspensiones, de varios
cambios tacitos desfavorables e incluso a la combinacion simultanea de
excepciones, suspensiones o0 cambios tacitos peyorativos, lo cual podria
conducir a que, en un momento dado, la Constitucién dejara de regir.

Asi pues, son suficientes las anteriores consideraciones para concluir que el
articulo 1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008 es inconstitucional y, por ello,
en la parte resolutiva de esta providencia, la Corte decretara su
inexequibilidad.

7. Los efectos de la presente sentencia

Tanto el demandante, como el Procurador General de la Nacién solicitan que a
la presente decision se le otorguen efectos retroactivos. La Corte tiene facultad
para dotar de efectos retroactivos a sus sentencias y, en esta oportunidad, hara
uso de esa facultad, porque, conforme se ha explicado, el articulo 1° del Acto
Legislativo No. 01 de 2008 tiene por efecto suspender una parte de la
Constitucion, cuyo caracter permanente no admite soluciones de continuidad
como la acabada de examinar, a lo cual cabe agregar que la materia objeto de
suspension constituye uno de los ejes definitorios de la identidad
constitucional y que la sustitucion parcial desconoce la integridad de la Carta,
integridad cuya guarda también esta confiada a la Corte Constitucional.

Consecuente con lo anterior, se ordenara la reanudacion de los concursos
suspendidos, sin desmedro del derecho que asiste a quienes venian inscritos en
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las respectivas convocatorias realizadas antes de expedirse el Acto Legislativo
de que aqui se trata, 0 a quienes en el caso de convocatorias posteriores a su
vigencia dejaron de inscribirse, por hacer uso del pretendido derecho a la
inscripcion extraordinaria.

Por lo demas, repugna a la légica elemental y al sentimiento constitucional
que de un acto que de ninguna manera puede ser clasificado como reforma
constitucional, puedan surgir derechos cuyo amparo sélo seria posible en
detrimento de los derechos constitucionales definidos por el Constituyente
Primario y al precio de conferirle efectos a una sustitucion de la Constitucion
0 de proteger los derechos que, supuestamente, surgieron mientras estuvo
vigente tal sustitucion. En otras palabras, si esta decision Gnicamente tuviera
efectos hacia el futuro, ello equivaldria a convalidar una situacion anémala y a
aceptar que la Constitucion no rigié durante un lapso y eso es, desde todo
punto de vista, inaceptable.

Sin perjuicio de lo precedente, la Corte considera relevante recordar que,
segln su jurisprudencia, la situacién de quienes ocupan en provisionalidad
cargos de carrera administrativa es objeto de proteccion constitucional, en el
sentido de que, en igualdad de condiciones, pueden participar en los concursos
y gozan de estabilidad mientras dura el proceso de seleccion y hasta el
momento en que sean reemplazados por la persona que se haya hecho
acreedora a ocupar el cargo en razén de sus méritos previamente evaluados®*,
ya que, importa precisarlo, no estd permitido reemplazar a un trabajador
provisional por otro que no haya superado los concursos publicos y abiertos?®,

Ademas, la estabilidad que se les reconoce implica que los trabajadores
nombrados en provisionalidad sélo pueden ser removidos mediante resolucion
motivada y con el lleno de las garantias constitucional y legalmente
reconocidas, tales como los derechos al debido proceso y de defensa, de modo
que existe “la obligacion de expresar en el correspondiente acto administrativo
los motivos por los cuales la autoridad decide retirar del cargo de carrera a
quien lo desempefia provisionalmente”?%®, razones que, por ejemplo, tienen
que ver con causas disciplinarias, con la baja calificacion del desempefio
laboral 0 con otras causas atinentes al servicio, siempre y cuando se hagan
constar expresamente?®’,

Finalmente, conviene sefialar que, aun cuando solo fue demandado el articulo
1° del Acto Legislativo No. 01 de 2008, su articulo 2° que reza “El presente
acto legislativo rige a partir de su promulgacion”, también sera separado del
ordenamiento juridico, pues carece de sentido mantenerlo, puesto que su
vigencia y eficacia dependen totalmente del articulo 1°, en ausencia del cual es
perfectamente inane.

204 \éanse, por ejemplo, las Sentencias C-064 de 2007. M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-951 de 2004. M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

205 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

206 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-230 A de 2008. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

207 Cfr. Corte Constitucional Sentencia T-007 de 2008. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar INEXEQUIBLE, en su totalidad, el Acto Legislativo
No. 01 de 2008, “Por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la
Constitucion Politica”.

SEGUNDQO. Esta sentencia tiene efectos retroactivos y, por tal razén, se
reanudan los tramites relacionados con los concursos publicos que hubieren
sido suspendidos y carecen de valor y efecto todas las inscripciones
extraordinarias en carrera administrativa o los ingresos automaticos a la
misma que, con fundamento en el Acto Legislativo No. 01 de 2008, se hayan
realizado.

Copiese, notifiguese, comuniquese, publiquese, cumplase, insértese en la
Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el expediente.

NILSON PINILLA PINILLA
Presidente
Salvamento de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
Salvamento de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
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Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado
Salvamento de voto

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado
Salvamento de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA C-588 DE 2009

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO
LEGISLATIVO-Competencia de la Corte Constitucional solo por vicios
de procedimiento/ CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
ACTO REFORMATORIO DE LA CONSTITUCION-Competencia
de la Corte Constitucional solo por vicios de procedimiento en su
formacion (Salvamento de voto)

El texto constitucional que fija las competencias de esta Corte es
meridianamente claro en su sentido y alcance, al punto de resultar
inaceptable cualquier progresista interpretacion que de él quiera hacerse,
mas aun si conduce a la ampliacion de su contenido literal, siendo la primera
de tales competencias la de decidir sobre las demandas de
inconstitucionalidad que se promuevan contra los actos reformatorios de la
Constitucion, que advierte en su parte final que dicha competencia se extiende
solo a lo relacionado con “vicios de procedimiento en su formacion”, con lo
que se erradica cualquier espacio a la duda, estableciendo taxativas
atribuciones a la Corte, tal como lo son en un Estado de derecho todas las
competencias de los 6rganos constituidos, y por si esto fuera poco, el mismo
numeral 1°, que trata sobre el tema del control de los actos legislativos,
utiliza el adverbio sélo para significar, sin duda alguna, la exclusion de
cualquier otra atribucion diferente a la alli establecida (vicios de
procedimiento en su formacion).

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE REFORMA
CONSTITUCIONAL POR VICIOS DE COMPETENCIA-
ImplicacionessfCONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE
REFORMA CONSTITUCIONAL POR VICIOS DE
COMPETENCIA-Rebasa las competencias atribuidas a la Corte
Constitucional (Salvamento de voto)

PODER DE REFORMA DE LA CONSTITUCION POR EL
CONGRESO-Inexistencia de limites materiales (Salvamento de voto)

Al revisar la historia de nuestro constitucionalismo se observa que cuando
quiera que el constituyente ha querido establecer limites competenciales al
Congreso como 6rgano reformador, éstos han sido expresamente fijados en el
texto constitucional, y existiendo en cabeza del Congreso una clausula
general de competencia, tanto legislativa como de reforma a la Constitucion
Politica (articulos 150 y 374 respectivamente), la misma Constitucion no
sefiala taxativamente los limites de contenido a los cuales estd sometido dicho
poder de reforma en cabeza del Congreso, por lo cual ha de entenderse que
ellos no existen. Y ello es asi, por una razon fundamental: en materia de
competencia el principio universal es la consagracion de reglas claras y
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expresas, descartando la analogia o las formulas implicitas, como garantia de
que las actuaciones de las autoridades se cefiiran al debido proceso y al
principio de legalidad. Ademas, es el propio texto constitucional actual el que
no deja duda sobre la voluntad del constituyente de 1991 de no imponer
limites materiales al poder congresual de enmienda.

CONTROL DE  CONSTITUCIONALIDAD DE ACTO
REFORMATORIO DE LA CONSTITUCION POR
SUSTITUCION-Contradicciones de esta tesissCONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD DE REFORMA CONSTITUCIONAL
POR VICIOS DE COMPETENCIA-Implica un control de contenido
(Salvamento de voto)

La tesis sobre sustitucion de la Constitucion tiene como consecuencia
importantes situaciones que devienen inaceptables dentro del marco de la
Constitucion y del Estado de derecho, varias de las cuales fueron sefialadas
con ocasion del andlisis contenido en la sentencia C-1040 de 2005, y una de
tales consecuencias es el hecho de que, pese a que la posicién mayoritaria de
la Corte se esfuerce en diferenciar el asi denominado control sobre vicios de
competencia de lo que es el control material sobre el contenido de las
disposiciones reformadas, es evidente que a traves de este mecanismo la
Corte termina inevitablemente realizando un analisis de fondo sobre el
contenido material de la reforma, que es precisamente lo que la misma Corte
ha terminado reconociendo como imposible dentro del marco de nuestra
Constitucion Politica. La otra preocupante realidad se refiere a que, si como
se explica en varios de los pronunciamientos en los que se plantea esta
novedosa tesis, el juicio sobre sustitucion de la Constitucion depende del
andlisis de “los principios y valores del ordenamiento constitucional que le
dan su identidad”, dado que no siempre los principios o valores son igual de
evidentes, o son los mismos para todas las personas, dicho juicio supondra la
extensa reflexion de la Corte sobre tales valores y principios, de tal manera
que el juicio de sustitucion dependera en ultimas de lo que sobre el tema
consideren las mayorias temporalmente existentes al interior de la Corte
Constitucional, lo que resulta inaceptable, por cuanto el parametro de control
con el que se realiza este ejercicio debe ser externo y objetivo y no depender
de las personales percepciones de quienes integren esta Corte. El ejercicio de
un control constitucional que vaya més alla de verificar el procedimiento de
expedicion del acto reformatorio, esto es, un control de fondo o material -
como el que pretende encubrir la aludida teoria del control competencial-,
desconoce la logica implicita en todo acto reformador que por su propia
naturaleza se opone al orden constitucional precedente.

Referencia: expediente D-7616

Demanda de inconstitucionalidad contra el
Acto Legislativo 01 de 2008.
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Magistrado Ponente:
Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA
MARTELO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional,
comedidamente me permito presentar las razones que me llevan a apartarme
de la decision adoptada en este caso por la mayoria de la Sala Plena.

La razon que motiva mi disentimiento, tal como tuve ocasion de manifestarlo
durante las sesiones en las que se debatio este tema, es el hecho de no
compartir la tesis esbozada por esta corporacion a partir de la sentencia C-551
de 2003, conforme a la cual la Corte Constitucional puede examinar, como
presupuesto previo al analisis de constitucionalidad de un acto legislativo, si el
Congreso de la Republica era 0 no competente para expedir esa reforma,
dependiendo de la materia de la cual ella trata.

En oportunidades anteriores, las razones de mi desacuerdo quedaron
consignadas en las aclaraciones de voto que en su momento presenté respecto
de las sentencias C-740 de 2006 y C-293 de 2007, en las que la Corte reitero
esta controvertible tesis, pero emitié decisiones inhibitorias frente a las
demandas entonces propuestas. En este caso, dado que la mayoria de la Sala
acogio este planteamiento como ratio decidendi de su resolucion, y la tuvo
como fundamento principal de la inexequibilidad del Acto Legislativo 01 de
2008, resulta procedente reiterar tales reflexiones, ahora como sustento de mi
voto disidente. Esos motivos se resumen brevemente en la siguiente forma:

1. Claridad del texto constitucional que fija las competencias de la Corte
Constitucional e imposibilidad de ampliarlo por via de interpretacion

Pareceria innecesario comenzar por mencionar que el texto constitucional que
fija las competencias de esta Corte (art. 241, en su encabezado y, para el caso,
numeral 1°) es meridianamente claro en su sentido y alcance, al punto de
resultar inaceptable cualquier progresista interpretacion que de él quiera
hacerse, mas aun si conduce a la ampliacién de su contenido literal.

En efecto, la mencionada preceptiva comienza por establecer que “4 la Corte
Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidn, en los estrictos y precisos de este articulo ”. Luego, el numeral
1° de la misma norma, que fija como la primera de tales competencias la de
decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que se promuevan contra
los actos reformatorios de la Constitucion, advierte en su parte final que dicha
atribucion se extiende solo a lo relacionado con “vicios de procedimiento en
su formacion” (N0 esta en cursiva ni en negrilla en el texto original).

Como puede apreciarse, la norma es clara en su encabezado —estrictos y
precisos términos de este articulo—, y usa expresiones de tal contundencia,
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que erradica cualquier espacio a la duda, estableciendo taxativas atribuciones
a la Corte, tal como lo son en un Estado de derecho todas las competencias de
los érganos constituidos. Pero por si esto fuera poco, el numeral 1°, que trata
sobre el tema del control de los actos legislativos, utiliza el adverbio s6lo para
significar, sin duda alguna, la exclusion de cualquier otra atribucion diferente
a la alli establecida (vicios de procedimiento en su formacién). Por esto no
comprendo como, la ya reiterada inventiva jurisprudencial a que me vengo
refiriendo, desatiende la claridad de este texto, para intentar justificar un
analisis que evidentemente no estd comprendido dentro de las atribuciones de
esta corporacion.

La Corte Constitucional no puede asumir su mision de velar por la guarda de
la integridad y supremacia de la Constitucibn como una obligacion de
resultado, que la habilite para hacer lo que en su criterio sea necesario para
ampliar su poder, desbordando la estricta cobertura de dicha mision. No, por
cuanto si bien es cierto que el constituyente de 1991 le encargé de manera
exclusiva esta delicada e importante labor, no es menos cierto que
simultaneamente le asignd las funciones que, a su juicio, eran necesarias y
suficientes para cumplirla, siéndole vedado a la Corte, como poder constituido
que es, ampliar dichas atribuciones frente a la funcion que le fue
constitucionalmente encomendada.

Con lo anterior,