Manizales, 28 de julio de 2023

Sefior

Juez Constitucional de Reparto

Manizales

ASUNTO: Accion de Tutela

ACCIONANTE: Leidy Mariana Montoya Castafio

ACCIONADO: Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales

Leidy Mariana Montoya Castafio, identificada con cédula de ciudadania nimero 24.344.502
de Manizales y residente en la ciudad de Manizales, instauro ACCION DE TUTELA en contra
del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales, por la vulneracién a mis derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, ademas de mi derecho al acceso
a cargos publicos a través del mérito, y a la confianza legitima, como principio constitucional;
basada en los siguientes:

HECHOS

Primero: Actualmente me encuentro en carrera administrativa como Secretaria Municipal en
Propiedad en el Juzgado Primero Penal Municipal De Conocimiento De Manizales.

Segundo: Actualmente me encuentro en el segundo puesto del Registro de Elegibles vigente
(actualizado a 30 de marzo de 2023), para el cargo de Secretario de Juzgado de Circuito, con
un puntaje de 804.89.

Tercero: El cargo de secretario del Juzgado Cuarto Penal Del Circuito de Manizales es
ostentado en propiedad por el Dr. Oscar John Diaz Hernandez.

El citado funcionario viene desempefiandose desde hace varios afilos como Juez Penal del
Circuito de Aguadas, Caldas, para lo cual se le han otorgado las respectivas licencias no
remuneradas en su cargo en propiedad.

Cuarto: El dia 31 de mayo de 2023, tuve conocimiento del reintegro del Dr. Oscar John Diaz
Herndndez a su cargo como secretario.

Ese mismo dia solicité -personalmente y mediante correo electrénico- a la titular del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Manizales, que en caso de concederse nuevamente licencia no
remunerada para ocupar otro cargo en la Rama Judicial al titular de la secretaria, se me
nombrara como secretaria en provisionalidad, por cuanto tratdndose de empleos que
corresponden al régimen de carrera judicial, las vacancias transitorias, deben proveerse con
los integrantes de los Registros de Elegibles vigentes, segin los pronunciamientos de la Corte
Constitucional en las sentencias C-713 de 2008, C- 333 de 2012 y C-532 de 2013, v la Circular
PCSJC17-36 de septiembre 25 de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura.

Dejé a su disposicion mi hoja de vida donde acreditaba mi idoneidad y capacidad para
desempefiar el cargo, de acuerdo con mi formacion académica, como abogada con maestria
en derechos humanos y dos especializaciones, una en procedimiento penal y otra en teoria
del delito y criminologia, estudios de doctorado en derechos humanos -sin culminar-, y
diversos diplomados y cursos, asi como mi experiencia por 10 afios en la Rama Judicial en el
area penal, en Juzgados de categoria Circuito, Municipal de Conocimiento y Municipal de



Control de Garantias, fungiendo casi la mitad de ese tiempo como juez y la otra como
secretaria.

Quinto: Mediante resolucion N215 del 15 del 12 de junio de 2023 el juzgado accionado
concedid licencia no remunerada al secretario, Dr. Oscar John Diaz Hernandez, para ocupar
otro cargo en la Rama Judicial, se negéd mi solicitud y se nombré como secretaria en
provisionalidad a la Dra. Laura Pérez Patifio — quien no estd en carrera, ni en registro de
elegibles para ninglin cargo en la Rama Judicial.

Como sustento para negar mi peticion, se acudio a un fallo de segunda instancia proferido
por el Consejo de Estado, dentro de la accion de tutela Rad. 17001233300020170068501 del
27 de junio de 2018, que resuelve un caso particular y concreto con efectos inter partes, que
no alcanza el estandar del precedente y doctrina constitucional integradora, que contiene
las sentencias de control de constitucionalidad, citadas en mi peticién de nombramiento y
gue tiene prevalencia en el ordenamiento juridico interno.

Sexto: El 16 de junio de 2023, presenté recurso de reposicion frente a dicha resolucion, que
fuera resuelto a través de la resolucion N°18 del 11 de julio de 2023, confirmando la
resolucién recurrida, siendo enviada a mi correo al dia habil siguiente y entendiéndose
notificada dos dias después, segun el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, es decir, el 14 de
julio de 2023.

Séptimo: Dicha resolucién no resolvié la cuestidon planteada en el recurso para atacar la
decision primigenia -como mas adelante explicaré-, ademas, en términos generales se
concentra en redundar en lo dicho en la sentencia de tutela Rad.
17001233300020170068501 del Consejo de Estado.

Octavo: Dicha decision vulnera mis derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso, ademas de mi derecho al acceso a cargos publicos con base en el mérito y
a la confianza legitima, pues el sistema de carrera administrativa es un pilar del Estado Social
de Derecho, cuya inobservancia desconoce los fines estatales; esta obligacion es exigible
también frente a los cargos transitorios y el concurso publico resulta ser el mecanismo
idéneo que dispuso el Constituyente para determinar el acceso a estos a través del mérito,
segun el art. 125 de la Constitucidn Politica, que consagra:

“Los empleos en los dérganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptlan los de
eleccién popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucién o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a
los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos
y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes...”
(Negrillas fuera de texto).

A su vez, la Ley 270 de 1996 Estatutaria de Administracion de Justicia, respecto a la carrera
judicial prescribe:

“ARTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL. La carrera judicial se basa en el
caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestidn, en |a garantia
de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto
y en la consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanenciay
la promocidn en el servicio.




ARTICULO 157. ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL. La administracién de la carrera
judicial se orientara a atraer y retener los servidores mas idéneos...

ARTICULO 158. CAMPO DE APLICACION. Son de Carrera los cargos de Magistrados de los
Tribunales y de las Salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, jueces y empleados que
por disposicion expresa de la ley no sean de libre nombramiento y remocién”. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Tales disposiciones constitucionales y legales se han desarrollado por la Corte Constitucional
en multiples pronunciamientos a saber:

-Sentencia C-713 de 2008, conforme a la cual los funcionarios judiciales deben ser elegidos
de una lista conformada mediante concurso publico de méritos, sin importar que su cargo
fuese tan sélo temporal, y en la que se sefiald:

“Ahora bien, es cierto que los jueces de descongestion tienen vocacion de transitoriedad v,
por lo tanto, sus titulares no pertenecen a la carrera judicial. Sin embargo, la Corte quiere
llamar la atencién, con especial rigor, para dejar en claro que, en virtud de los principios
constitucionales de transparencia e igualdad, y del mérito como criterio de acceso a la
funcion publica, su designacién hace inexcusable tomar en cuenta y respetar el orden de las
listas de elegibles, conformadas por quienes han agotado todas las etapas del concurso de
mérito y se encuentran a la espera de su nombramiento definitivo. Sélo de esta manera la
creacion de jueces de descongestion es compatible con los principios que rigen la funcién
publica y la designacién de los jueces, en particular el mérito...

Asi mismo, para garantizar la transparencia en la designacion de los jueces y la observancia
del mérito como criterio de escogencia, la Corte advierte que ellos deberan ser nombrados
de las listas de elegibles integradas en los respectivos concursos de méritos para acceder a la
carrera judicial y respetando siempre el orden de prelacién...” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

-En la sentencia C-588 de 2009, se dijo:

“El mérito es un criterio constitucional para el acceso a cargos publicos, entre otros, de la
Rama Judicial, tanto para funcionarios como empleados...” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

-A su vez en la Sentencia C- 333 de 2012, se resolvio:

“.. En sintesis, la Sala decide que el Congreso de la Republica desconoce la regla
constitucional segun la cual ‘los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera’
(art. 125, CP), al indicar que los funcionarios judiciales encargados de adelantar los procesos
en el contexto de la ley de reincorporacion de grupos al margen de la ley (conocida como ley
de justicia y paz) deben provenir de listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, y que esa misma Sala, podrd conformar los grupos de apoyo
administrativo y social para estos tribunales, pero que la nominacién de los empleos estara
a cargo de los magistrados de los tribunales creados por la ley, sin precisar que la designacién
de unos y otros, debe hacerse teniendo en cuenta la lista de elegibles vigente...” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

-También la Sentencia C- 532 de 2013, indico:

“-... La Corte considera que el resto del pardgrafo demandado del articulo 28 de la Ley 1592
de 2012, conforme al cual: “La Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia proveera los cargos
de magistrados de Tribunal Superior de Distrito Judicial a los que se refiere esta ley a partir



de las listas enviadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura” es
exequible, por los cargos analizados, en el entendido que los empleos a los que se refiere
dicho precepto legal, deberan ser provistos de Ia lista de elegibles vigente en materia penal. Lo
anterior, por una parte, porque en el proceso de seleccién de los funcionarios judiciales, salvo
aquellos que tienen régimen especial consagrado en la Constitucién, no se puede prescindir
del concurso publico de méritos, con el propdsito de elegir para dichos cargos a las personas
gue obtengan los mejores puntajes y, por ende, demuestren objetivamente estar en las
mejores condiciones para el desempefio de las funciones propias de su cargo; y por la otra,
porque el registro de elegibles, como ya se dijo, se debe elaborar atendiendo al criterio de
especialidad...”

“... esta Corporaciéon destacd que si bien existen diferencias entre los funcionarios judiciales
ordinarios y los de justicia y paz, en virtud de las cuales se pueden justificar diferentes
“sistemas de seleccidén por concurso de méritos que contemplen las especiales y especificas
condiciones técnicas y profesionales que requieren dichos cargos de justicia y paz”. Dicha
diferencia no puede dar lugar a que el proceso de seleccidn de estos ultimos se haga alejado
del caracter publico y transparente que brinda la herramienta del concurso publico...

Por esta razén, en criterio de la Corte, a pesar de reconocer que la norma no excluye la
transparencia y la capacidad en la seleccion de los magistrados, entre otras razones, por la
entidad de las autoridades a las cuales se otorga su designacidn; su rigor normativo si se
aparta de las reglas del concurso como parametro principio y primordial de verificacion del
mérito en la eleccidn de los funcionarios judiciales, como de forma reiterada lo ha exigido en
otras oportunidades esta Corporacién ...

En el asunto sub-judice, la Sala Plena considera que el citado precedente responde a una
linea jurisprudencial consolidada de esta Corporacion referente al cardcter estructural del
concurso publico de méritos, como criterio de acceso, permanencia y retiro en el sistema de
carrera judicial...

Taly como se expuso en la Sentencia C-333 de 2012, y se reitera en esta oportunidad, ello no
significa que se pueda prescindir del concurso de méritos para acceder a los cargos resefiados,
asi sea de manera temporal o transitoria. La diferencia en la especialidad no puede dar lugar
aque el proceso de seleccidn se realice alejado del caracter publico y transparente que brinda
la herramienta del concurso publico. De ahi que, resulta exigible del Consejo Superior de la
Judicatura y demds autoridades involucradas en el desarrollo del sistema de carrera judicial
el cumplimiento irrestricto y sin dilaciones del mandato normativo consagrado en el articulo
163 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, el cual ordena que “los procesos de
seleccidon seran permanentes con el fin de garantizar en todo momento disponibilidad para
la provision de las vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la
Rama Judicial...” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

-Asimismo la sentencia SU -553 de 2015, dispuso:

“.. Ahora bien, la Corte ha indicado que de conformidad con el articulo 256-1 de la
Constitucion, la carrera judicial constituye un sistema especial de carrera administrativa, por
lo cual se encuentra sujeta a los criterios impuestos por el articulo 125 superior®. Esto implica
gue, por regla general, el concurso publico de méritos debe ser utilizado para proveer cargos
en la Rama Judicial, en tanto, constituye el procedimiento preferente para garantizar que los
ciudadanos mas calificados para el efecto, desempefien las funciones que demanda la
trascendental actividad de administrar justicia...

4.3.8. A la luz de los precedentes decantados, es claro que la provisién de los cargos de la
Rama Judicial se debe hacer a través de las reglas del concurso publico y abierto contenido en
la Ley 270 de 1996 v, teniendo en cuenta la lista de elegibles vigente. En todo caso, la vocacién

1 Al respecto consultar Sentencia C-532 de 2006 y Sentencia C-553 de 2007.



transitoria del cargo no podra entenderse como impedimento, para que, en la seleccién del
funcionario que lo vaya ocupar, se apligue el régimen de carrera judicial. Dicho régimen
protege los derechos y garantias constitucionales de aspirantes y servidores publicos, al
mismo tiempo que, cumple los fines estatales de transparencia y eficacia, comprometidos en
los mecanismos de ingreso al servicio publico. (negrillas y subrayas fuera de texto).

-La sentencia C-134 de 2023, respecto de la cual el pasado 3 de mayo de 2023, se expidio un
comunicado por parte de la Corte Constitucional, en la que explico:

“.. DECIMO SEPTIMO- DECLARAR CONSTITUCIONAL el articulo 25, con las siguientes
condiciones: (i) el literal b), en el entendido de que también comprende a los parientes del
primer grado civil; (i) el literal c) bajo el entendido de que los jueces y magistrados de apoyo
itinerante deberan ser escogidos con fundamento en los siguientes criterios.

Primero, debera considerarse a personas vinculadas a la rama judicial, que cumplan con los
requisitos para su designacion.

Segundo, en caso de que no sea posible aplicar el criterio anterior, se nombrard a personas
gue estén en la lista de elegibles de cargos de igual categoria a los que se vayan a proveer.

Tercero, en caso de que no se configure alguno de los criterios anteriores, las corporaciones
nominadoras podrdn elegir libremente siempre que la persona cumpla con los requisitos
definidos para el cargo;

(iii) el literal e) debe interpretarse en el entendido de que los jueces y magistrados
sustanciadores deberdn ser escogidos con fundamento en los siguientes criterios. Primero,
debera considerarse a personas vinculadas a la rama judicial que cumplan con los requisitos
para su designacién. Segundo, en caso de que no sea posible aplicar el criterio anterior, se
nombrard a personas que estén en la lista de elegibles de cargos de igual categoria a los que
se vayan a proveer. Tercero, en caso de que no se configure alguno de los criterios anteriores,
las corporaciones nominadoras podran elegir libremente siempre que la persona cumpla con
los requisitos definidos para el cargo. A suvez, se DECLARA INCONSTITUCIONAL la expresion
“y de los abogados auxiliares en los despachos judiciales para proyectar fallos de
descongestion a la justicia”, contenida en el literal g).

... En segundo lugar, dispuso que, para asegurar condiciones de mérito en la seleccién de los
jueces y magistrados de apoyo itinerantes y de sustanciacion, la provision de esos cargos
debera considerar el siguiente orden:

(i) las personas vinculadas a la Rama Judicial en cargos similares que cumplan con los
requisitos de nombramiento;
(i1) las personas que se encuentren en listas de elegibles para empleos de igual categoria

al que pretenden suplir;
(iif) y en su defecto, las personas designadas por la respectiva corporacién que cumplan
los requisitos para el cargo.

Ademads, la Corte declard inconstitucional la medida de descongestion del literal g), que
permite a abogados auxiliares proyectar fallos en los despachos judiciales, ante la ausencia
de regulacién de esa forma de vinculacién, como se requirid en la Sentencia C-713 de 2008, y
la vulneracion de los articulos 121 y 122 de la Carta Politica, que prescriben el ejercicio de
funciones publicas a partir de lo sefialado en la ley...” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Notese como la H. Corporacién en esta novisima providencia, insiste en los postulados en los
gue viene enfatizando y llamando la atencidn para su observancia hace mas de una década,
para hacer prevalecer el mandato constitucional del articulo 125, en el sentido de que los
empleos del Estado son de carrera, se deben proveer a través de concurso publico para



salvaguardar el mérito y las listas de elegibles son una herramientas que permite adelantar
los procesos de seleccién de manera objetiva, igualitaria y transparente, de acuerdo a los
principios superiores, a la ley y al precedente constitucional, pues en virtud del derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, dicha jurisprudencia citada en
precedencia, también se extiende a los empleados judiciales.

Noveno: No obstante los precedentes citados, para negar mi solicitud de nombramiento, el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales se apoyd en un fallo de segunda instancia
proferido por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta, del Consejo de Estado,
dentro de la accion de tutela Rad. 17001233300020170068501 del 27 de junio de 2018, que
CONFIRMO integramente, la sentencia del 10 de octubre de 2017, expedida por el Tribunal
Administrativo de Caldas.

En este caso, la decision de primera instancia nego la accion de tutela impetrada por la Dra.
Claudia Yaneth Mufioz Garcia, mediante la cual solicitaba su nombramiento en
provisionalidad como Profesional Universitario -cargo vacante transitoriamente-, en el
Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales — accionado-, en razén a que hacia parte del
registro de elegibles vigente para dicho cargo, sin embargo, se nombrd en provisionalidad, a
guien ocupaba en propiedad, el cargo de oficial mayor en ese despacho judicial.

La titular de ese despacho convocd a los empleados que se encontraban en carrera dentro
de la jurisdiccion y que tuvieran interés en ser designados en dicho cargo, pero como la
demandante en su momento no era servidora judicial, no aplicaba para la mencionada
convocatoria.

El Tribunal Administrativo de Caldas refirié en la sentencia de primera instancia:

“Si el cargo es de carrera, cuando se presente la vacancia definitiva o transitoria, el nominador
debe solicitar a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, el
envio de la correspondiente lista de candidatos...

... se debe acudir a la Ley 270 de 1996, la cual permite al juez proveer vacantes temporales
que se generan en el despacho judicial mediante nombramiento en provisionalidad de
un empleado que se encuentre en carrera judicial.

Finalmente, destacd que aun cuando la Corte Constitucional establece la regla que permite
acudir al registro de elegibles para proveer los cargos de naturaleza temporal, ello en
aplicacion del principio general del mérito consagrado en el articulo 125 de la Constitucidn
Politica, lo cierto es que el pardgrafo del articulo 142 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia consagra en forma expresa un derecho para los empleados en carrera, esto es,
para quienes ya ingresaron por el sistema de méritos a que alude la referida disposicion
constitucional. De igual manera, manifestd que la vocacion primigenia del registro de
elegibles es ingresar a la carrera en el evento de vacantes definitivas y que, frente a las
temporales, se privilegia el derecho de los empleados de carrera...” (Negrillas y subrayas
fuera de texto).

Posteriormente, el Consejo de Estado sefiald que la sentencia impugnada no incurrié en un
error de interpretacion de las reglas de la Corte Constitucional, pues el numeral 2 del articulo
132 delaLey 270 de 1996, se refiere a las vacantes definitivas que deben proveerse con base
en del registro de elegibles y sefiala “...De alli que exista un margen de discrecionalidad para
el nominador, que le permite, por tratarse de la provision de una vacante temporal, nombrar
a una persona qgue cumpla con los requisitos legales para el ejercicio del cargo, sin acudir para
este efecto a la lista o registro de elegibles...” (Subrayas fuera de texto), lo anterior significa




que en tratandose de vacantes definitivas se acude al registro de elegibles y en el caso de
vacancias temporales, existe un margen de discrecionalidad reglada, pudiéndose nombrar a
quien cumpla con los requisitos legales para el cargo, es decir, que su condicién se acompase
con lo reglado en el paragrafo del articulo 142 de la ley 270 de 1996, es decir, que ya se
encuentre en carrera judicial, condicién que no ostenta la Dra. Laura Pérez Patifio, quien no
ha ingresado a la carrera judicial por el sistema de méritos, ni se encuentra en registro de
elegibles vigente para algun cargo en la Rama Judicial, mientras que en mi caso, si confluyen
ambas situaciones, ademas de mi experiencia, formacion académica y calificacién que dan
cuenta de mi idoneidad para el cargo.

Y continud el Consejo de Estado citando:

“... en sentencia de 18 de septiembre de 1997, radicada 10224, en la que se demandaron
algunos apartes del Acuerdo 034 de 1994, por el cual se regula el sistema de méritos para el
ingreso, permanencia y ascenso en los cargos de carrera de la Rama Judicial. En esa ocasion,
la Seccion Segunda de esta Corporacion declard la nulidad de la expresion “como en
provisionalidad” del articulo 41 de la precitada norma. Esta establecia:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura elaborardn
las listas de candidatos para los cargos de cuya provision se trate, tanto en propiedad como
en provisionalidad, tomdndolos necesariamente de los listados de opcion del Registro
Nacional de Elegibles, para el cargo que corresponda...”

En ese sentido, a diferencia del criterio existente para los nombramientos en propiedad, en el
caso de los nombramientos provisionales para vacantes temporales, el nominador no se
encuentra sujeto a la obligacion de acudir a la lista o registro de elegibles del concurso, lo cual
no desconoce el derecho a la igualdad en el ingreso a cargos publicos, ni el principio del
mérito...” (Negrillas fuera de texto)

Pero es que esta cita se debe entender en el contexto de la decision en la que se desarrollé?,
pues esta decision se referia a que los Consejos Superiores o Secciones de la Judicatura,
elaboraran las listas de elegibles para cargos en propiedad, pero no para los cargos
provisionales, pues no podian -amparados en su potestad reglamentaria-, modificar la ley, al
pretender disponer como administradores de la carrera judicial, de la provisién de cargos en
provisionalidad, cuando dicha facultad correspondia legalmente al nominador, veamos:

“La regulacion de las situaciones de ingreso a la funcion publica de la Administracion de
Justicia, como serian las aludidas "provisionalidad o encargo”, corresponde al Legislador con
base en el articulo 150, numeral 23 de la Carta mediante leyes, y ese punto es absolutamente
ajeno a las potestades reglamentarias del Consejo Superior de la Judicatura respecto de la
Carrera Judicial. Consecuentemente, imponerle a los nominadores (La Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado) que para ejercer las facultades que el Constituyente les otorgo
respecto de los magistrados de los respectivos Tribunales y que no les desconocio el Estatuto
de Carrera Judicial vigente (D. L. 052 de 1987) sin condicionamientos en lo concerniente a las
designaciones en provisionalidad o en encargo, en las vacancias transitorias o definitivas de los
cargos de carrera judicial, es, de primera mano, modificar las potestades constitucionales y
legales de los nominadores derivadas de las reglas constitucionales y estatutarias vigentes
para la carrera judicial, que no pueden ser derogadas por los actos administrativos
reglamentarios...

Resulta obvio que estas facultades legales de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de
Estado y de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial como nominadores dentro de sus
competencias y respecto de los cargos de carrera judicial (magistrados y jueces), en lo

2 Sentencia de 18 de septiembre de 1997, radicada 10224.



concerniente a su provision con cardcter provisional o en encargo ante las vacancias definitivas
o transitorias, o cuando lo exijan las necesidades del servicio, o no se pudiere proveer el cargo
por el sistema de méritos, o por agotamiento de la lista de elegibles prevista en la ley de
carrera, constitucional y legalmente corresponden a la potestad del nominador y no estdn
sujetas o condicionadas por determinaciones del administrador de la carrera...

la Sala debe tomar en cuenta que con la Ley 270 del 7 de marzo de 1996 se le dieron al
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, las funciones que se pretendio
asignarle a través de los acuerdos demandados, con excepcion de lo relacionado con
nombramientos en provisionalidad o en encargo...

Como se vio el articulo 21 del D. L. 052 de 1987 disponia que "la seleccion para el ingreso o
ascenso en la carrera se hard por el sistema de méritos y comprende la convocatoria, el
concurso y el periodo de prueba"; y en otras disposiciones como el articulo 29, contemplaba
el nombramiento por el respectivo nominador como potestad suya...

Por simple comparacion de los articulos referidos del Acuerdo 034 de 1994 cuestionado en
este expediente con las normas estatutarias de la Carrera Judicial del D. L. 052 de 1987, se
comprueba el exceso en la potestad reglamentaria...” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Sin embargo, en la resolucién N°15 del 1° de junio de 2023 que negd mi solicitud de
nombramiento provisional, se arribd a conclusiones muy distantes a lo planteado por la Alta
Corporacion, pues dijo:

“... Que en virtud de la nulidad de la expresion “como en provisionalidad” del articulo 41 del
Acuerdo 034 de 1994, “Por el cual se regula el sistema de méritos para el ingreso,
permanencia y ascenso en los cargos de la Rama Judicial”, referida en la providencia
anteriormente citada, no pervive en el ordenamiento juridico la obligatoriedad de acudir al
registro de elegibles para cubrir en provisionalidad las vacantes temporales dentro de la Rama
Judicial y, por tanto, legalmente no se exige que los nombramientos en tales condiciones deban
realizarse con base en el registro o lista de elegibles vigentes, es decir, existe discrecionalidad
del nominador al respecto...”® (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Pues bien, la interpretacién que se hizo sobre la sentencia, no guarda relacion con lo en ella
determinado, pues sobre aquella se concluye de manera errénea, que el ordenamiento
juridico descarto la obligatoriedad de acudir a los registros de elegibles para nombrar a
servidores judiciales en cargos vacantes transitoriamente, vulnerandose directamente la
norma sustancial y con base en dicha interpretacion, se edificd la argumentacién de la
resolucién para negar mi solicitud de nombramiento.

De igual manera, la resolucién que resuelve el recurso de reposicion hace una interpretacion
disimil, al referir que el Consejo de Estado confirmo la tutela de primera instancia, por otras
razones distintas a las dispuestas por el Tribunal Administrativo de Caldas, descartando que
aquel estuviera de acuerdo con acudir a personas en carrera para suplir vacantes transitorias,
posicidon que no comparto, pues de ser asi, se hubiera explicado, aclarado o manifestado en
tal providencia y no, confirmado integramente como se hizo.

Ademas, se enfatizo en que la Corte Constitucional planted en las sentencias C-713 de 2008,
C-333 de 2012 y C-532 de 2013, que las vacantes de magistraturas de justicia y paz y de
Tribunales Superiores de Distrito Judicial deben ser provistas de las listas de elegibles, frente
a lo cual resulta indiscutible que si dicho criterio se aplica para casos de cargos transitorios

3 Resolucién N°15 del 1° de junio de 2023, Juzgado 4 Penal del Circuito de Manizales.



y/o de descongestidn, con mayor razdn y fundamento normativo, debe serlo en tratandose
de cargos permanentes de carrera, que estan temporalmente vacantes.

Para reafirmar lo anterior, se consultd a |la Directora de la Unidad de Carrera Judicial, del
Consejo Superior de la Judicatura de Caldas, Dra. Claudia M. Granados Remolina, el pasado 5
de julio, contestando el derecho de peticién en el que elevé diversas preguntas, entre las
gue me respondid:

“¢Cudl es el procedimiento establecido para el nombramiento en provisionalidad de
empleados de la Rama Judicial, en vacantes transitorias, V.gr., cuando a un empleado en
propiedad se le concede licencia para ocupar otro cargo en la entidad, y su cargo queda en
vacancia transitoria, ése debe acudir al registro de elegibles vigente para ese cargo?, éo se
nombra discrecionalmente a quien va a ocupar dicho cargo?”.

... Asi las cosas, conforme lo dispuesto por la Corte Constitucional, las vacantes que se
presenten por otorgamiento de licencia no remunerada en cargos de funcionarios vy
empleados, por su cardcter transitorio, deberian ser provistas por los nominadores por
los integrantes de los registros de elegibles que se encuentren vigentes. (...)

Por favor precisar si dentro del concepto de "vacante transitoria" se pueden entender los
cargos en descongestion, cargos transitorios, vacante temporal por licencia de su titular.

Las vacantes de cardcter transitorias son todas que se presentan por diferentes motivos
como licencia por enfermedad o accidente de trabajo, licencia de maternidad, licencia
no_remunerada, prestacion del servicio militar, permisos, vacaciones, comision de
servicios, suspension del servicio por medida penal o disciplinaria, asi como en la
implementacion de medidas de descongestion de caracter transitorio.

No obstante lo anterior, es preciso sefialar que la Corte Constitucional, en fallo C-134 de
2023, referido al Proyecto de Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, hizo
importantes pronunciamientos, aplicables con la sancién de la citada ley.” (Subrayas y
negrillas fuera de texto).

Es claro entonces que la secretaria del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales, esta
vacante de manera transitoria, en virtud de la licencia no remunerada concedida a su titular
y por tal razén, el nombramiento en provisionalidad de su reemplazo debia efectuarse con
base en el registro de elegibles.

Adicionalmente, se formuld en la resolucion N°15 proferida por la accionada, que el concurso
de méritos por el que me encuentro en registro de elegibles se adelantd para proveer cargos
en vacancia definitiva y no transitoria, exluyendo con tal tesis, los multiples precedentes
constitucionales, de los cuales se concluye que no se puede prescindir del mérito para la
provision de cargos publicos, pues tratdndose de vacantes transitorias debe privilegiarse a
los empleados en carrera.

Dijo que puedo acceder a otro cargo vacante definitivo en otro despacho, desconociendo
gue tal posibilidad, es escasa en la especialidad y en la ciudad, por lo que constituye una
mera expectativa sujeta a diversos factores que no dependen de mi.

Sefiald que no acceder al nombramiento, no cercenaria mi acceso a un cargo en la Rama
Judicial, olvidando que ello si vulnera mi derecho de ascenso y promocién al interior de la
entidad.



Expuso la sefiora Juez que ignoro el funcionamiento y dindmica interna de ese despacho, sin
considerar mi idoneidad y capacidad de acuerdo con mi formacién académica, pero ante
todo mi experiencia por 10 afios en la Rama Judicial en el drea penal, en Juzgados de
categoria Circuito, Municipal de Conocimiento y Municipal de Control de Garantias, como
juez y secretaria, razon por la que no me resulta ajeno el funcionamiento cualquier juzgado
de esa especialidad; ademas de contar con una excelente calificacion integral de servicios,
con 99 puntos.

Aun asi, refirid que la Dra. Laura Pérez Patifio, lleva en el cargo en provisionalidad mas de 4
afios y cumple con los requisitos para ostentarlo, pasando por alto que no se encuentra en
carrera, ni en registro de elegibles, de conformidad con lo requerido en la Circular PCSIC17-
36 de septiembre 25 de 2017 del Consejo Superior de la Judicatura, situacion que es objeto
de auditorias periddicas, de las que he sido testigo en dos oportunidades.

Sin embargo, insiste en que la Dra. Pérez conoce la dindmica del despacho y no requeriria
tiempo para adaptacion y capacitacion -pero al no conocer mi desempefio, es una conclusion
comparativa a la que no podria arribarse, no hace un juicio objetivo ni igualitario, pues me es
imposible conocer un lugar en el que no he laborado-; en todo caso, el funcionamiento de los
juzgados del pais es regulado por las mismas normas y procedimientos, los que llevo
ejerciendo durante 10 aflos en varios juzgados penales de todas las categorias, entonces se
desconoce qué es eso tan sui generis que solo la Dra. Laura Pérez puede desempefiar en el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales, pues itera, la titular del mismo insiste en que
para “evitar traumatismos” se le considerd la mejor opcion para desempefiar el cargo, siendo
estos los argumentos centrales que respaldan su continuidad en el mismo, pues no se
expusieron “situaciones apremiantes” en su favor para permanecer en él.

No obstante, y como si existiera un estandar diferente para analizar mi solicitud de
nombramiento, se dijo que no referi “situacion apremiante o perjuicio irremediable” que
sustentara la necesidad de mi peticion, creando una suerte de nuevo requisito que no exige
la ley, pues el Unico que impone el paragrafo del articulo 142 de la ley 270 de 1996, es
encontrarme en carrera, como lo estoy; sumado a que también ocupo el segundo puesto del
registro de elegibles vigente, tal y como pide la linea jurisprudencial constitucional analizada.

Considero que si bien la titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales, goza de
autonomia judicial, lo cierto es que no puede apartarse del precedente constitucional -que
le es vinculante y ademds un limite a su facultad nominadora- sin aplicar una medida
afirmativa valida que respete mis derechos fundamentales.

Y es que el legislador estatutario dispuso en la ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia:

ARTICULO 132. Formas de provisién de cargos en la rama judicial. La provision de cargos en la
Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras: (...)

2. En provisionalidad. El nombramiento se hard en provisionalidad en caso de vacancia
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacion por el sistema legalmente previsto,
gue no podrd exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga
la designacion en encargo, o la misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el
nominador solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la

Judicatura, segin sea el caso, el envio de la correspondiente lista de




candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos para el desempefio del
cargo. (subrayas y negrillas fuera de texto).

Nétese que en NINGUN momento el legislador hizo una diferenciacidn, ni una exclusion, entre
las clases de vacancias (definitiva y temporal), de hecho es claro al indicar que si la vacante
corresponde a un cargo de carrera, el nominador debe pedir la lista de elegibles para
nombrar en provisionalidad.

Por tanto, incurrir en dicha distincidon, carece de sustento legal estatutario y ordinario,
ademas contraria la regla jurisprudencial, generando una tensién de derechos entre quienes
estan en carrera y quienes estan en registro de elegibles, tensidén que NO aplicaria para mi
caso, pues cuento con ambas calidades, lo que deberia hacer mas simple la resolucién del
asunto, al no haber derechos que ponderar frente a quien actualmente y desde hace 4 afios
ostenta en provisionalidad el cargo de secretaria de circuito sin estar en carrera ni en
registro.

Entonces, sea cual fuere el camino que decidiera escoger la titular de la judicatura accionada
para su decision, esto es, las multiples sentencias de constitucionalidad, como precedente
erga omnes de la Corte Constitucional, o la sentencia inter partes del Consejo de Estado —en
la que finalmente fincd la resolucidn, por considerar que trataba un caso similar al mio-,
cualquiera de ellos excluia a la Dra. Laura Pérez Patifio para ser nombrada en provisionalidad
en el cargo, y al contrario, me otorgaban objetivamente mejor derecho para acceder al
mismo.

Asi pues, se aplicd un supuesto jurisprudencial que se considerd pertinente para negarme un
derecho; pero al mismo tiempo, se dejé de aplicar con quien resulté nombrada, pues no se le
exigié el requisito que impone dicho supuesto jurisprudencial, como lo seria ser titular de
derechos de carrera, lo que a todas luces atenta contra mi derecho a ser tratada como igual.

Finalmente, el actuar de la accionada desconoce el principio de confianza legitima que segun
la Corte Constitucional: funciona como un limite a las actividades de las autoridades, que
pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su manera tradicional
de proceder, situacién que ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad
juridica. Se trata pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa
confianza que los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes
estatales, debe ser respetada y protegida por el juez constitucional.

Décimo: La resolucién N215 del 15 del 12 de junio de 2023 proferida por el juzgado accionado,
es una decisién de cardcter administrativo y no en virtud de la funcidn jurisdiccional del
despacho, razdn por la cual no tiene instancia y solo es susceptible del recurso de reposicién,
por lo que la accion de tutela es el medio idoneo y procedente con el que cuento para la
proteccién de mis derechos.

Undécimo: Ahora bien, se cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto la resolucién
gue resolvio el recurso de reposicion que interpuse frente a dicha decision, me fue
notificado el 14 de julio de 2023, segun expliqué en precedencia.

Duodécimo: De igual manera, en mi caso se supera la exigencia del requisito de la
subsidiariedad, pues como lo ha indicado la Sala de Casacion Penal, Sala de Decision de
Tutelas No. 3, de la Corte Suprema de Justicia:



“.. en los casos de la provision de cargos publicos en carrera de la Rama Judicial, la Corte
Constitucional ha establecido que las acciones ordinarias como la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, dilatan la obtencion de los fines que persiguen, indicando
incluso que estas acciones no poseen, por la forma como estdn estructurados los procesos,
la capacidad de brindar una solucidn integral para la violacion de los derechos de los actores,
razén por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccién inmediata a los
derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad de los concursantes gue no obstante,
debido a sus méritos, no han sido nombrados en el cargo publico”* (negrillas fuera de texto).

Decimotercero: En relacion con el perjuicio irremediable, a propdsito de la accidn de tutela
contra actos administrativos relacionados con concursos de méritos, plantea la Corte
Constitucional en Sentencia SU 553 de 2015:

La jurisprudencia constitucional ha determinado que existen casos excepcionales en los
gue no opera la regla general de improcedencia de la accion de tutela contra este tipo
de actos administrativos. El primer supuesto, es cuando el medio de defensa existe, pero en
la prdctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que
en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor; y el sequndo,
cuando el accionante ejerce la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable.

De ahi que, en ciertos casos, cuando la accidon de tutela se interpone contra actos
administrativos relacionados con concursos de méritos, el perjuicio irremediable que se
pretenderia evitar son las consecuencias negativas que se derivan de la pérdida de
vigencia de la lista de elegibles, las cuales no se podrian impedir si exige al tutelante el
previo agotamiento de los medios de control dispuestos en la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo para reclamar la proteccion de su derecho, por la extensa duracion de su
tramite.

... En esa linea de argumentacion, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “los
registros de elegibles tienen vocacion temporal y exigir en todo caso la actuacién ante la
via judicial contenciosa puede acarrear demoras que harian nugatorio el derecho afectado ante
la inminente pérdida de vigencia del registro de elegibles antes de que se pudiera adoptar una
decision en tal jurisdiccion.”

En ese orden de ideas, el registro de elegibles en el que me encuentro enlistada, tiene
vigencia por 4 afios, por lo que podra hacerse exigible hasta el 24 de agosto de 2025, por
tanto, el tramite de un proceso ordinario ante la jurisdicciéon contencioso administrativa,
prolongaria en el tiempo la definicion de mi derecho a ser nombrada en provisionalidad, en
un cargo de carrera, vacante temporal, razén por lo cual mi caso requiere una resolucién
agil, como la accién de amparo deprecada, antes de que el registro de elegibles pierda
vigencia vy el cargo disputado pierda su “caracter de temporalidad”.

PRETENSIONES

Solicito respetuosamente que se ordene al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales,
Caldas, modificar en lo correspondiente la Resolucion N°15 del 1° de junio de 2023, “por
medio de cual se efectiua un nombramiento en provisionalidad” y se me nombre como
Secretaria en provisionalidad de dicho juzgado, hasta que finalice la licencia no remunerada
para ocupar otro cargo dentro de la Rama Judicial otorgada al doctor Oscar Jhon Diaz

4STP 16140-2017, Radicacidn Nro. 94401 del 03 de diciembre de 2017
5> Sentencia T-319 de 2014.



Herndndez, quien ostenta en propiedad el cargo de Secretario de ese despacho.
DERECHOS VULNERADOS

Considero vulnerados mis derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso -articulos
13, 25, 29 respectivamente de la Constitucion politica de Colombia, ademas de mi derecho
al acceso a cargos publicos a través del mérito — articulo 125 idem- y a la confianza legitima
como principio constitucional.

JURAMENTO

Conforme lo establece el articulo 37 de la Constitucion Politica, manifiesto que no he
interpuesto otra accion de tutela que verse sobre los mismos hechos y derechos presentados
en ésta, ante cualquier otra autoridad judicial.
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NOTIFICACIONES
Accionante:
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Accionada:
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Cordialmente,
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Leidy Mariana Montoya Castafio
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