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Caso Caso 03. “Asesinatos vy desapariciones forzadas
ilegitimamente presentados como bajas en combate por
agentes del Estado” — Subcaso Casanare

Asunto Decreta la realizacion de Audiencia publica de
reconocimiento dentro del Subcaso Casanare

L ASUNTO

La Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de
los Hechos y Conductas (en adelante Sala de Reconocimiento) en ejercicio de sus
facultades constitucionales, legales y reglamentarias, decreta la realizacion de la
Audiencia de Reconocimiento a la que se refiere el articulo 80, inciso 4°, de la Ley 1957
de 2019 (Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en la Jurisdiccion Especial para
la Paz -LEAJEP-), el articulo 27c de la Ley 1922 de 2018 (Ley de Procedimiento de la
JEP), y el numeral 47 del Subpunto 5.1.2. del Acuerdo Final de Paz.

IL. ANTECEDENTES

1. Mediante Auto 05 de 2018 la Sala de Reconocimiento avocé conocimiento del
Caso 03, a partir del Informe No. 5 presentado por la Fiscalia General de la Nacion
(FGN) denominado “Muertes ilegitimamente presentadas como bajas en combate por
agentes del Estado” (MIPCBC).

2. El 12 de febrero de 2021, de conformidad con lo establecido por la Sala en el
documento “Criterios y metodologia de priorizacion de casos y situaciones”, una vez
delimitado el universo provisional de hechos y conductas que componen el Caso 03,
mediante el Auto 33 de 2021, la Sala de Reconocimiento hizo publica la priorizacién
interna del Caso 03 referida a seis subcasos a saber: i) Subcaso Antioquia, ii) Subcaso
Costa Caribe, iii) Subcaso Norte de Santander, iv) Subcaso Huila, v) Subcaso Meta y
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vi) Subcaso Casanare'

3. Como resultado de lo anterior, una vez analizado el acervo probatorio recopilado
en el Subcaso Casanare, el 14 de julio de 2022, la Sala de Reconocimiento profirio el
Auto SUB D 055, mediante el cual determin6 hechos de asesinatos y desapariciones
forzadas ocurridos entre enero de 2005 y diciembre de 2008, de los que fueron
victimas 296 personas?, como consecuencia del accionar de algunos efectivos de la
Brigada XVI, Agentes del Estado no Integrantes de la Fuerza Publica (AENIFP) y
terceros civiles. En dicha providencia, la Sala individualizé a 25 comparecientes y los
llamo a comparecer ante la Sala para reconocer o no su responsabilidad en un término
de treinta dias habiles.?

4. Transcurrido el término de presentacién de observaciones por parte de las
victimas y el Ministerio Publico y, de los pronunciamientos de los comparecientes
frente a la atribucidn de responsabilidad individual, la Sala de Reconocimiento recibid
2 documentos de observaciones de la representacion de victimas acreditadas en el
Caso 034, ademas de un escrito de observaciones de parte del Ministerio Publico®. Asi
mismo, La Sala recibio escritos de reconocimiento de responsabilidad por parte de 23
maximos responsables imputados6. Los maximos responsables restantes remitieron
comunicaciones en las que no aceptaron su responsabilidad”.

1.  Endicha providencia se indico, respecto del Subcaso Casanare, que la Sala priorizaria “la investigacion por los
hechos ocurridos entre enero de 2005 y diciembre de 2008 que correspondieron a muertes ilegitimamente presentadas como
bajas en combate por miembros de la Brigada XVI”.

2 Adicional a estos y pese a no encontrarse dentro del periodo referido, la Sala pudo determinar la ocurrencia de 6 hechos
constitutivos de asesinatos y desapariciones entre el 2000 y el 2004, y que dejaron un total de 7 victimas.

SHenry William Torres Escalante, Gustavo Enrique Soto Bracamonte, German Alberto Le6n Duran, Henrry
Hernan Acosta Pardo, Orlando Rivas Tovar, Marco Fabian Garcia Céspedes, Wilson Camargo Tamayo, Jaime
Alberto Rivera Mahecha, Edwin Leonardo Toro Ramirez, Jhon Alexander Suancha Florian, Gélver Pérez Garcia,
Marcolino Puerto Jiménez, César Augusto Combita Eslava, Miguel Andrés Sierra Garcia, Jorge Eduwin Gordillo
Benitez, Erwin Eduardo Duarte Rojas, Leandro Eliecer Mona Cano, Wilfrido Dominguez Marquez, Wilson
Salvador Burgos Jiménez, Gildardo Antonio Jiménez Castrillon, Wilson Rodriguez Mimisica, Miguel Fernando
Ramirez, Cipriano Pefia Chivatd, Zamir Humberto Casallas Valderrama y Faiber Alberto Amaya Ruiz.

4 Documentos presentados el 4 de octubre de 2022 por el abogado José Hilario Lopez, y por el Comité de
Solidaridad con los Presos Politicos (CSPP) en la misma fecha.

5 Escrito presentado el 8 de noviembre de 2022.

¢ E119 de octubre de 2022, se recibié escrito del sefior Henry William Torres Escalante; el 21 de septiembre de 2022,
del sefior Gustavo Enrique Soto Bracamonte; el 2 de septiembre de 2022, del sefior Henry Hernan Acosta Pardo;
el 26 de octubre de 2022, del sefior Orlando Rivas Tovar; el 30 de septiembre, del sefior Marco Fabian Garcia
Céspedes; el 9 de septiembre de 2022, del sefior Wilson Camargo Tamayo; el 19 de septiembre de 2022, del sefior
Jaime Alberto Rivera Mahecha; el 8 de noviembre, del sefior Edwin Leonardo Toro Ramirez; el 21 de octubre de
2022, del sefior Jhon Alexander Suancha Floridn; el dia 20 de septiembre de 2022, del sefior Gélver Pérez Garcia;
el 2 de septiembre de 2022, del sefior Marcolino Puerto Jiménez; el 3 de octubre de 2022, del sefior César Augusto
Combita Eslava; el 11 de octubre de 2022, del sefior Miguel Andrés Sierra Garcia; el 12 de septiembre de 2022, del
sefior Jorge Eduwin Gordillo Benitez; el 2 de octubre de 2022, del sefior Erwin Eduardo Duarte Rojas; el 3 de
octubre de 2022, del sefior Leandro Eliécer Mona Cano; el dia 23 de agosto de 2022, del sefior Wilfrido Dominguez
Marquez; el 31 de agosto de 2022, del sefior Wilson Salvador Burgos Jiménez; el 27 de septiembre de 2022, del
sefior Gildardo Antonio Jiménez Castrillon; el 26 de octubre de 2022, del sefior Wilson Rodriguez Mimisica; el 21
de septiembre de 2022, del sefior Miguel Fernando Ramirez; el 30 de septiembre, del sefior Zamir Humberto
Casallas Valderrama; y el 31 de agosto de 2022, del sefor Faiber Alberto Amaya Ruiz.

7 El sefior Cipriano Pefia Chivatd presentd escrito el 29 de agosto de 2022 rechazando la imputacién realizada a
través del Auto 055. En el mismo sentido se pronuncio el sefior German Alberto Leén Duran por escrito el 8 de
noviembre de 2022.
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5. Atendiendo al derecho de verdad de las victimas, mediante Auto 297 del 28 de
julio de 2022, la Sala dispuso “trasladar demandas de verdad de las victimas a
comparecientes y testigos dentro del Caso 03, Subcaso Casanare”, otorgando a los
comparecientes el plazo de 20 dias habiles improrrogables para que dieran respuesta
escrita o en video a las demandas de verdad allegadas por parte de las victimas en el
marco de sus observaciones.

6. Mediante AUTO OPV 543 del 22 de noviembre de 2022, la Sala ordend “[p]oner
en marcha el proceso restaurativo de preparacion para la realizacion de la audiencia
publica de reconocimiento de verdad y de responsabilidad de los maximos
responsables del Caso 03 — Subcaso Casanare.”

7. Mediante Auto AUTO SUB-D - SUBCASO CASANARE - 027 del 26 de abril de
2023 y una vez valoradas las observaciones de las victimas y Ministerio Pablico, la
Sala accedio a la peticion de las victimas y Ministerio publico e incluyd en la
imputacion al compareciente Alexander Gonzdlez Almario® como maximo
responsable a titulo de coautor de los delitos de homicidios en persona protegida y

desaparicion forzada a razon de su rol esencial dentro del plan criminal encontrado
en la Brigada XVI entre el 2005 y 2008.

El Auto OPV 543 del 22 de noviembre de 2022, explicd que la competencia que tiene
la Sala de Reconocimiento para decretar la realizacion de una audiencia publica de
reconocimiento tiene su fundamento en los derechos de las victimas de acceder a la
verdad, a la justicia, a la reparacién y contar con garantias de no repeticién de estos
crimenes. Tal y como fue expuesto en los articulos 79 y 80 de la LEAJEP y el articulo
27C de la Ley 1922 de 2018.°

8. A partir de estas disposiciones legales la Sala de Reconocimiento decidi6 “ordenar
al Grupo de Analisis de la Informacién de la JEP y la Secretaria Ejecutiva de la JEP
que lideren y operen el proceso de justicia restaurativa (...), bajo la supervision de los
despachos relatores del subcaso Casanare del caso 03 (...).

9. El proceso preparatorio de la Audiencia de reconocimiento con vocacion
restaurativa en lo que respecta al subcaso Casaanre se encuentra en marcha en los
términos del Auto OPV 543 de noviembre 22 de 2022. A la fecha, se han realizado 3
encuentros preparatorios restaurativos con victimas en la ciudad de Yopal, 6
reuniones de concertacion con representantes de victimas (1 presencial y 5 virtuales),
2 reuniones virtuales con representantes de comparecientes, 4 encuentros
preparatorios restaurativos con comparecientes (1 virtual y 3 presenciales), 1

8 Identificado con cédula de ciudadania 12.196.963 de Garzon, Huila

% En los casos en que haya reconocimiento de verdad y responsabilidad, las Salas podran llevar a cabo audiencias
publicas en presencia de victimas individuales o colectivas afectadas con la o las conductas, sin perjuicio de que
dicho reconocimiento se realice por escrito. En los casos de reconocimiento escrito, debera entregarseles copia de
este a las victimas directas y se les dara la debida publicidad en concertacion con estas, conforme las normas de
procedimiento.
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encuentro preparatorio individual de nivelacion con el tltimo imputado (virtual)0.1

10. En este mismo sentido, a partir de los espacios de concertacion y las diversas
manifestaciones de la representacion de las victimas, se han consolidado estrategias
de comunicacion horizontales a partir del didlogo y consulta permanentes, con el
proposito de garantizar la participacion efectiva de las victimas y comparecientes
dentro del proceso en los términos del respeto y dignidad. Dicha estrategia incluye el
disefio colaborativo de las metodologias y atencion a sus observaciones de cara al
encuentro privado y la audiencia publica de reconocimiento, asi como, la inclusion
del enfoque ético de accion sin dano (ASD), enfoque intergeneracional y territorial
como mecanismos de satisfaccion del derecho individual y colectivo a la verdad y
como una etapa procesal restauradora en si misma.

11. La Sala de Reconocimiento ha reiterado que el acto de reconocimiento de
responsabilidad por los graves crimenes cometidos en contra de habitantes y
comunidades “no solo sera publico, sino que, dada la importancia del mismo en
materia de satisfaccion de los derechos de las victimas, su alcance, condiciones y
demas circunstancias seran definidos con la participacion de las victimas”!. Lo
anterior, en tanto que:

(...) no es cualquier acto procesal, sino uno en el que se materializa la apuesta del
sistema de justicia transicional del que hace parte la JEP de acceso a tratamientos
penales especiales por parte de los maximos responsables, a cambio de satisfaccion de
los derechos de las victimas, en particular a la verdad y a la reparaciéon en su
componente de medidas de satisfaccion. Esto se traduce en que, el reconocimiento de
verdad y responsabilidad como condicion de acceso a tratamientos especiales
corresponde a un acto que en si mismo debe contribuir a la verdad y a la satisfaccién
de las victimas y que, usando los términos de la Corte, su alcance, condiciones y demas
circunstancias deben permitirle a las victimas avanzar en el proceso para determinar
qué elementos pueden satisfacer los componentes restaurativos y reparadores de la
sancion propia a la que tendrian acceso estos maximos responsables que reconocen y
determinar, en ultimas, si se encuentran satisfechos sus derechos!2.

12. Antecedentes en la materia, como el Auto CDG 208 de 2021 de la Sala de
Reconocimiento también fijo los pardmetros del proceso de justicia restaurativa que
debe surtirse previo a la realizacion de la audiencia publica de reconocimiento. Entre
estos identific6 como objetivo general el “[[d]eterminar las caracteristicas de
contenido y forma de la o las audiencias publicas de reconocimiento de verdad y
responsabilidad de los maximos responsables determinados en los subcasos (...), de
forma tal que sea un acto de restablecimiento de las relaciones entre victimas y
victimarios que cumpla con los pardmetros constitucionales y legales de satisfaccion
de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparaciéon y la no repeticiéon.”

10 Encuentro preparatorio virtual de nivelacion Alexander Gonzalez Almario. 18 de julio de 2023.

11 JEP, Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinaciéon de los Hechos y Conductas,
Auto CDG 208 de 2021, parr. 30.

12 bidem, parr. 29.
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III. CONSIDERACIONES

13.  Enesta providencia la Sala de Reconocimiento, habiendo recibido la respuesta
de los comparecientes frente a los hechos y conductas determinados por la Sala en el
Auto SUB-D 055 de 2022, procede a decretar la realizacion de la audiencia publica de
reconocimiento del subcaso Casanare a la que se refiere el numeral 47 del Subpunto
5.1.2. del Acuerdo Final de Paz, el articulo 80, inciso 4, de la Ley 1957 de 2019 y el
articulo 27c de la Ley 1922 de 2018. Dado que los reconocimientos de responsabilidad
de los maximos responsables se presentaron por escrito de manera individual y que
24 de ellos vienen participado de los espacios preparatorios dispuestos en el Auto 543
de noviembre 22 de 2022, la Sala se abstendrd en este caso particular de realizar
evaluaciones preliminares sobre los reconocimientos recibidos y, en consecuencia, en
esta providencia la Sala establecera la ruta procesal a seguir frente a los
comparecientes individualizados en el Auto SUD-D 055 de 2022.

14.  Esta Sala concibe la audiencia publica de reconocimiento como una
oportunidad importante para contribuir a la satisfaccion y dignificacion de todas las
victimas de estos hechos, a través de la garantia del derecho a la participacién de
quienes se encuentran acreditadas y hayan participado del proceso preparatorio
restaurativo en los términos que se definan por el equipo de justicia restaurativa y el
Despacho relator, y sean concertados con las organizaciones de victimas. Ademas, los
efectos restauradores de un reconocimiento publico de responsabilidad pueden
significar la oportunidad mds directa que tienen los responsables de atender las
demandas de reconocimiento y de verdad que persisten en ellas.

A. Sobre el estandar de reconocimiento de responsabilidades

15. La Sala ya indicé en el Auto 30 de 23 de febrero de 2022 que, “el caracter
dialogico y restaurativo del procedimiento ante la Sala exige que el reconocimiento
respete un ntcleo basico compuesto por un componente factico -el reconocimiento de
los hechos y un aporte detallado y exhaustivo a la verdad-, un componente juridico,
que alude a la naturaleza no amnistiable de las conductas cometidas y a la
responsabilidad individual en estas. Igualmente, el reconocimiento tiene una
dimension restaurativa, relacionada con la necesidad de nombrar y aceptar el dafio
causado a las victimas y a la sociedad en su conjunto!®”

16. Se hara a continuacidn, referencia a las dimensiones del reconocimiento de
responsabilidad desarrolladas en Autos CDG 208 de 2021, Auto 27 de 21 de febrero
de 2022 y el Auto OPV 543 de 2022, que componen el estdndar a partir del cual la Sala
evaluara lo reconocido por los comparecientes tanto por escrito como en la audiencia
publica.

13 JEP, Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas,
Auto 30 de 2022, parr. 22.
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A.1. La dimension factica del reconocimiento

17. “Tanto el literal h) del articulo 79 de la Ley 1957 de 2019, como el articulo 27B
de la Ley 1922 de 2018, disponen que, al poner los hechos y conductas a disposicion
de los comparecientes para el reconocimiento, la Sala debe determinar: (i) que existen
bases suficientes para afirmar que los hechos existieron, (ii) que la persona
mencionada participd en estos y, (iii) que se trata de conductas no amnistiables. En
consecuencia, el reconocimiento debe versar sobre los hechos determinados en el
Auto de Determinacion de Hechos y Conductas, y la participacion individual en estos
como lo determina el Auto, o de aportar evidencia negando las imputaciones”!*

18. La Ley 1922 de 2018, en su articulo 27C al referirse al reconocimiento de verdad
como “completo, detallado y exhaustivo, ha considerado que “la obligacion de
aportar verdad detallada, exhaustiva y plena no puede exceder lo que efectivamente
[los comparecientes] conocieron, ni eludir el que sea poco probable que conozcan las
circunstancias de todas las victimas individuales acreditadas en este caso”.

19. Es por lo anterior que, la Sala espera de cada compareciente aporte a la verdad
detallada sobre hechos individuales en los términos de su participacion en el plan
criminal, conforme lo establecido en el Auto SUB-D 055 de 2022. Se espera que los
maximos responsables reconozcan en detalle las circunstancias de tiempo, modo y
lugar de los asesinatos y las desapariciones forzadas en los cuales tuvieron
participacion, haciendo un aporte minucioso sobre las circunstancias de planeacion,
coordinacion y ejecucidon del plan criminal encontrado por la Sala. La Sala de
Reconocimiento evaluard entonces si los comparecientes aportan un reconocimiento
individual en relacion con los hechos determinados en el Auto 128 de 2021, detallando
de manera exhaustiva y plena su rol y su participacion en el plan criminal y en los
patrones macrocriminales determinados.

A.2. La dimension juridica del reconocimiento

20. De acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1820 de 2016 y demds normas aplicables15,
esta dimension hace referencia a la modalidad de comisiéon que da lugar a la
responsabilidad individual. Asi, en el Auto SUBB-D 055 de 2022, la Sala establece que
por la naturaleza de las conductas y su gravedad no son susceptibles de ser
amnistiables, conforme lo estableci6 el Acuerdo Final de Paz, la Ley 1957 de 2019 y la
Ley 1820 de 2016. Para esto, le corresponde a la Sala calificar juridicamente las

14 Sala de Reconocimiento. AUTO No. 056 de 2022. 1 abril de 2022.

15 Ley 1957 de 2019. “Articulo 79. Funciones de Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de
Determinacion de los Hechos y Conductas. (...) h) Una vez recibidos los informes establecidos en los apartados b)
y c) describiendo conductas, contrastara cada informe con todo el acervo probatorio, y después de haber tenido
en cuenta la version de que trata el literal (e), en caso de apreciar que existen bases suficientes para entender que
la conducta existid, que la persona mencionada participd y que la conducta corresponde a tipos penales no
amnistiables, debera ponerlos a disposicidn de los presuntos responsables para que por ellos se tome la decisién
de comparecer o no comparecer a efectuar el aporte de verdad y reconocimiento o no de responsabilidad o
comparecer a defenderse de las imputaciones formuladas. Este literal esta reproducido casi de forma idéntica en
el articulo 27B de la Ley 1922 de 2018.
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conductas, sin que esto conlleve la necesidad de que el reconocimiento se refiera a
todos y cada uno de los tipos juridicos especificos, siempre y cuando se reconozca la
gravedad de la conducta y que por su gravedad no es amnistiable.

21. Lo anterior, no significa que el reconocimiento en su dimension juridica se agote
con la naturaleza no admistiable de los hechos y las conductas porque este debe aludir
la maxima responsabilidad de aquellos comparecientes que contribuyeron a la
configuracion del plan criminal y patrones determinados por la Sala, esto como
requisito para ser remitido a la Seccion con reconocimiento del Tribunal de Paz y
eventualmente hacerse acreedores a sanciones propias. En este sentido, la Corte
Constitucional, al estudiar la exequibilidad del articulo 128 de la Ley 1957 de 2019,
senald que el reconocimiento de responsabilidad de los maximos responsables que
puedan acceder a las sanciones propias debe ser individual y debe comprender las
modalidades de comision. Es asi como:

la obligacion de ofrecer verdad por parte de los responsables contiene dos
obligaciones. Una la que tienen como testigos, en la cual, como indica la norma
constitucional citada, no supone la obligacion de reconocer responsabilidad, pero si la
de dar toda la informacion sobre la comision de los hechos. Una segunda obligacion
es la de reconocer responsabilidad sobre los hechos que hayan cometido conforme a
las diferentes modalidades de comision, ya sea autor, autor mediato, coautor,
instigador o determinador, y complice; incluyendo las formas de responsabilidad por
cadena de mando contempladas en el Estatuto de Roma, asi como en las normas
aplicables del proyecto de Ley Estatutaria. En todos los casos en que la persona
sometida a la JEP sea responsable, deberd reconocer dicha responsabilidad para
acceder a las sanciones propias.!®

22. Entonces, y como lo ha sefialado esta Sala, la dimension juridica del
reconocimiento se refiere a la modalidad en que fueron cometidos los delitos toda vez
que, estd relacionada con el derecho de las victimas y de la sociedad a la verdad al
enunciar en un lenguaje juridico, la ocurrencia de los crimenes de sistema y la mayor
responsabilidad del compareciente en su realizacion en cuanto maximo
responsable”!”

A.3. La dimension restaurativa del reconocimiento

23. La Sala considera que el reconocimiento estd relacionada necesariamente a los
principios de la justicia restaurativa que rigen este tribunal. Asi como lo ha sefialado
la Corte Constitucional el proposito de este enfoque responde a: (i) la reconstrucciéon
de los lazos rotos entre las victimas, el victimario y la comunidad; (ii) la dignificacion
de las victimas a través de la reafirmacién de los bienes juridicos que fueron

16 Corte Constitucional. Sentencia C-080/18. Pagina 709. Este estdndar también fue retomado por la Sala de
Reconocimiento en el Auto No. 19 de 2021, parrafo 771.

17 JEP, Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y Conductas,
Auto 030 de 2022, parr. 28.
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quebrantados; y (iii) la individualizacion de los responsables como personas con
derechos y deberes's. Por lo anterior, la Sala ha considerado que el reconocimiento

debe responder a la gravedad de las conductas con el reproche moral que implica el
supuesto de abstenerse de justificarlas (que es diferente a explicar su contexto de
ocurrencia), reconocer el dafio causado, aceptar la responsabilidad individual y dar
cuenta de la voluntad de resarcir y no repetir los graves crimenes (...) El fin de este
reconocimiento es rehacer un sentido de la dignidad, nombrar a las personas como
seres humanos que debieron ser cuidados y protegidos. En el caso de las personas
dadas por desaparecidas, el reconocimiento implica la aceptacion de la voluntad que
tuvieron los miembros de la fuerza publica y terceros civiles involucrados de negar el
paradero del ser querido pese al sufrimiento de sus allegados por largos periodos de
tiempo. Igualmente, implica reconocer la gravedad de producir sufrimientos a sus
familiares al negarles saber de sus seres queridos desaparecidos y la gravedad del
tratamiento que dieron a los cuerpos de las victimas, lo cual actualmente dificulta su
localizacion. El reconocimiento del dafio vinculado con los hechos y conductas es
restaurador porque las victimas identifican que el perpetrador reconoce el dolor que
aun las aflige (porque las aflige en la memoria del pasado) en la vivencia de las
consecuencias de los hechos. Con el reconocimiento del dafio, el compareciente no
solo asume su responsabilidad frente a los crimenes cometidos, sino también asume
la responsabilidad moral frente al interlocutor™.

24. En este mismo sentido, la Sala insiste en que la dimensidn restaurativa del
reconocimiento humaniza a los comparecientes, en la medida en que, las victimas
pueden atribuir un rostro y un nombre a quienes atentaron en contra suyo y sus seres
queridos, pero que, ademads, se presenta en la actualidad con una vocacién de
restaurar dichos danos. Por lo anterior, la Sala espera que los comparecientes
reconozcan que fueron responsables, conforme lo establecido en el Auto SUB D-055
de 2022 asi:

Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Henry William Torres Escalante
por su liderazgo en la configuracion de la organizacion criminal de la Brigada XVI
dedicada a la comision de asesinatos y desapariciones que fueron presentadas como
bajas en combate. Estos hechos, ocurridos entre diciembre de 2005 hasta junio de 2007,
tiempo en el que fungié como comandante de la unidad militar, conforme a la
determinacion y calificacion juridica realizada por la Sala, constituyen conductas no
amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegarla prescripcion de la accion penal.
En efecto, ademas de haber implicado la comisidn, a titulo de autor mediato, de los
delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los
articulos 135 y 165 del Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a)
y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i)
del Estatuto de Roma en los términos sefialados en los apartados D.i.1., D.ii.3., D.ii.4.,
D.ii.5.,, D.i.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-538 de 2019. Consideracién 70.
19 JEP, Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinaciéon de los Hechos y Conductas,
Auto 030 de 2022, parr. 29.
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Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Gustavo Enrique Soto Bracamonte
por su liderazgo y contribucion esencial en la implementacion del plan macrocriminal
descrito en el Auto 055 de 2022, por la direccion de la suborganizacién criminal que
fortalecié dentro del Grupo Gaula Casanare, dedicada a la comision de asesinatos y
desapariciones que fueron presentadas como bajas en combate, y por la utilizacion de
recursos publicos y la institucionalidad para desplegar un ataque contra la poblacion
civil del departamento del Casanare. Asimismo, al menos en seis casos, por distintos
factores la ejecucion de los hechos se vio frustrada y al menos otras dos habrian muerto
sin que hayan sido presentadas como bajas en combate. Estos hechos, ocurridos entre
junio de 2006 y octubre de 2007, tiempo en el que fungié como comandante de la unidad
militar, conforme a la determinacion y calificacion juridica realizada por la Sala,
constituyen conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la
prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber implicado la comision, a
titulo de autor mediato, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion
forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal colombiano,
constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de
personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de
homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos sefialados en los
apartados D.ii.1.,, D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Henry Herndn Acosta Pardo al
haber ejercido liderazgo y haber contribuido de manera esencial en la implementacion
del plan macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022 durante su vinculacion al Birno
durante diciembre de 2006 al 16 de junio de 2008. Dirigi¢ y fortalecio la suborganizacion
criminal que fue concebida dentro del Birno para la comision de asesinatos y
desapariciones que fueron presentadas como bajas en combate. En concreto, impulsé la
creacion de los grupos especiales, e hizo uso de los diferentes recursos y de la
institucionalidad para la comisién de estos delitos. Estos hechos, ocurridos entre
diciembre de 2006 y junio de 2008, tiempo durante el cual fungié como comandante del
batallon, conforme a la determinacion y calificacion juridica realizada por la Sala,
constituyen conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la
prescripcion de la accion penal. En efecto, ademds de haber implicado la comision, a
titulo de autor mediato, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion
forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal colombiano,
constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de
personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de
homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos sefialados en los
apartados D.ii.1,, D.ii.3,, D.ii.4., D.ii.5.,, D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Orlando Rivas Tovar por su
contribucidn esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022, en el
que participd principalmente por haber planeado, dado ordenes de ejecutar a las
victimas y haber encubierto hechos de muertes ilegitimas, en coordinacién con efectivos
de la Brigada XVI. Estos hechos, ocurridos entre septiembre de 2005 y abril de 2007,
tiempo en el que Rivas Tovar fungié como director de la Seccional del DAS, conforme
ala determinacion y calificacion juridica realizada por la Sala, constituyen conductas no
amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion
penal. En efecto, ademas de haber implicado la comision de los delitos de homicidio en
persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del
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Cddigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3.,, D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto
055 de 2022.

Esta Sala llama a Marco Fabidn Garcia Céspedes a reconocer su responsabilidad como
maximo responsable, en calidad de coautor por el rol que ejercio al comandar el peloton
Bastion 6 y el grupo especial Delta 6, de tal manera que resulté fundamental en la
ejecucion del plan criminal encontrado por esta Sala. Estos hechos, ocurridos entre
diciembre de 2006 y mayo de 2007, configuran conductas no amnistiables y respecto de
las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de
haber implicado la comision, a titulo de autor mediato, de los delitos de homicidio en
persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del
Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto
055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Wilson Camargo Tamayo por
su contribucién esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022,
entre septiembre de 2004 y mayo de 2006, en el que particip6 principalmente al haber
descuidado deliberadamente la debida supervisién que le correspondia respecto de
los hombres bajo su mando, haber consentido la presentacion como bajas en combate
de asesinatos ocurridos en otras circunstancias y haber omitido el inicio e impulso de
las investigaciones procedentes para evitar que se siguieran cometiendo los crimenes.
Con estas actuaciones, se crearon las condiciones que favorecieron la validacién y
asentamiento de la practica en la unidad militar. Estos hechos, conforme a la
determinacion y calificacion realizada por la Sala, se constituyen como conductas no
amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion
penal. En efecto, ademds de haber implicado la comision, a titulo de coautor, de los
delitos de homicidio en persona protegida, utilizacion de NNA para participar en las
hostilidades, y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135, 162 y 165 del
Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y crimenes de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma y de
utilizacion de NNA para participar en las hostilidades, en los términos sefialados en los
apartados D.ii.1,, D.i.2, D.ii.3., D.ii.4, D.ii.5.,, D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama al sefior Jaime Alberto Rivera Mahecha a reconocer su
responsabilidad como maximo responsable, por su contribucion esencial al
fenomeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022, en el que participd
principalmente en su posicion de oficial de inteligencia, responsable de recolectar
informacion de inteligencia, coordinar, ordenar y asesinar a personas para luego
presentarlas como bajas en combate y contribuir al aumento de los resultados
operacionales del Gaula Casanare. Rivera Mahecha también tuvo un papel esencial
en el desarrollo de actividades tendientes a dotar de legalidad las muertes y
desapariciones ilegitimamente presentadas como bajas en combate, objetivo
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principal de la practica encontrada por la Sala, tanto en aquellos casos en los que
particip6 directamente, como en otros en los que no realiz6 contribuciones directas,
los cuales ocurrieron entre diciembre de 2006 y septiembre de 2007. Su rol en el
aparato criminal hallado por la Sala incluy¢ la elaboracion, aprobacion y suscripcion
de documentos operacionales cuyo propodsito era legalizar las operaciones
desarrolladas, ademds de elaborar, aprobar y suscribir actas de pagos de
recompensas y legalizacion de gastos reservados dirigidos a facilitar la comision de
los actos descritos. Estos hechos, ocurridos entre diciembre de 2006 y septiembre de
2007, conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala, se constituyen
como conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la
prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber implicado la comision, a
titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion
forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo penal colombiano,
constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de
personas, y el crimen de guerra de homicidio en los términos sefialados en los
apartados D.ii.1., D.ii.3.,, D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Edwin Leonardo Toro Ramirez
por su contribucion esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de
2022, en el que participd principalmente al haber asesinado directamente y haber
ordenado la ejecucion de personas para luego presentarlas como bajas en combate,
entre enero de 2006 y febrero de 2007, mientras hizo parte de la Brigada XVI,
transmitiendo, con su actuacion, el aprendizaje ilegal que traia del Bajes y
contribuyendo a la reproduccion y aumento gradual de la practica en la unidad militar.
Estos hechos, conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala, se
constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar
la prescripcion de la accidon penal. En efecto, ademas de haber implicado la comisidn,
a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion
forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal colombiano,
constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de
personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra
de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma, en los términos senialados en
los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Jhon Alexander Suancha Floridn a reconocer su responsabilidad por
los hechos ocurridos entre febrero de 2006 y julio de 2007, como maximo responsable
por su contribucion esencial al fendémeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de
2022, en el que participd principalmente como responsable de recolectar informacion
incriminatoria, coordinar, ordenar y asesinar a personas para luego presentarlas como
resultados operacionales y encubrir las verdaderas circunstancias de las muertes,
mientras hizo parte del BCG65 y el Gaula Casanare de la Brigada XVI. Estos hechos,
conforme a la determinacidén y calificacion realizada por la Sala, se constituyen como
conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion
de la accion penal. En efecto, ademds de haber implicado la comisidn, a titulo de
coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion forzada
contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal colombiano, constituyen
crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desapariciéon forzada de personas de
los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de homicidio
del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos sefialados en los apartados
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Dii.l, D.ii.3., D.i4., D.ii.5., D.ii.6., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Gélver Pérez Garcia a reconocer su responsabilidad como maximo
responsable, por su contribucion esencial al fendomeno macrocriminal descrito en el
Auto 055 de 2022, en el que participd principalmente como coordinador de la ejecucion
de personas para presentarlas como bajas en combate en el Birno, particularmente en
el grupo especial Canibal®, luego denominado Argos, entre mayo de 2004 y junio de
2006, y en el Gaula Casanare, entre julio de 2006 y agosto de 2007. Estos hechos,
conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala, se constituyen como
conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion
de la accion penal. En efecto, ademas de haber implicado la comision, a titulo de
coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicién forzada
contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal colombiano, constituyen
crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de personas de
los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de homicidio
del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos sefialados en los apartados
Dii.l,, D.ii.3., D.i.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Marcolino Puerto Jiménez por
su contribucion esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022,
entre enero de 2006 y junio de 2007, lapso en el que se desempenid y condujo funciones
como oficial de operaciones, ejecutivo y segundo comandante y comandante
encargado del Birno. Durante dicho periodo participé de manera determinante en la
ejecucion del plan criminal ejerciendo acciones en las etapas de planeacién y posterior
encubrimiento. De esta manera, colabord en las distintas labores logisticas para la
planeacion y ejecucion de las victimas, asi como en el encubrimiento de los hechos.
Estos hechos, conforme a la determinacion y calificacion realizada por la Sala, se
constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar
la prescripcion de la accidon penal. En efecto, ademas de haber implicado la comisidn,
a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion
forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Coédigo penal colombiano,
constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de
personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra
de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos senalados en
los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior César Augusto Combita Eslava,
en virtud de su vinculacion al Birno durante noviembre de 2006 a abril de 2008, por su
contribucién esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022, en
el que participd al utilizar los diferentes recursos a su disposicion como jefe de la
seccion de inteligencia, al haber coordinado y participado directamente en la
consecucion de victimas, al haber suscrito e impulsado la creaciéon de documentacion
operacional falsa para dotar de legitimidad las falsas operaciones, al haber ejercido
presiones en la presentacion de declaraciones ante las autoridades judiciales, entre
otras acciones de encubrimiento, y al haber ejercido la comandancia de unidades
pertenecientes al batallon encaminada a la presentacion de asesinatos como bajas en
combate. Con estas actuaciones se perfeccionaron los mecanismos que permitieron

20 Era el cuarto pelotén de la compania C, Caribui. Version voluntaria de Miguel Andrés Sierra Garcia, 9 de marzo de

2021.
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que la practica no solo continuara, sino que se sofisticara. Estos hechos, ocurridos
entre noviembre de 2006 y abril de 2008, conforme a la determinacion y calificacion
realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las
cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber
implicado la comision, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona
protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo
penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3,, D.i4., D.i.5., D.ii.7. y D.ii.8. del
Auto 055 de 2022.(...)

Esta Sala llama a Miguel Andrés Sierra Garcia a reconocer su responsabilidad como
maximo responsable, en calidad de coautor por el rol que ejercié en la subestructura
criminal conformada en el Batallon Ramoén Nonato Pérez, particularmente al
comandar el grupo especial Argos, de tal manera que resulté fundamental en la
ejecucion del plan criminal encontrado por esta Sala. Los hechos, ocurridos entre abril
de 2005 y mayo de 2006, configuran conductas no amnistiables y respecto de las cuales
no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber
implicado la comision, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona
protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo
penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefalados en los apartados D.ii.l1., D.ii.3.,, D.i4., D.ii.5., D.i.7. y D.ii.8. del
Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Jorge Eduwin Gordillo Benitez como maximo responsable a reconocer
su responsabilidad por su contribucién esencial al fenémeno macrocriminal descrito en
el Auto 055 de 2022, en el que participd principalmente como responsable de planear y
coordinar las operaciones en las cuales se llevd a cabo el asesinato de personas para ser
presentadas como bajas en combate, entre el 1 de enero y el 16 de junio de 2007, lapso en
el que se desempend como comandante de la compafiia G y del grupo especial Atila 33,
asi como por su participacion en calidad de oficial de logistica por los hechos ocurridos
entre mayo de 2007 y enero de 2008. Estos hechos, conforme a la determinacion y
calificacion realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y
respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto,
ademas de haber implicado la comisidn, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio
en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165
del Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y
de desapariciéon forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de
Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma
en los términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8.
del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Erwin Eduardo Duarte Rojas
por su contribucién esencial al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de
2022, mientras se desempefné como comandante del grupo especial Cobra 2 del Birno
entre noviembre de 2006 y enero de 2008; tiempo durante el cual participé de manera
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determinante en la ejecucion del plan criminal coordinando y organizando el grupo
especial Cobra 2 para la comision de estos hechos ilegitimos, y revistiéndolos de
legalidad a partir de la suscripcion de documentacion falsa y la presentacion de falsos
testimonios ante las autoridades judiciales. De esta manera contribuy6 desde la
ejecucion de distintas labores que fortalecieron al grupo especial Cobra 2, destinado a
la presentacion de bajas ilegitimas. Estos hechos, conforme a la determinacion y
calificacion realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y
respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto,
ademads de haber implicado la comisidn, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio
en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165
del Cédigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y
de desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de
Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma
en los términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3.,, D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8.
del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Leandro Eliécer Mona Cano por
su contribucion esencial al fendmeno macrocriminal descrito en esta providencia
durante el afio 2007, periodo en el que ejercié6 comandante de escuadra del peloton
Guerrero 3 y asumio los roles de reclutador, ejecutor material y encubridor de
asesinatos de civiles. Estos hechos, conforme a la determinacién y calificacion juridica
realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las
cuales no es dable alegar la prescripcion de la accidon penal. En efecto, ademas de haber
implicado la comisién, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona
protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo
penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3,, D.i4., D.i.5., D.ii.7. y D.ii.8. del
Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Wilfrido Dominguez Marquez como maximo responsable a reconocer
su responsabilidad por su contribucién esencial al fendmeno macrocriminal descrito en
el Auto 055 de 2022, en el que participd principalmente como responsable de escoger a
las victimas, planear las operaciones y elaborar anexos de inteligencia con informacién
falsa para soportar las operaciones ilegitimas en las cuales se llevo a cabo el asesinato de
personas para ser presentadas como bajas en combate, entre julio y septiembre de 2006,
lapso en el que se desempend como jefe de la seccion 2 del Batallon de Infanteria No. 44
Ramon Nonato Pérez. En efecto, ademas de haber implicado la comision, a titulo de
coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida, utilizacion de NNA para
participar en las hostilidades y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135,
162 y 165 del Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de
asesinato, persecucion por razones de género y desaparicion forzada de personas de
los articulos 7(1)(a), 7(1)(h) y 7(1)@i), crimenes de guerra de homicidio del articulo
8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma y de utilizacién de NNA para participar en las
hostilidades, en los términos sehalados en los apartados D.ii.1., D.i.2, D.ii.3, D.ii4.,
D.ii.5, D.ii.6, D.ii.7 y D.ii.8 del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Wilson Salvador Burgos Jiménez
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por su contribucion esencial al plan macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022
mientras comando el Pelotén Cobra 2, el grupo especial Arpia o Atila 33 y el grupo
Guerrero 3 del Birno, en hechos ocurridos entre el 19 de diciembre de 2006 y el 27 de
julio de 2007. Estos hechos, conforme a la determinacion y calificacion juridica
realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las
cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber
implicado la comisién, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona
protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo
penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de
desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma,
y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los
términos sefalados en los apartados D.ii.l1., D.ii.3.,, D.i4., D.ii.5., D.i.7. y D.ii.8. del
Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Gildardo Antonio Jiménez Castrilldon como maximo responsable a
reconocer su responsabilidad por su contribucion esencial al fendémeno macrocriminal
descrito en el Auto 055 de 2022, en el que participd principalmente como responsable de
coordinar las operaciones en las cuales se llevo a cabo el asesinato de personas para ser
presentadas como bajas en combate, entre el 17 de julio y el 11 de noviembre de 2006,
lapso en el que se desempefié como comandante del grupo especial Argos adscrito al
Batallon de Infanteria No. 44 Ramon Nonato Pérez, transmitiendo, con su actuacion, el
aprendizaje ilegal que traia del Batallon de Contraguerrillas 44 Héroes del Rio
Iscuandé y del Gaula Militar Rionegro, y contribuyendo a la reproduccion y aumento
gradual de la practica en la unidad militar. Estos hechos, conforme a la determinacion
y calificacion realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y
respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto,
ademads de haber implicado la comisidn, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio
en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165
del Cédigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y
de desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de
Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma
en los términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3.,, D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8.
del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Wilson Rodriguez Mimisica por
sus contribuciones esenciales al desarrollo del patréon criminal descrito en el apartado
C. iv. Del Auto 055 de 2022, en el que participé como tercero reclutador de la
modalidad de “desaparicion forzada y asesinato de civiles engariados’, entre octubre de 2006
y julio de 2007. Estos hechos, conforme a la determinacion y calificacion realizada por
la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es
dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademads de haber implicado la
comision, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y
desapariciéon forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Cddigo penal
colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicion
forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen
de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos
sefalados en los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de
2022.
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Esta Sala llama a reconocer responsabilidad al sefior Miguel Fernando Ramirez por
sus contribuciones esenciales al desarrollo del patron criminal descrito en el apartado
C. iv. Del Auto 055 de 2022, en el que participé como tercero reclutador de la
modalidad de “desaparicion forzada y asesinato de civiles engariados’, entre octubre de 2006
y agosto de 2007. Estos hechos, conforme a la determinacion y calificacion realizada por
la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y respecto de las cuales no es
dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto, ademas de haber implicado la
comision, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio en persona protegida y
desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165 del Codigo penal
colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y de desaparicién
forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen
de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma en los términos
sefalados en los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de
2022.

Por medio del Auto 027 de 2023, que responde a las observaciones de victimas y
Ministerio Publico al Auto 055 de 2022, esta Sala llamd a reconocer su
responsabilidad al sefior Alexander Gonzalez Almario por su contribucion esencial
al fendmeno macrocriminal descrito en el Auto 055 del 14 de julio de 2022, en el que
participo, principalmente, al haber seleccionado, engafiado y extraido victimas para
ser asesinadas y presentadas como bajas en combate, y por haber asesinado
directamente victimas entre septiembre de 2004 y mayo de 2007, mientras hizo parte
de la Brigada XVI, transmitiendo, con su actuacion, el aprendizaje ilegal entre las
comandancia de Camargo Tamayo y Soto Bracamonte en el Gaula Casanare, y
contribuyendo a la reproduccion y aumento gradual de la practica en la unidad
militar con base en las consideraciones expuestas. Estos hechos, conforme a la
determinacion y calificacion realizadas por la Sala, se constituyen como conductas
no amnistiables y respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion
penal. En efecto, ademads de haber implicado la comision, a titulo de coautor, de los
delitos de homicidio en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en
los articulos 135 y 165 del Coédigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa
humanidad de asesinato y de desaparicion forzada de personas de los articulos
7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo
8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma, en los términos sefialados en los apartados D.ii.1.,
D.ii.3., D.i.4.,, D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a Zamir Humberto Casallas Valderrama, como participe no
determinante, a reconocer su responsabilidad por su contribuciéon esencial al
fenémeno macrocriminal descrito en el Auto 055 de 2022, en el que participd
principalmente como responsable de ordenar el asesinato y presentacion como
resultados operacionales de personas asesinadas fuera de combate por hombres a su
mando, entre noviembre de 2005 y noviembre de 2007, lapso en el que se desempeiid
como comandante del grupo Delta 4. Estos hechos, conforme a la determinacién y
calificacion realizada por la Sala, se constituyen como conductas no amnistiables y
respecto de las cuales no es dable alegar la prescripcion de la accion penal. En efecto,
ademas de haber implicado la comisidn, a titulo de coautor, de los delitos de homicidio
en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135 y 165
del Codigo penal colombiano, constituyen crimenes de lesa humanidad de asesinato y
de desaparicién forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto de
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Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma
en los términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3.,, D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8.
del Auto 055 de 2022.

Esta Sala llama a reconocer su responsabilidad al sefior Faiber Alberto Amaya Ruiz, por
su participacion, entre abril de 2006 y abril de 2007, como coautor de los delitos de
homicidio en persona protegida y desaparicion forzada contemplados en los articulos 135
y 165 del Cddigo Penal colombiano, que constituyen crimenes de lesa humanidad de
asesinato y desaparicion forzada de personas de los articulos 7(1)(a) y 7(1)(i) del Estatuto
de Roma, y el crimen de guerra de homicidio del articulo 8(2)(c)(i) del Estatuto de Roma,
en los términos sefialados en los apartados D.ii.1., D.ii.3., D.ii.4., D.ii.5., D.ii.7. y D.ii.8. del
Auto 055 de 2022.

B. Ruta procesal

23. El articulo 79 literal m. de la Ley 1957 de 2019 senhala que, en caso de
reconocimiento, la Sala de Reconocimiento debe presentar una resolucién de
conclusiones ante la Seccion de Primera Instancia para casos de reconocimiento de
verdad y responsabilidad del Tribunal para la Paz. Dicha norma también sefiala que,
la resolucion de conclusiones debe hacer referencia a i) la identificacion de los casos
mas graves y las conductas o practicas mas representativas, ii) la individualizacion de
las responsabilidades, en particular de quienes tuvieron una participacion
determinante, iii) la calificacién juridica de las conductas, iv) los reconocimientos de
verdad y responsabilidad y v) el proyecto de sancion propuesto?. La Sala también
valorard el reconocimiento que tenga lugar en la audiencia publica y remitira la
decisién contenida en la resolucién de conclusiones a la Seccién de Primera Instancia
para casos de reconocimiento de verdad y responsabilidad del Tribunal para la Paz
para que analice la decision e imponga las respectivas sanciones propias. Es asi como,
el literal “a” del articulo 92 de la misma ley define expresamente que esa Seccion
deberd evaluar la correspondencia entre las conductas reconocidas, los responsables
y las sanciones a partir de la resolucion.

24. La Sala también estd facultada para decretar la realizacion de una audiencia
publica de reconocimiento, sin perjuicio de que dicho reconocimiento se realice por
escrito como ocurre en el subcaso Casanare. Esto es acorde con la competencia
constitucional y legal de la JEP sobre los hechos cometidos en el conflicto armado y a
su vez, con la competencia especifica que guarda respecto de los maximos
responsables y participes determinantes de los hechos mas graves y representativos
de dicho conflicto®. Estas disposiciones constitucionales también se refieren a la
gravedad y representatividad como pardmetros que deben guiar el ejercicio del
mandato de priorizacidn de la Sala de Reconocimiento?.

21 Este ultimo de acuerdo con el listado previsto en el articulo 141 de esa ley.

2 JEP. Sala de Reconocimiento. Auto No. 19 de 2021, Auto 125 de 2021 y Auto 128 de 2021, entre muchos otros.

2 articulo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2017,) (articulo transitorio 7 del Acto Legislativo 01 de 2017)
Acto Legislativo 01 de 2017, “Por medio del cual se crea un titulo de disposiciones transitorias de la Constitucion para la
terminacién del conflicto armado y la construccién de una paz estable y duradera y se dictan otras disposiciones”. 04 de abril
de 2017. (En adelante: Acto Legislativo 01 de 2017.) Replicados en: LEAJEP, Articulo 19, 79, 84.
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25. La Sala también ha descrito en detalle el procedimiento dialogico y el ejercicio de
contrastacion que adelanta con posterioridad a la recepcion de los diversos informes,
en armonia con el articulo 79 y los articulos los articulos 27, 27a y 27b de la Ley 1922
de 2018.2#Esta Sala advierte que, una vez puestos a disposicidon de los comparecientes
los hechos y las conductas determinadas a partir del ejercicio de contrastacion, estos
tienen la oportunidad de reconocer o no su responsabilidad.*Adicionalmente, se
faculta a la Sala para que en ejercicio de su autonomia judicial establezca si convoca a
una audiencia publica de reconocimiento. Mientras que, en términos similares se
refiere el numeral 47 del Subpunto 5.1.2. del Acuerdo Final de Paz, el articulo 80,
inciso 4°, de la LEAJEP y el articulo 27c de la Ley 1922 de 2018, disponiendo:

La Sala podra acordar que el reconocimiento de verdad y responsabilidad se efectte
en Audiencia Publica en presencia de las organizaciones de victimas invitadas por ella
en la fecha que sefiale, sin perjuicio de que dicho reconocimiento se realice por escrito.
La Sala también podrd invitar a representantes de pueblos, comunidades y
organizaciones indigenas cuando el reconocimiento de verdad y responsabilidad
involucre a un declarante indigena o hechos relacionados con pueblos indigenas o sus
integrantes.

26. Con el marco normativo descrito esta Sala concluye que es competente para
decidir si el reconocimiento de los hechos determinados respecto de los 24 maximos
responsables imputados mediante Auto SUB-D 055 de 2022, incluidos miembros de
la fuerza publica, un ex agente del DAS y dos terceros civiles, debe llevarse a cabo:
(i)de forma oral, en audiencia publica, (ii) en presencia de las victimas y con su
participacion, (iii) sin perjuicio de los escritos de reconocimiento que ya fueron
entregado por los comparecientes. En este orden de ideas, la Sala convocara a los
comparecientes a realizar el reconocimiento de verdad y de responsabilidad frente a
los hechos y conductas determinados en audiencia publica y deberd incluir (i) el
componente factico (ii) el componente juridico y (iii) el componente restaurativo. 2

27.La Sala de Reconocimiento delegara al despacho del Magistrado Oscar Parra Vera
como relator del Caso No. 03, subcaso Casanare, para que adopte la metodologia y
los protocolos necesarios para la realizacion de la audiencia publica de
reconocimiento decretada por medio de esta providencia, dentro del marco
establecido en la Ley y teniendo en cuenta el Auto OPV 543 de 2022.%

24 Autos No. 019, 125y 128 de 2021

% (...) en caso de apreciar que existen bases suficientes para entender que la conducta existio, que la persona mencionada
participd y que la conducta corresponde a tipos penales no amnistiables, deberd ponerlos a disposicion de los presuntos
responsables para que por ellos se tome la decision de comparecer 0 no comparecer a efectuar el aporte de verdad y
reconocimiento o no de responsabilidad o comparecer a defenderse de las imputaciones formuladas. LEAJEP, Articulo 79
(h)

2 (...) el cardcter dialdgico y restaurativo del procedimiento ante la Sala exige que el reconocimiento respete un niicleo bdsico
compuesto por un componente fictico -el reconocimiento de los hechos y un aporte detallado y exhaustivo a la verdad43-, un
componente juridico, que alude a la naturaleza no amnistiable de las conductas cometidas y la responsabilidad individual en
estas. Igualmente, el reconocimiento tiene una dimension restaurativa relacionada con la necesidad de nombrar y aceptar el
daiio causado a las victimas y a la sociedad en su conjunto. AUTO No. 056 de 2022. 1 abril de 2022 Pag. 18.

%7 Mediante el cual la sala ordend “[p]oner en marcha el proceso restaurativo de preparacion para la realizacion
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28. Ademas de lo ya expuesto, los comparecientes pueden presentar uno o mas
proyectos restaurativos que cumplan con los requisitos de sancion propia de los
articulos 141 y 142 de la Ley 1957 de 2019. De hacerlo, la Sala tiene la obligacion, de
acuerdo con el articulo 27 C de la Ley 1922 de 2018, de poner a disposicion de las
victimas acreditadas dichos proyectos, con el propoésito de que puedan pronunciarse.
Considerando lo anterior, la Sala a través del Despacho relator delegado correrd
traslado a los comparecientes de las manifestaciones hechas por parte de las victimas
al contenido de las propuestas.

29. Finalmente, conforme con el literal j del articulo 79 de la LEAJEP, considerando
que se cumplen los requisitos legales para el efecto, en el periodo de tres meses
contados a partir de la realizacion de la Audiencia publica de reconocimiento que aqui
se convoca, la Sala procedera a expedir la resolucion de conclusiones para el subcaso
Casanare conforme lo disponen los Autos 033 y SUB-D 055 de 2022.

30. En ese periodo, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la
Naciodn, la Judicatura y la demds autoridades competentes deberdn “remitir a la Sala
la totalidad de investigaciones que tenga sobre dichos hechos y conductas”, por lo
que se ordenara a la Secretaria Judicial comunicar la presente providencia a la Fiscalia
General de la Nacion, a la Procuraduria General de la Nacién, al Consejo Superior de
la Judicatura y a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal y Policial con
el fin de que remitan a esta Sala todos los expedientes referidos a actuaciones que
involucren a veinticuatro (24) comparecientes imputados en el Auto SUB-D 055 de
2022 y 027 de 2023, que aceptaron su responsabilidad por los hechos y las conductas
alli determinadas ocurridas en el departamento del Casanare, la provincia de La
Libertad en Boyacad® y circunstancialmente en otros departamentos del pais®, que
mencionan acciones realizadas cuando fueron integrantes de unidades tacticas de la
Brigada XVI, entre 2005 y 2008.

En virtud de las anteriores consideraciones y en ejercicio de sus funciones
constitucionales, legales y reglamentarias, la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y las Conductas:

IV. RESUELVE

Primero. - DECRETAR la realizacion de la audiencia publica de reconocimiento del
Caso 03, subcaso Casanare que se llevara a cabo durante los dias 18 y 19 de septiembre

de la audiencia ptblica de reconocimiento de verdad y de responsabilidad de los maximos responsables del Caso
03 — Subcaso Casanare.”

28 Comprende los municipios de Labranzagrande, Paya, Pisba y Pajarito, en los que tenia jurisdiccién la Brigada
XVL

¥ Si bien el departamento de Arauca era de jurisdiccion de la Brigada XVIII, la Sala analizé cuatro muertes
cuestionadas en el municipio de Tame; dos en el departamento del Meta, una en el municipio de Barranca de
Upia, y otra en Restrepo, y otra en Paratebueno, Cundinamarca, en operaciones reportadas por unidades de la
Brigada XVI. Datos desagregados en el Anexo IV. Muertes presentadas como bajas en combate por la Brigada
XVI. Auto SUB-D 055 de 2022. Pag. 7
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de 2023 en la ciudad de Yopal, departamento de Casanare, respecto de los hechos y
conductas imputadas en el Auto SUB-D 055 de 2022.

Segundo. - CONVOCAR a los veinticuatro comparecientes individualizados como
maximos responsables en el Auto SUB-D 055 de 2022. que han reconocido su
responsabilidad (sefiores Henry William Torres Escalante, César Augusto Cémbita
Eslava, Jorge Eduwin Gordillo Benitez, Wilfrido Dominguez Marquez, Gildardo
Antonio Jiménez Castrillon, Henry Herndn Acosta Pardo, Gustavo Enrique Soto
Bracamonte, Wilson Camargo Tamayo, Jaime Alberto Rivera Mahecha, Edwin
Leonardo Toro Ramirez, Jhon Alexander Suancha Florian, Gélver Pérez Garcia,
Marcolino Puerto Jiménez, Marco Fabidn Garcia Céspedes, Miguel Andrés Sierra
Garcia, Erwin Eduardo Duarte Rojas, Leandro Eliécer Mona Cano, Alexander
Gonzalez Almario, Wilson Salvador Burgos Jiménez, Wilson Rodriguez Mimisica,
Miguel Fernando Ramirez, Zamir Humberto Casallas Valderrama, Faiber Alberto
Amaya Ruiz y Orlando Rivas Tovar), a sus abogadas y abogados defensores, a las
victimas acreditadas en el Caso 03 y sus representantes judiciales y, a la Procuraduria
Delegada con Funciones de Coordinacion e Intervencion ante la JEP a la audiencia de
reconocimiento decretada en el numeral anterior.

Tercero. -INSTAR a los comparecientes referidos en el numeral anterior, a que
reconozcan responsabilidad abarcando la dimension factica, juridica y restaurativa
del reconocimiento, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

Cuarto. —- DELEGAR a la Oficina Asesora de Justicia Restaurativa de la Secretaria
Ejecutiva de la JEP para que con apoyo de la analista GRAI delegada al Caso 03,
lideren el disefio metodologico del proceso preparatorio restaurativo de la Audiencia
de Reconocimiento y acompafien las debidas concertaciones con representantes
judiciales y demas equipos.

Quinto. - ANUNCIAR PUBLICAMENTE que dentro de tres (3) meses contados a
partir de la realizacion de la Audiencia Publica de Reconocimiento decretada en esta
providencia, la Sala proferird la resolucion de conclusiones respecto de los
comparecientes individualizados en el Auto SUB-D 055 de 2022 que contintian en el
procedimiento dialogico.

Sexto. -SOLICITAR a la Fiscalia General, al Consejo Superior de la Judicatura, a la
Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal y Policial y a la Procuraduria
General de la Nacidn la remisién de la totalidad de los expedientes penales y
disciplinarios relativos a investigaciones adelantadas en relacién con los doce
maximos responsables individualizados en el SUB-D 055 de 2022 que han aceptado
su responsabilidad por los asesinatos y desapariciones forzadas alli determinadas que
tuvieron lugar departamento del Casanare, la provincia de La Libertad en Boyaca y
circunstancialmente en otros departamentos del pais, cuando fueron integrantes de
unidades tacticas de la Brigada XVI, entre 2005 y 2008.
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Séptimo. — NOTIFICAR esta providencia a los representantes judiciales de las
victimas y a las victimas acreditadas en el Caso No. 03, subcaso Casanare.

Octavo. — NOTIFICAR esta providencia a los comparecientes del Caso No. 03
individualizados en el Auto No. 128 de 2021, a través de sus abogados defensores y a
la Procuraduria delegada con funciones de Coordinacion e Intervencion ante la JEP,
de acuerdo con los mecanismos de notificacion previstos en la sentencia interpretativa
TP-SA-SENIT 1 de 2019 de la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz.

Noveno. -ORDENAR a la Secretaria Ejecutiva de la JEP que, de acuerdo con sus
funciones legales y reglamentarias, adelante todas las acciones necesarias y
pertinentes para asegurar el funcionamiento de los medios técnicos y logisticos
necesarios para la realizacion de la audiencia de observaciones programada, incluidas
las gestiones necesarias para la implementacion de la diligencia en el territorio
concertado, garantizando la participacion de las victimas acreditadas, asi mismo,
prestar apoyo operativo y logistico antes y durante la diligencia. Las anteriores
gestiones, deberan realizarse de manera articulada con el despacho relator del
subcaso Casanare, la analista GRAI delegada al Caso 03 y la Oficina Asesora de
Justicia Restaurativa de la Secretaria Ejecutiva de la JEP.

Décimo.—- ORDENAR ala Secretaria Judicial de esta Sala COMUNICAR el contenido
de esta providencia a la Secretaria Ejecutiva de la JEP, al jefe de Departamento del
Sistema Autonomo de Asesoria y Defensa-SAAD Comparecientes, al jefe del Grupo
de Analisis de la Informacion -GRAl y al Departamento de Atencién a Victimas-DAYV,
de esta Jurisdiccion.

Décimo Primero. - COMUNICAR esta decision a la Fiscalia General, al Consejo
Superior de la Judicatura y a la Unidad Administrativa Especial de la Justicia Penal y
Policial y a la Procuraduria General de la Nacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., el veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)

OSCAR PARRA VERA
Magistrado
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