Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de Ia Judicatura

el : Sala Administrativa
Consejo Superior Consejo Seccional de la Judicatura Tunja - Boyaca .
de {a Fudicarura

Presidencia

Magistrada Ponente: Gladys Arévalo

RESOLUCION No. CSJBR16-78
Lunes, 25 de abrit de 2016

Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por
MARILUZ GOMEZ CRISTIANO contra fa Resolucion CSJBR16-27, por medio de [a cual de dispuso
su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

‘Mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa
def Consejo Seccional de la Judicatura del Boyaca, convocd a concurso de méritos para
la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados! de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de fos Distritos

Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare. .

Por Resolucion nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidio acerca de
la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www.ramajudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes ylo
habilidades técnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucién CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaluar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria de proceso
de seleccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontro
gue de la concursante MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con la cédula de
ciudadania numero 40.046.235, fue admitida erroneamente al cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no
aporto certificaciones para acreditar la experiencia exige el citado cargo. Por tal razén,
mediante Resolucion No. CSJBR16-27 esta Sala dispuso la exclusion de la concursante,
del proceso de seleccion. Tal acto administrativo fue notificado mediante su fijacion por un
término de cinco (5) dias habiles, entre el 22 y ei 25 de febrero de 2016, en la Secretaria
de esta Sala Administrativa; De igual manera a titulo informativo se publico en la pagina

web de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), el término de para interponer recurso
vencio el 11 de marzo

Mediante escrito radicado en esta Sala bajo los consecutivos EXTCSJB16-950/1019 los
dias 3y 8 de marzo (;ie 2016, esto es, dentro del término establecido en la convocatoria, la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de

apelacion contra su exclusion del concurso contenida en la resolucion CSJBR16-27 de
2016.
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Hoja No. 2 Resolucion No. CSIBRI6-78 de 2016. “For medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicién y
apelacién interpuestos por MARILUZ GOMEZ CRISTIANG contra la Resolucign CSIBR16-27, por medio de la cual de
dispuso su exclusion del proceso de seleccidn convocado mediante Aduerdo Mo, CSIBA13-127 de 2013~ '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega {a sefiora GOMEZ CRISTIANG, gue de conformidad con la convocatoria al
momento de la inscripcidén aportd certificaciones de sstudio y experiencia requeridos para
el carge, entre éslos, el diploma y el acta de grado como abogada, asi como cerlificacion
iaboral expedida por el Juez Primero Administrativo de Yopal, con fecha 13 de diciembre
de 2013, momento para el cual acreditaba 2 afos y © meses de experiencia especifica en
¢l cargo de sustanciador. Anexa impresion del pantallazo en donde, dice la aspirante, sa
cbserva la fecha de conversién de la certificacion laboral a archivo PDE. Agrega que a
pesar que se aceptaban certificaciones expedida por &l sistema Kactus opté por anaxar ia
de su nominador y allega una copia con el recurso. .Considera aur si fue admitida, ello
obedece a que aportd v fue efectivamente recibida la certificacian laboral. Concluye cue
no e es aplicable el inciso final del numeral 4 de ia convocatoria, puesto que, una cosa es
la ausencia de requisitos y, otra distinta, la carencia del documento qua los acredite, pues
de no ser asi debid ser rechazada en |a primera etapa de la convocatoria, durante la cua!
se cuenta con el término de:3: dias para pedir la revision de los mismos ¥y no en la etapa

final cuando va se generé en el aspiranie uha expectativa legitima de acceder a un cargo
ofertado en la convocatoria.

Considera la aspirante que las etapas del concurso se encuentran taxativamente

sefaladas en la norma y fueron ratificadas por la H. Coite Constitucional en la sentencia
T-654 de 2011.

MARCO NORMATIVO

El articulo 125 de la Constitucion Folitica, establece:

ART. 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptian los de eleccion popular, los de liore nombramiento y Temocion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine ja fey.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramients no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso pihlico.

Ei ingreso a los cargas de carrera y €l ascensc en los mismos, se haran previo
cumplimierito de los requisitos v condiciones gue fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacién no satisfactoria en el desemperio del empleo; por

violacion del régimen disciplinario Y por ias demas causales previstas en Ia Constitucian
o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los Ciudadanos pedrd determinar su
nombramiento para un empleo de Carrera, su ascense o remecion. (Se subraya)

£l Decreto 052 de 1987, aplicable por remisidn expresa del Artisulo 204 de Ia;Ley 270 de
1896 en su articulo 28 sefiala: :

Sera causal de retiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en la realizacion
del concurso o el eryor evidente en ef proceso de seleccion.

La convocatoria & concurso efectuada por Acuerdo CSJIBA13-327, en su articulo
segundo, numeral {2, indica:

La gusencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del nroceso
de seleccidon, cualquiera que sea la stapa del proceso en que el aspirante se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas dei concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de sefeccion, la Sala P/‘/{
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Administrativa del Consejo Seccicnal de la Judicatura de Boyacd mediante
Resolucién motivada determinara su exclusion del proceso de seleccion.

El articulo 164 de ia Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspiranies a
ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su inclusidén en el Registro de
Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas
béasicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos gque de acuerdo con
la categoria det cargo por proveer, retnan los requisitos correspondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y

reuniendo esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurse de méritos. Cada dos afios se efectuara de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, v

extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Elegibles
resulte insuficiente,

3. Las solicitudes de los aspirantes que no reunan las calidades sefialadas en la
convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella

exigidos, se rechazaran mediante resolucién motivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa. b

4. Todo concurse de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La etapa de seieccion tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran
parte dei correspondiente Registro de Elegibles y estarg integrada por el conjunto de

pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y reglamente la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segun el
mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un iugar dentro del
Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

La sefiora MARILUZ GOMEZ CNRISTIANO, identificada con la cédula de ciudadania
ndmero 40.046.235, : fue excluida del proceso de seleccion para el cargo de Oficial Mayor
o Sustanciador de Jyzgado de Circuito y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que no

aporté certificaciones para acreditar la experiencia, sélo anexd la cedula y el acta de
‘grado de Abogada.

En el framite del recurso interpuesto, esta Sala solicité a la Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial realizar una revision de los documentos aportados por los participantes
de la convocatoria 3 que fueron excluidos por esta Seccional y enviar a esta sala Ia
informacion. Lo anterior, dado que esta dependencia no tiene acceso al sistema Kactus
para realizar tal verificacion que se considera necesaria para resolver los recursos de
reposicion presentados por los participantes. La Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial remitio, previo a la decisién del recurso de reposicién, por segunda vez, la
carpeta con los documentos de ios concursantes recurrentes.

Para decidir el recurso esta Sala revisé, nuevamente, la campeta de 1a recurrente, tanto la
recibida inicialmente como la que nos fue remitida para resolver los recursos por parte de
la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y, de este examen se establecio que
efeciivamente la concursante no anexd, con su inscripcion, ningun documento para
acreditar experiencia.
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apelacion interpuestos por MARILUZ, GQMEZ CRISTIANO contra la Resolucion CSIBR16-27, por medio de i4 cual de _

dispuso su exclusion del proceso de seleCcidn convocado mediante Acuérdo No, CSIBA13-327.de 20137

CONSIDERACIONES

En concordancia con el numeral tercero de! articulo 164 de Ley 270 de 1998, los
numerales 4 y 12 del articulo segundo del Acuerdo CSJBA13-327, establecen que los
aspiranies deben acreditar ai momento de la inscripcion que relinen los requisitos
exigidos para el desempefio de l0s cargos a los cuales concursan y para ello dispuso que
“la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre’. 1 '
Revisados nuevamente los documentos aportados por la concursante se observa que la
concursante recurrente sdlo anexo copia de su cédula de ciudadania y delacta de su
gracdo de Abogada; el documento que aliega con ei recurso, sobre 1a fecha de conversion

de la certificacion laboral a un archivo PDF no demuestra que ésta haya sido

efeclivamente subida al aplicativo de mscripcion. .

La convocatoria es ley del CORCUISO y por consiguiente de,,obliga_torio_cqrr,lplimie_lnto tanto
para ics participantes como para esta Corporacion; por elio los concursantes debiaron
aportar con su inscripcion ldés documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de

10s requisitos minimes y los adicicnales para la fa,'se'cié'sifi"cjaiéria. Por la misma razon, en
esta instancia rno es viable' tener en ‘cuenta los documéntos allegados “por fa sefiora
GOMEZ CRISTIANO con el recurso presentado, con fundamento en el articulo 156 de.la
ley 270 de 1896, que establece como piedra angular del proceso de seleccion, la
garantia dsl principio de igualdad enlds po_sibiiid;ageis";_de éccésof_ai‘la_ff‘,uncién para todos
los ciudadanos aplos at efécto, of cual en al caso’sub examine, se veria afectado si se
accede a considerar los documentos aliegados con el recurso, ya que’ se generaria un
trato preferente frente a los demas participantes. ' '

La Sala Administrativa Seccional expidié el Acuerdo de convocatoria, €l cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada uno de los cargos en concursoe y no
solo es0, ademas ias reglas a las cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacién de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para concluir con la expedicion de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumplir con los

parametros por ella misma establecidos en Ia convecatoria, atenta contra el pringipio de

legatidad que la obliga v viola ef prinsipio de igualdad de los concursantes que deben
estar sometidos a las mismas reglas. '

Asl las cosas, acceder a que permanezcan en el proceso de seleccidn aspirantes que no
cumplieron con la regia establecida y que ios cbligaba a anexar los documentos para
acrediter el cumpiimiento de requisitos minimos para el cargo de su aspiracion, es
violatorio del principio de igualdad de los demss participantes que allegaron, no sclo
oportunamente sino compieta su documentacién para ser admitidos y clasificados.

La convocateria prevé que en cualguier atapa dal concurso un aspirante deberd ser
excluido cuando se establezca ia ausencia de requisitos, por elio no es de recibo el
argumento de ia recurrente en el sentido que tiene el derecho de continuar en e} concurso
porgue la etapa de admitidos e inadmitidos ya se encuentra agotada. Tampoco gznera
insquidad que la concursante hava sido excluida en Ja etapa clasificatoria, por el hecho de
ne centar con los fres dias que se ctorgan para que los concursantes inadmitidos puedan
pedir ia revision de documentos, pues precisamente de la revision de documentos se
observo que la concursante no aporto los requeridos y por virtud de este recurse se
realizdé una “nueva revision de la documentacion aportada”; mas atn la concursante tuvo
a su disposicidn los recursos de reposicien y apelacion, con los cuales no contaron los
concursantes inadmitidos. De otra parte la convocatoria exige no solamente gue las
personas cumplan con los requisites minimos exigidos para ser admitidos, sino que éstos

sean aportados con la inscripcion, de manera aue no es atendibie el argumento de la’

concursante al considerar que debe continuar en el concurse porgue-cumpie los requisitos
y porgue fa carencia de! documento oue los acredite, es oira cosa.
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Adicionalmente, tampoco es dable atender e! argumento del recurrente en el sentido que,
por virtud de la “expectativa legitima” que le generd haber sido admitida al CONCUrso,
adquirié su derecho a continuar en el mismo, pues el numeral 12 del Acuerdo de
convocatoria establece que “la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro.
inmediato del proceso de Seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se
encuentre”. Al respecto debe decirse, ademas, que sobre 1a obligatoriedad de las regias

del concurso, tenemos que la H. Corte Constitucional en la Sentencia T-256 de 1985,
sostuvo o siguiente:

" Al sefialarse por la administracion las bases del CONcurso, estas se convierten
en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquélla;
es decir, que a ftravés de dichas reglas la administracion se autovincula y
autocontrola, en el sentido de que debe respetarias y que su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada, de modo gque no puede
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccion. Por consiguiente, cuando
la administracion se aparta o desconoce las reglas de! concurso o rompe la
imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del concurso,
falta'a la buena fe (art. 83 C.P.), incurre en violacién de los principios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso y resuitan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquella”.

En tales condiciones, contrario a o expresado por la recurrente, con el fin de garantizar
precisamente el principio de confianza legitima, ademas de los de 1a buena fe, la igualdad
y el debido proceso, esta Sala esta obligada a preservar la legalidad del concurso,
saneando las admisiones erroneas que se pudieron  presentar, expidiendo las
exclusiones de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la totalidad de
requisitos para los cargos, éstos son los pilares que soportan la decisién recurrida.

En efecto, en la decisién recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que si
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por el contrario, se reitera, la
Seccional se cifie estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

Por virtud del mismo principio de igualdad y de legalidad, no pueden darse tratamientos
diferentes a los condursantes para admitirlos y permitir que continlen en el concurso sin
‘haber dado cumplimiento estricto a la convocatoria en cuanto al aporte de documentacion
se refiere; contrario a ello, esta Sala est4 obligada a preservar la legalidad del concurso, a
sanear las admisiones erréneas que su hayan presentado y a excluir del proceso de
seleccion a quienes se hayan incorporado sin el cumplimiento de la totalidad de los
requisitos exigidos para el cargo.

Asi las cosas, los Servidores o Ex Servidores de la Rama Judicial no pueden tener un
tratamiento diferente, les correspondia entonces allegar las certificaciones para acreditar
experiencia y para facilitarles su aporte, la convocatoria permitia que se anexara
digitalizada la que expide el sistema KACTUS. La convocatoria a concurso no establecio
un tratamiento diferente o especial para los empleados de la Rama Judicial en relacién
con el aporte de la documentacion para acreditar el cumplimiento de requisitos minimos.

De otra parte, tal como Io dispone el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, e concurso de
meritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los
aspirantes a ocupar carges en la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro
de Elegibles y se fijara su ubicacion en el mismo. Dice la misma norma que {0s Concursos
de méritos en la carrera judicial se regiran por ias normas basicas alli establecidas, entre
éstas que “La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion
mediante concurso de méritos”.

La Ley 270 de 1996, no solamente es una norma relativa a un asunto especial, en el caso
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que nos ocupa el ingreso al servicio por concurso de méritos, sino que es de rango
estatutario y por ende, superior en jerarquia a otras disposiciones. En consecuencia, la
Ley 270 de 1996 que dispone que los concursos de méritos se rigen por las normas
establecidas en |a convocatoria prevalecen -~ i - DL o -

TR TR N

El articulo 125 de la C.P. establecid que el ingreso a los dargos de carrera v el ascenso en
los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisiios v condiciones que fije la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes (se subraya) y, ta Ley 270 de
1996, determino que tal mandato se cumple a través del conhcurso de méritos, en el cual
“La  convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion’,
consecuencia de fo anterior, no puede decirse que la acreditacidon del cumplimiento de los

requisitos establecidos en la convocatoria a concurso de méritos es una tramite que se
puede omitir para algunoes concursantes. ?

Scobre la prevalencia de ia ley especial, la Corte Constitucional en sentencia C-005/96,
considers que “E1 articulo 5° de ta Ley 57 de 1887 establedié con claridad gue la disposicion relaliva 2 un
asuntc especial prefiere a la que tenga cardcter general. De o dicho se deduce fambién que si se tienen dos
normas especiales y una de eflas, por su contenido y alcance, estd caraclenizada por una mayor especialidad
que fa otra, prevalece sobre aquélla, porfo cual no siempre que se consagra una disposicion posierior cuyo
senhido es coniranio al de una norma anterior resulfa ésta derngada, pues deberd fenerse en cuenta el criferic

tle la especiafidad, segun los prncipios consagrados en los articulos 3¢ de la Ley 153 de 1887 y 5° de ia ey
57 del mismo afo”...."

Sobre la Jerarquia de la Leyes Estatutarias, la Corte Constitucional en sentencia C-748 de
2011, considerd cue las Leyes Estatutarias constituyeri un tipo de leyes de especial
jerarquia: “4s/ las cosas, el constituyente decidié crear una categoria especial de leyes que, en ese ordsn,

requieren atnbutos farmaiss mds estrictos para ser aprobadas que los fifados para las leves ordinarias, asi
come un confrol consfifucional previe, automatico e integral, tado con &l objelivo de oforgaries mayor

estabiidad y especial jerarquia en virud de ia lrascendencia de tas materias que regua. ..." La
administracion de justicia y, especialmente, el ingreso por el sistema de méritos se
encuentran regulados por una ley Estatutaria.

Lo anterior, para significar que al haber side establecido en la Ley 270 de 1996 que la
convocatoria es norma reguladora del procese de seleccién, sus condiciones y

parédmetros no pueden ser modificados por ofras normas generales, ni por el querer de la
administracién o de los participantes.

Concluye esta Szla que no se le esta vulnerando hingun dereche fundamental a Ia
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a elia se
someten todos los participantes en iguaidad de condiciones, por tanto no se repondyd la
decisién impugnada y, dado que se encuaniran reunidos los reqguisitos previstos en el
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se conceders, en el efecto suspensive, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccicnal de la Judicatura de
Boyaca y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO. No reponer la exclusion del concurso de méritos convocado mediante
Aclerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de la sefora
MARILUZ GOMEZ CRISTIANO, identificada con la cédula de ciudadania No.
40.046.235, por las razones expuestas en la parte mativa: ,

SEGUNDOQ.- Conceder el recurso de apelacion subsidianiamente interpuesta. -
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‘Haja Ne. 7 Resolucion No. CSIBR16-78 de 2016. “Par medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion v
apelacidn interpuestos por MARILUZ GOMEZ CRISTIANO contra la Resolucion CSJBR16-27, por medio de la cual de
" dispuso su exclusion def proceso de seleccion convocado mediante. Acuerde No. CSIEA13-327 de 20137

TERCERO.- La presente resolucion se notificara mediante su fijacion por un término de
- cinco (5) dias habiles, en ia Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la caile 1¢ No. 8 ~ 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo
publiquese en la pagina web de la Rama Judicial
{www.ramajudicial. gov.co}, link del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 2 y en la

Direccion Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.

CUARTO. E2sta resolucion rige a partir de la fecha de  su notificacién,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinco (25) dias del mes de abril del ario dos mil dieciseis (2016)

T 7
FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA
Presidenie

Elabora. GA

Aproba% Sala dei 25 de abril de 2016
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