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RESOLUCION No. CSJBR16-75
Lunes, 25 de abril de 2016

Por mediq de 1a cual se decide sobre los recursos de reposicién y apelacion interpuestos per SANDRA
LISETTE NOVOA DUENAS contra la Resolucion CSJBR18-27, por medio de la cual de dispuso su exclusion
del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por les articulos
101 y 164 de la Ley 270 de 1996, y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo No. CSUBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura del Boyaca, convocd a concurso de méritos para
la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de
empleados- de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos

Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare. .

Por Resolucion nimero CSJBR14-44 del 3 de abril de 2014, esta Sala decidio acerca de
la admision al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria. Los aspirantes admitidos fueron citados a través de la pagina web
www ramajudicial.gov.co, con el fin de que presentaran las pruebas de aptitudes,
conocimientos y psicotécnica. Presentada la prueba de conocimientos, aptitudes y/o
habilidades tecnicas por los aspirantes admitidos, mediante Resolucién CSJBR14-205 del
30 de diciembre de 2014, se publicaron los resultados obtenidos por los aspirantes en ia
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y / o habilidades.

Al momento de evaiuar los puntajes correspondientes a la etapa clasificatoria del proceso
de seieccion, conforme a la base de datos contentiva de los documentos aportados por
los aspirantes que fue recibida en esta Sala en el mes de octubre de 2015, se encontro
que de la concursante SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, identificad con |a cédula de
ciudadania No. 1.049.619.617 fue admitida erroneamente al cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado Municipal y/o Equivalentes - Grado Nominado, dado que sdlo
acredito 324 dias de experiencia. Por tal razén, mediante Resolucion No. CSJBR16-27
esta Sata dispuso la exclusion de la concursante, del proceso de seieccion. Tal acto
administrativo fue notificado mediante su fijacion por un termino de cinco (5) dias habiles,
entre el 22 y el 25 de febrero de 2016, en la Secretaria de esta Sala Administrativa; De
igual manera a titulo informativo se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramaijudicial.gov.co). el término de para interponer recurso vencio el 11 de marzo.

Mediante escrito radicado en esta Sala el 10 de marzo de 2016 — EXTCSJB16-1054, esto
es, dentro-del término establecido en ia convocatoria, la seffora SANDRA LISETTE
NOVOA DUENAS, interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacion contra su
exclusion del concurso contenida en la resolucion CSJBR16-27 de 2016,
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Heja No. 2 Resolucién No. CSIBR16-75 de 2016. “Por medic de fa cual s€ decide sobre los recursos de reposicion v apelacién
interpuestos por SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS contra ia Resolugion CSJBR16-27, por. medio de la cual de-dispuso
su exclusion del proceso de seleccién convecado mediante Acuerds Mo CSJBA12-327 de 2013 ° '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Alega la sefiora NOVOA DUENAS que debe tenerse en cuenta la certificacion expedida
por el Representante legal de Proscol, por tratarse de un contrato’ de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre personas de derecho privado que se rige por las
normas del Cédigo Civil v que no pusde ser :invaiidadp"sir}o por su consentimiento ¢ por
causal legales y por cuanto las labores juridicas se cumplieron a partir de su suscripcion;
agrega que la Sala actud con exceso de formalismo pues con la certificacion allegada
prueba que ia fecha de iniciacion de labores corrésponde a la de ceiebrabiéh del contrato,
&5 decir del 10 de noviembre de 2013. Agrega que la fecha de finalizacién debe
contabilizarse no hasta la fecha en que fe expedida la certificacion, sino hasta Iz de su

inscripeidn, que ocurrid el 12 de diciembre de 2013, poraue el contrato atn se encontraba
vigenie.

xpone, ademas, que para la acreditacién de experiencia resuita desigual &l trato que se
le da a los aspirantes, pues en principio =l Acuerdo establecio las inscripciones hasta sl
13 de diciembre y luego mediante Acuerdo CSJBA13-334 se amplid hasta el 20 de
diciembre, lo gque vulnerd el principio de igualdad y de confianza legitima de los
participantes, pues quienes acogieron la fecha plasmada en el primer acuerde no tuvieron
la posibilidad de acreditar experiencia hasta & 20 de diciembre, dado gue nc podian
ingresar modificaciones a su documentacidn. Por ello solicita gue se tenga en cuenia la
fecha de cierre de la inscripcion come dia final para acreditar la experiencia,

Considera, respecto de la cerificacion laboral relacicnada con su desempefio como
dependiente del coctor GERMAN IGNACIO ZORRO, que debe contabilizarse conforme a
lo establecido en el Decreto 4478 de 2007, por el cual se modificé el Decreto 2772 de
2005 y que, cemo la jornada laborada en el sector privado es de 48 horas semanales, la
valoracion del tierpo de experiencia se debe hacer conforme @ la jornada maxima laboral,
concluyendo que el medio tiempo acreditado con la certificacion o constancia allegada es
de 24 horas semanales, es decir, 4.8 horas diarias, por 85 dias trabajados entre e
primero de noviembre de 2012 y el 25 de enero de 2013, lo cual arroja un total de 51 dias

faborados. Asi fa experiencia en ese periodo es de 51 dias no de 43 como se indicd en la
resolucién impugnada.

Solicita se revoque la resolucién impugnada y se vaiore la experiencia laboral hasta e 20
de diciembre de 2013.

MARCO NORMATIVO

El articulo 125 de la Constitucion Pelitica, establace:

ART. 125. Los empleos en ios Organos v entidades del Estado son de calrera, Se
exceptuan los de eieccion popular, los de libre nombramiento y remoceion, los de
trabajadores oficiales y los demas que determine la iey.

Los funcicnarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso plblico.

Bl ingreso_a los cargos de carrera v =l ascenso en Ios mismosg, se_haran previo
cumplimiento de los requisitos v condiciones que fije Ia ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes.

| retiro se hard: por calificacion no satisfactoria en el desempefic del empleo; por

viclacién del régimen dicciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion
o la ley.

En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podra determinar su
nomoramienio para un empleo de carrera, su 8scenso o remocion. (Se subraya)
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Hoja No. 3 Resolucion No. CSJBR16-75 de 2016. “Po[ medio de la cual se decide sobre |os recursos de reposicion y apelacion
interpuestos por SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS contra la Resolucién CSJBR16-27, por medio de !a cual de dispuso
U exciusion del procesa de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

El Decreto b52 de 1987, aplicable por remisién expresa del Articulo 204 de ia Ley 270 de
1996 en su articulo 28 sefiala:

Sefa causal de retiro del proceso de seleccion, el fraude comprobado en ia realizacion
del concurso o el error evidente en el proceso de seleccion.

La convocatoria a concurso efectuada por Acuerdo CSJBA13-327, en su articulo
segundo, numeral 12, indica:

La ausencia de requisitos para e cargo, determinara el retiro inmediato del proceso
de seleccion, cualguiera que sea la etapa de! proceso en que el aspirante se
encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se detecte
fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de seleccion, la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd mediante
Resolucion motivada determinara su exclusion de! proceso de seleccion.

Elarticulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece:

ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. E| concurso de meritos es el proceso
mediante el cual g través de |3 evaluacién de conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad moral ¥ condiciones de personalidad de los aspirantes a
ocupar cargos en la camrera judiciai, se determina su inciusién en el Registrc de
Elegibies y se fijara su ubicacion en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por ias siguientes normas
basicas:

1. Podran participar en el concurso ios ciudadanos colombianos gue de acuerdo con
la categoria detf cargo por proveer, reanan los requisitos correspondientes, asl como
también los funcionarios y empieados que encontrandose vinculados al servicic y
reuniend0 esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen. '

2. La convocatoria es norma obligatoria gque regula todo procesc de seleccion -
mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de manera ordinaria por
la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y
extraordinariamente cada vez que, segun las circunstancias, el Registro de Eiegibles
resulte insuficiente,

3. Las solicitudes de ios aspirantes que no relnan las calidades sefaladas en ia
convocatoria ¢ que no acrediten el cumplimiento de todos ios requisitos en eila
exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada contra la cual no habra recurso
en la via gubernativa,

4. Todo concursc de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.

La eﬁapa de seleccion tiene por objeto ia escogencia de los aspirantes que haran
parte del correspondiente Registro de Elegibies y estara integrada por el conjunto de
pruebas gue, con sentido eliminatorio, sefiale y reglaments la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

La etapa de clasificacicn tiene por objetivo establecer el orden de registro segun el
merito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un fugar dentro del
Registro para cada ciase de cargo y de especialidad.

MARCO FACTICO

La seficra SANDRA LISETTE NOVOA DUERAS fue excluida del proceso de seleccion
para el cargo de Oficial Mayor o -Sustanciador de Juzgado Municipal y/o Equivalentes -
Grado Nominado, por no haber acreditado sino 324 dias de experiencia, de 360
requeridos para el cargo de su aspiracion. La certificacién de PROSCOL no se tuvo en
cuenta por insuficiente pues so6lo indica la fecha de suscripcion del contrato, no fa de
iniciacién de labores.
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Hoja No. 4 Resoluctdn No. CSIBRI16-75 de 2016, “Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacién-
interpuestos por SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS contra la Resolucién CSJBR16-27, ponmedio de la cual de dispuso
sy exciusién del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013° :

CONSIDERACIONES

be conformidad con el numeral 3.5.5 de la convocatoria, para acreditar experiencia en
virtud de la prestacion de servicios a través de contratos, cuando éstos no tienen acta de
iniciacion por ser del sector privade como alega la recurrente, puede presentarse
certificacidn en que se indigue las actividades desarrolladas y el tiempo en que se
realizaron las mismas; es decir que de ninguna manera puéde obviarse el requisito
relacionado con a indicacion de la fecha de iniciacion v de terminacién de las labores. En
el presente caso si bien la certificacion de PROSCOL contiene la fecha de suscripcién del
confrato, no indica la fecha de iniciacion de labores,

Aun si se aceptara, en gracia de discusién, la certificacidon expedida por PROSCOL como
experiencia valida, tamponco cumple la recurrente con el reguisito minimo exigido para el
cargo de su aspiracion, pues ésta sdlo aportaria 32 dias para un total de 356.

£n cuanic & la facha final de la experiencia en PROSCOL, debe tenerse en cuenta i de
expedicion de la certificacion, como quiera que da la certeza que para esa calenda se
encontraba desarrollando la labor, pero no puede atenderse favorablemente la peticion de
la recurrente en el sentido gue, como el periodo de inscripciones fue ampliado hasta el 20
de diciembre de 2013, la experiencia laboral se cuente no hasta la fecha de Ia
certificacion, sino hasta aguella en que terminé el plaze de inscripciones. Debe sefialar
esta sala, que tal procedimiento no estd contemplado’en la convocatoria, contrario a ello
se exige que las certificaciones laborales contengan !a fecha de inicio y terminacion de la
labor respectiva, porque ese es el periodo gue se contabiliza tanto para requisiio minimo,
como para experiencia adicional.

La experiencia de medic tiempo como dependiente de! doctor GERMAN IGNACIO ROZO
fue establecida contabilizando la mitad del lapso, es decir que entre e primero de
noviembre de 2012 y el 25 de enero de 2013 hay 85 dias y, por tanto, siende la
experiencia medio tiempo se contabilizan 43 dias. No existen parametros que permitan
reglizar el célculo como lo indica la peticionaria, pues el Abogado no ceriificé como
pretende la recurrente, que la jornada ordinaria era de 24 horas semanales.

En concordancia con el numeral tercero del articulo 164 de Ley 270 de 1996, los
numerales 4 y 12 del articulo segunde del Acuerdo CSJBA13-327, establecen gue los
aspirantes deben acreditar ai momento de la inscripcién que retnen los requisitos
exigidos para el desempefic de los cargos para los cuales concursan y para ello dispuso
que "la ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del proceso de
seleccién, cualguiera que sea la etapa en que el aspirante se encuentre”.

La convocatoria es ley del concurso y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para ios participantes como para esta Corporacion; por eilo los concursanies debieron
aportar con su inscripcion los documentos suficientes para acreditar el cumplimiento de
los requisitos minimos y los adicionales para la fase clasificatoria.

l.a Saia Administrativa Seccional expidid el Acuerdo de convocatoria, el cual determina los
requisitos que deben cumplir los aspirantes a cada unc de los cargos en concurso Y 1o
solo eso, ademas las reglas a ias cuales deben someterse no solamente los
concursantes, sino la misma Sala Seccional para realizar la evaluacion de las hojas de
vida y del cumplimiento de requisitos, para conciuir con la expedicidon de los respectivos
Registros de Elegibles. En consecuencia, omitir la Sala Seccional cumplir con ios
parametros por ella misma establecidos en la convocatoria, atenta contra el principio de

tegalidad que la obliga y vicla el principio de igualdad de los concursantes que ceben
estar sometidos a las mismas reglas.

Frente a la vulneracion del principio de confianza legftima alegada por la: recurrente,

tenemos que sobre las reglas de los concursos, la H. Corte Constitucional en la Sentencia
T-256 de 1995, sostuvo lo siguiente:
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Hoja No. 5 Resclucién No. CSIBRIG-75 de 2016, “Por medio de la cuzl se decide sobre los recursos de reposicién y apelacién
interpuestos por SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS contra 1a Resclucion CSJIBR16-27, por medio de la cual de dispuso
su exclusion del proceso de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

“ Al sefalarse por la administracion las bases del concurso, esfas se convierten
en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes como para aquéila;
es decir, que a través de dichas reglas la administracion se aufovincula y
autocontrola, en el sentido de gue debe respetarlas y que su actividad, en cuanto
a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamenie regulada, de modo que no puede
actuar en forma discrecional al realizar dicha seleccidn. Por consiguiente, cuando
la administracion se aparta o desconoce las reglas del concursc o rompe Ia
imparcialidad con la cual debe actuar, o manipula los resultados del CORNCUrso,
falta a la buena fe (art. 83 C.P.}, incurre en violacion de los principios que rigen la
actividad administrativa (igualdad, moralidad, eficacia e imparcialidad), y por
contera, puede violar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y al trabajo de quienes participaron en el concurso vy resultan lesionados
en sus intereses por el proceder irregular de aquélla™.

En tales condiciones, contrario a lo expresado por la recurrente, con el fin de preservar
precisamente el principio de confianza legitima, ademas de los de la buena fe, ia igualdad
y el debido proceso, esta Sala ests obligada a preservar la legalidad del CONCUrso,
saneando las admisiones erréneas que se pudieron  presentar, expidiendo Ias
‘exclusiones de los incorporados al proceso sin el cumplimiento de la totalidad de
requisitos para los cargos, éstos son los pilares que soportan la decisién recurrida. -

En efecto, en la decisién recurrida no se estan dando tratamientos discriminatorios ni
preferenciales, ni modificando las condiciones previstas en la convocatoria, lo que si
afectaria los principios de buena fe y confianza legitima; por e! contrario, se reitera, la
Seccional Se cifie estrictamente a lo previsto en su acto de convocatoria.

Concluye esta Sala que no se le esta vulnerando ningdn derecho fundamental a la
concursante, pues como se ha dicho la convocatoria es Ley del concurso y a ella se
someten todos los participantes en igualdad de condiciones, por tanto no se repondré ia
decision impugnada y, dado que se encuentran reunidos ios requisitos previstos en el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se concederd, en el efecto suspensivo, el recurso de apeiacion
subsidiariamente interpuesto. o

En meérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacd y Casanare

RESUELVE:

PRIMERO.: No reponer la exclusion del concurso de méritos convocado mediante
. Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, de l1a sefiora SANDRA
LISETTE NOVOA DUENAS, por las razones expuestas en ta parte motiva:

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

TERCERO.- La presente resolucién se notificara mediante su fijacion por un término de
cinco (5) dias habiies, en la Secretaria de esta Sala Administrativa ubicada
en la calle 19 No. 8 - 11 de Tunja. De igual manera a titulo informativo
publiquese -en ~ la ~ pagina web de la Rama Judicial
(www_ramajudicial.gov.co), link del Consejo Seccional de ia Judicatura de
Boyaca y Casanare, CONCURSOS- CONVOCATORIA No. 3 y en la
Direccién Seccional de Administracion Judicial de Tunja y Yopal.
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Heja No. & Resolucidn No. CSIBR16-75 de 2016 “Por medio de la cual se decide sobre los recursos de reposicion y apelacion
interpuesios por SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS conira la Resolucion CSJBR16-27, per medio de la cual de dispuso
su exclusion del procese de seleccion convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013"

CUARTO. Esta resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, a los veinticinceo (25) dias del mes de abril de! afio dos mil dieciséis (2016)

e 7 T
FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERERA
Presidente

Proy%o: GA

Aprobado en Sala del 25 de abril de 2018

a

Calle 19 No 811 Tunja - Bovaca, Colombia Teléfono 8 7424308 Fax 87425878
www.ramajudicial.gov.co



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

