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Agotadas las etapas procesales precedentes y no existiendo vicios o causal
de nulidad gue invdlide lo actuado, procede la Sala proferir sentencia de
primera instancia dentro del proceso de la referencia de conformidad
Decreto 25921 de 1991.

I ANTECEDENTES
1. LADEMANDA

1.1 La solicitud

El sefior OSCAR SEBASTIAN ROJAS FLOREZ, actuando en nombre propio,
instauré ACCION DE TUTELA en contra del DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL- RAMA JUDICIAL — CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA, en procura de obtener la proteccién constitucional de sus
derechos fundamentales de acceso a la funcién publica, debido proceso
administrativo, minimo vital e igualdad.

En tal virtud pidid que se deje sin efectos el oficio CSJBOY17.1330 expedido
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare vy se
ordene a las accionadas proceder a efectuar el nombramiento de las
personas que hacen parte de la lista de elegibles conformada por el
Acuerdo CSJBOYA17-655 de 18 de mayo de 2017 del Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyacd para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de
los Despachos Primero y Segundo Civil del Circuito Judicial de Sogamoso.
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Que atendiendo la solicitud anterior, se garantfice la proteccion de los
derechos fundamentales que pudiesen colisionar con esa actuacién, tales
como los derechos amparados a la estabilidad laboral reforzada de las
personas que se encuentren nombradas en provisionalidad en estado de
gravidez, adoptando una decision que atienda el principio de armonizacién
concreta, mediante el traslado del provisional que ocupa el cargo objeto
de nombramiento a un cargo de la misma naturaleza que presente
vacancia definitiva deniro de la planta de personal de despachos judiciales
ubicados en Sogamoso © Municipios cercanos, o garantizando su
desvinculacion con la precaucion de cancelarle las prestaciones especiales
a que tiene derecho la frabajadora embarazada.

Que se ordene a las accionadas a que una vez emitida la decision definitiva
en el asunto en cuestion, remitan copia de los actos juridicos con las
formalidades de ley.

Como peticidn especial solicitd se estudie la procedencia del amparo como
mecanismo  fransitorio  para  evitar un perjuicio iremediable, en
consecuencia, se determine si las medidas a adoptar son de cardcter
transiforio con Ia correspondiente carga al suscrito de agotar de la mano de
este mecanismo subsidiario, las vias ordinarias procesales.

1.2 Hechos

Como fundamento factico de la accidn, el tutelante enuncid en resumen los
siguientes hechos:

Senald que a través de Acuerdo CAJBA13-327, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacd y Casanare efectud la convocatoria para proveer los

cargos con vacancia definitiva de la Rama Judicial en los Departamentos
de Boyacd y Casanare, por lo que el petente concursé para la provision del
empleo de oficial mayor o sustanciador de juzgado del circuito, obteniendo
un puntaje de 538.60.

Indicé que mediante Acuerdo CSJBOYA17-655 de 2017, el Consegjo
Seccional de la Judicatura conformé la lista de elegibles correspondientes a
los Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, enfre otros,
de la siguiente manera:

JUZGADO 001 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

cedula apellidos nombres cargo grado Puntgje
total
23508641 WILCHES RUIZ | RUTH ESTER Oficial mayor o | nominado | 642.10
Sustanciador de

Juzgado del Circuito
y/o equivalente
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105759315 | Rojas  Florez Oficial mayor o | nominado | 538.60
oscar Sustanciador de
Sebastidn Juzgado del Circuito
y/o equivalente

JUIGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

cedula apellidos nomlbres cargo grado Puntdje
total
23508641 WILCHES RUIZ | RUTH ESTER Oficial mayor o | nominado | 642.10
Sustanciador de

Juzgado del Circuito
y/o equivalente

105759315 | Rojas  Florez Oficial  mayor o | nominado | 538.60
oéscar Sustanciador de
Sebastidn Juzgado del Circuito

y/0 equivalente

Que para los Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito Judicial de
Sogamoso, solamente optaron los dos aspirantes antes senalados, por lo que
necesariamente los dos debian ser postulados para cada uno de los cargos.

Que medionte auto del 17 de julio de 2017, el Juez Primero Civil del Circuito
de Sogamoso, dio cumplimiento al oficio CSJBOY17-330 proferido por el
Consejo Seccional de la Judicatura y ordend informar a los aspirantes af
cargo de sustanciador de ese Despacho que "la fecha de nombramienfo y
posesion para el cargo de oficial mayor de ese despacho judicial se
proyecta para el mes de junio de 2018", acto que senald no fue nofificado
de ninguna manera al accionante.

Consideré que de la lectura del precitado auto, se puede exiraer que la
decision de dilatar el nombramiento del suscrito en el cargo de oficial mayor
de ese Despacho, obedece a que en el mismo se encuentra nombrada en
calidad de provisionalidad la senora Claudia Rocio Aguirre Bohdrquez, quien
en la actudlidad se encuentra en estado de gravidez. Adicionalmente
sefiald que en dicho auto se determind que en ese caso tiene primacia el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por causa del embarazo de la
provisional, frente al derecho del accionante de acceder al cargo por
haber superado el correspondiente concurso.

Indicé que en razén a lo anterior, se configurd la confraposicion entre el
derecho del accionante de ser nombrado en el cargo de oficial mayor de
dicho despacho y el de quien ocupa el cargo en la actualidad en
provisionalidad, en armonia con el respecto de su fuero maternal, pero
desconociendo, segun su dicho, hacer un juicio de ponderacion de los
derechos en oposicion para adoptar una decision que afectara en la menor
medida posible los intereses de cada uno de los involucrados.
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Que en relacidn con el nombramiento, cuyos plazos se encuentran
vencidos, no conoce a la fecha pronunciomiento alguno del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Sogamoso.

Que de conformidad con la amplia jurisprudencia de la Corte
Constitucional, que sobre el tema han resuelto el tema frente a la colisidn de
estabilidad laboral reforzada con los derechos de carrera, se debe
propender por buscar una solucidn salomdnica, que para este caso es
verificar la lista de vacantes definitivas reportadas para el mes de agosto de
2017 por el Consejo Seccional de lo Judicatura, en el marco de la
convocatoria No. 3, donde se encuentra que para el mismo cargo
ostentado por la sefora Aguirre Bohdérquez, existen dos vacantes en
Sogamoso, once en Tunja, dos en Duitama y una en Santa Rosa de Viterbo,
que son los municipios mas cercanos al lugar actual donde la tfrabajadora
presta sus servicios.

2. TRAMITE

La accidn fue presentada el 15 de agosto de 2017 {fl. 28) y remitida a este
Despacho el 16 de agosto de 2017, {fl. 29), admitida por esta Corporacién
mediante auto del 16 de agosto de 2017 {fl. 30-31), en donde se ordend la
notificacion personal a las Entidades Accionados.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA
3.1. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO

Luego de hacer un resumen breve frente a los argumentos de lo accién
Constitucional, sefiald que el cargo de Oficial Mayor nominado de dicho
despacho, ha venido siendo ocupado desde el momento de su creacidn
por la abogada Yenny Astrid Chaparro Porras. Que en el mes de mayo del
presente ano la precitada, comunicé de su estado de gravidez, segin
prueba practicada en la IPS Clinica Tundama de la Ciudad de Duitama,
razdn por la que ese juzgado informd sobre la situacidon al Consejo Seccional
de la Judicatura remitiéndosele ademds copia de la ecografia realizada a
la sustanciadora de ese despacho de fecha 13 de junio del afio en curso,
donde se indica que para esa fecha contaba con 7 semanas de gestacion.

Que posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura, mediante oficio
No. CSJBOY17-1660 del 09 de agosto, remitid la lista de elegibles para
proveer el cargo de Oficial Mayor del Juzgado, en orden descendente,
cuyos integrantes son Ruth Esther Wilches Ruiz y Oscar SebastiGn Rojas Florez,
e igualmente envié concepto favorable de la solicitud de fraslado por
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servidor de carrera del sefior Luis Humberto Leguizamoén Lopez, en su

condicion de Oficial Mayor del Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Duitama, con los respectivos soportes, comunicacion que fue recibida por
ese despacho el 14 de agosto del presente afio.

Que de conformidad con lo anterior y en lo dispuesto en el articulo 167 de la
Ley Estatutaria de la Administracidon de Justicia, el lapso para redlizar el
nombramiento correspondiente es de 10 dias siguientes al recibo de la
comunicacion, por lo que considera que el despacho se encuentra en
termino para proferir el acto administrativo correspondiente.

3.2. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA.

Senald que en el mes de mayo de 2017, mediante Acuerdo CSJBOYA17-655
se remitid, entre otras, las lista de elegibles para los juzgados Primero y
Segundo Civil de Sogamoso, que luego de la publicacion de las vacantes y
la conformacion de las listas de elegibles, tanto la Oficial Mayor del Juzgado
Primero como la del Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, comunicaron
a esa Corporacion del estado de gravidez de las dos Oficiales nombradas
en provisionalidad de dichos despachos.

Que advirtiendo los derechos de las personas que integraban las listas de
elegibles con aquellas personas que estando nombradas en provisionalidad
se encontraban en fuero de estabilidad debido al estado de gestacion, fue
necesario elevar solicitud a la presidencia del Consejo Superior de la
Judicatura para que aclarara las directrices de la Circular PSAC11-43 del 15
de noviembre de 2011, que se venia aplicando desde entonces, frente al
procedimiento a seguir respecto a los nombramientos en propiedad por
concurso de meéritos vs la estabilidad laboral reforzada de servidoras
judiciales vinculadas en provisionalidad que se enconfraban en estado de
embarazo. Pese a la aclaracion frente a la duracion del fuero maternal y la
proteccion laboral de Ias empleadas, se mantuvo incélume la proteccién de
las mujeres que estando nombradas en provisionalidad, se encontraban en
estado de embarazo, exigiendo de los Consejos Seccionales: d) la no
publicacion del cargo, b) la abstencion de nombramiento, ¢} la abstencion
de posesion y d) el reconocimiento de profeccion laboral reforzada desde el
momento de gestacion hasta el cumplimiento del primer ano de vida del
menor.

Que atendiendo el reproche del accionante, en la actuacién del Consejo
Seccional, al considerar que no se hicieron las ponderaciones pertinentes
para establecer la solucidbn adecuada ante la tension de derechos
presentada entre las actuales empleadas nombradas en provisionalidad y
los intfegrantes de la lista de elegibles que pretenden acceder al cargo en
propiedad, cuando en el Consejo Seccional no se realizd tal ponderacion
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pues el fuero de maternidad no existia para el momento en que se publicd

la vacante y se realizé la respectiva opcion de sede por parte del

accionante. Consideré que la actuacidn del Consejo se limita a la

administracién del concurso seccional de empleados, lo que significa que

una vez concluido el proceso de seleccion, solo cuenta con la posibilidad

de ofertar o no los cargos existentes en este Distrito Judicial y organizar las

istas de acuerdo al puntaje obtenido, por lo que se ha estudiado la

posibilidad, que cuando exista fuero de estabilidad y dicha informacion se

hubiese allegado con posterioridad a la oferta del cargo, se trasladaria
dicha carga al juez nominador.

Que esa Corporacién no ha emitido ninguna orden que vulnere |os
derechos del accionante, pues segun sefala, luego de enviada la lista de
elegibles, el Juez Primero remitié Resolucién 004 del 21 de junio de 2017,
mediante la cual se abstuvo de realizar el nombramiento de los integrantes
de la citada lista y dispuso la comunicacion de dicho acto al Consejo
Seccional, que en dicho acto no se senald fecha probable del
nombramiento y tampoco se dispuso nofificar dicha resolucién a los
infegrantes de la lista, por io que mediante Oficio CSJBOY17-1330 se le
requirié para que informara a los integrantes de Ia lista tal situacién v para
que indicara la fecha de nombramiento, ademds se le indicd que dicho
nombramiento debia surtirse inmediatamente culminada la licencia de
maternidad.

Que de la misma manera se ha requerido a los demds nominadores con el
fin de que estos adviertan de las situaciones a los concursantes, para que
puedan programar y planear sus actividades laborales, sociales y familiares
durante la etapa que cobija el fuero matemo o en su defecto para que
procedan a utilizar los mecanismos que se consideren necesarios para la
proteccion de sus derechos.

Senald ademds que la tensibn de derechos que se plantea por el
accionante, debe ser resuelta por los mismos jueces involucrados pues ya
fueron expedidas y enviadas las listas de elegibles.

Finalmente senald que si bien es cierto existen algunas vacantes de oficial
mayor en los municipios cercanos a Sogamoso, no es viable el traslado de
quienes se encuentran nombradas en provisionalidad con fuerc maternal,
pues dichos cargos estdn siendo solicitados por personas que también
superaron el concurso de méritos y esperan por dichos nombramientos.

3.3. DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Senalé que en el presente caso se presentaba la falta de legitimacién en la
causa por pasiva, por cuanto la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura y Unidad Administrativa de Carrera Judicial, son quienes tienen
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las atribuciones legales y la competencia para resolver los conflictos

reloc:ionodos con concursos de méritos.
3.4. LA VINCULADA, SRA. CLAUDIA ROCIO AGUIRRE BOHORQUEZ

Se opuso a las pretensiones de la accidn constitucional, por cuanto
considera que la decisidon de las accionadas obedecid al respeto por sus
derechos fundamentales, a la estabilidad reforzada de la mujer en estado
de embarazo y periodo de lactancia, minimo vital, seguridad social, a la
familia y a los derechos de los nifos.

Que la decisidon asumida por las accionadas es de cardcter temporal, como
gquiera que una vez superado la estabilidad laboral reforzada, se realizara el
nombramiento de quien contenga el derecho de carrera.

Que no es procedente la desvinculacidn del cargo que ostenta, en la
medida que es madre cabeza de hogar y su Unico sustento es el de su
salario y es gquien responderd econdmicamente por el menor por hacer.

Frente a la solicitud de fraslado considerd que igualmente se opone, como
guiera que su lugar de domicilio se encuentra en la ciudad de Sogamoso, 1o
gue ocasionaria incurrir en gastos adicionales y pondria en riesgo su salud,
teniendo en cuenta que por recomendaciéon del médico debe guardar en
lo posible reposo.

3.5. COADYUVANCIA.

Mediante escrito allegado el 25 de agosto del ano en curso, Ruth Ester
Wilches Ruiz, allegd escrito de coadyuvancia a la presente accidn
constitucional y ademds invocd los derechos fundamentales al mérito,
carrera judicial y proteccién especial de la madre cabeza de familia (fl. 94-
106.

Senaldé gue en la actudlidad se encuentra en el cargo de escribiente del
Juzgado Segundo Promiscuo de Familic de Sogamoso, inscrita en carrera
mediante Resolucién 090 del 24 de septiembre de 1996.

Que con ocasion a la convocatoria No. 3 realizada por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyacd y Casanare, mediante Acuerdo CSJBA23-327
del 28 de noviembre de 2013, destinada a la conformacion de los Registros
Seccionales de Elegibles para cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Boyacd y Casanare, se
presentd para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de
Circuito y/o equivalentes, contemplando la posibilidad de mejor su calidad
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de vida y las de su hogar, como Unico sustento y ser madre cabeza de
hogar,

Que mediante resolucidon No. CSJBR16-175 del 21 de octubre de 2016, se
publicaron los resultados del concurso, obteniendo como puntaje definitivo
de 642.10, por o que una vez publicadas las vacantes en lg pdgina del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd, para el cargo de Oficial
Mayor, en la que aparece como primera aspirante, optd por los Juzgados
Primero y Segundo Clivil del Circuito Judicial de Sogamoso.

Teniendo en cuenta que se habia conformado la lista de elegibles
correspondientes y sin recibir comunicacién sobre el nombramiento a que
tiene derecho, radicd peticidon ante la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura el 07 de julio de 2017, por lo que mediante Oficio
CSJBOY-1412 del 17 de julio de 2017, comunicéd que el 06 de junio de los
corrientes, se remitié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Sogamoso la
lista de elegibles, destinada a proveer el cargo de Oficial Mayor de dicho
Despacho, siendo la autoridad nominadora la encargada de hacer la
eleccidn y nombramiento.

Frente a la lista de elegibles del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso, informé que no ha sido remitida por encontrarse pendiente de
resolver solicitud de traslado en el cargo aspirado.

Que el 26 de julio, el fitular del Juzgado Primero Civil del Circuito remitio
informacion a la petente, en la que le informaba que la razén por la cual no
se habia realizado el nombramiento se debia a que la Oficial Mayor
nombrada en provisionalidad de dicho despacho, se encontraba en estado
de gestacidn y por tanto la fecha probable para el nombramiento vy
posesion seria para el mes de junio de 2018, mientras que respecto del
Juzgado Segundo Civil de Sogamoso no se informd ninguna razén por la
cual no se ha nombrado dicho cargo.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. DEL PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a la Sala determinar si en el presente caso se desconocieron los
derechos fundamentales del actor y la coadyuvante, quienes superaron un
concurso de meéritos, por la prevalencia dada por la autoridad judicial
accionada a las servidoras en estado de embarazo que ocupan el cargo en
provisionalidad de los Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso.




Accidn de Tutela

150012333000-2017-000507-00

Admision de Tutela

De los argumentos expuestos en el escrito de futela, la Sala concreta la tesis

argumentativa del caso para dirimir el objeto de la litis e igualmente anuncia
la posicidn que asumird, asi:

o Tesis argumentativa propuesta por la Sala

En criterio de esta Sala se encuentran vulnerados los derechos invocados
por la parte actora, pues la interpretacion razonable de las normas sobre
carrera administrativa y de los derechos de estabilidad laboral reforzada por
fuero de maternidad, de conformidad con las posiciones expuestas, se
funda en la evaluaciéon de las diversas alternativas de decisidén en cada
caso concreto, de modo que se llegue a aquella opcién que mejor
desarrolle los derechos, principios y valores constitucionales, entre ellos los
relacionados con la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial
proteccidn y los que se predican del aspiranfe que superd
satisfactoriamente el concurso pUblico de méritos, pues si bien, los primeros
no son titulares de las prerrogativas propias del sistema de méritos, cuentan
con una proteccién respecto de las razones de su desvinculacion, que
consiste en la posibilidad de no ser removidos del empleo; mientras que los
segundos refiere al derecho subjetivo del aspirante a acceder al empleo
publico por haber superado el concurso publico de mérifos, que es a la vez
el mecanismo preferente y general para el acceso a los empleos del Estado.

2.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

o La procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de
concursos de méritos. Reiteracién de jurisprudencia.

La Corte Constitucional ha sefalado que conforme al articulo 86 de la Carta
Politica, la accién de tutela es un medio de proteccion de cardcter residual
y subsidiario, al gue se puede recurrir ante la vulneracion o amenaza de
derechos fundamentales cuando no exista otro medio idoneo de defensa
de los derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces
y expeditas para alcanzar la proteccion que se reclama, el interesado debe
acudir a ellas, antes de pretender el amparo por via de tutela. Es decir, la
subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los
mecanismos de defensa previstos en la correspondiente regulacion comun.

De esta manera, en relacidén con los concursos de méritos para acceder a
cargos de carrerd, en numerosos pronunciamientos esta Corporacion ha
reivindicado la pertinencia de la accion de tutela pese a la existencia de la
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accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdicciéon de lo

Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para

proteger en toda su dimensién los derechos a la igualdad, al frabajo, al
debido proceso y al acceso a los cargos publicos.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-315 de 1998, se
senald:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accién de futela no
procede para confrovertir actos administrativos que reglamentan o
ejecufan un proceso de concurso de méritos. Sin embargo,
posteriormente la jurisprudencia constitucional encontré que
existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se frafta de aquellos casos en los que la persona
afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de tutela, para
defender eficazmente sus derechos porque no estd legifimada
para impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque
la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En segundo
lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias
excepcionales del caso concrefo, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar imemediablemente
afectados los derechos fundamentales de la persona que
inferpone la accidn. Estos casos son mds complejos que los que
aparecen cobijados porla excepcion anterior, pues en ellos existen
cuestiones legales o reglamentarias que, en principio, deben ser
definidas por el juez contencioso administratfivo pero que, dadas las
circunstancias concretas y la inminenfe consumacién de un dafo
iusftundamental deben ser, al menos transitoriamente, resueltas por
el juez constitucional.”

De igual forma, en la sentencia SU-133 del 2 de abril de 1998, la Corte indicd
que en algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para
lograr la proteccién de los derechos de las personas que han participado en
concursos para acceder a cargos de carrera. Afirmoé la referida providencia:

“Asilas cosas, esta Corporacién ha considerado que la vulneracién
de los derechos a la igualdad, al frabajo y debido proceso, de la
cual son victimas las personas acreedoras a un nombramiento en
un cargo de carrera cuando no son designadas pese al hecho de
haber obtenido el primer lugar en el correspondiente concurso, no
encuenfran solucion efectiva ni oportuna en un proceso ordinario
que supone unos fradmites mds dispendiosos y demorados que los
de la accién de futela y por lo mismo dilatan y mantienen en el
fiempo la violacion de un derecho fundamental que requiere
proteccion inmediata.”
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Términos que han sido decantados en diferentes oportunidades, como en la

Sentencia SU-9213 de 2009, donde la Corte Constitucional concluyd que si

bien, pueden existir ofros mecanismos judiciales, estos deben ser eficaces y

conducentes para tener la entidad de excluir al mecanismo de tutela en la

proteccién de derechos en materia de concurso de méritos. De lo contrario,

esto es, acudir a un proceso ordinario o Contencioso Administrativo, se

estaria obligando a soportar la vulneracion de derechos que requieren
atencion inmediata.

Al hilo de lo expuesto, se concluye que segin la jurisprudencia de la Alta
Corporacion, la accién de tutela es el instrumento judicial eficaz e iddéneo
con el que cuenta una persona para controvertir asuntos referentes a la
provision de cargos de carrera de conformidad con los resultados
publicados en las listas de elegibles por los concursos de mérito, por cuanto,
como se verd en el siguiente acdpite, se pretenden garantizar no solo los
derechos a la igualdad y al debido proceso, sino ademds la debida
aplicacién del articulo 125 de la Constitucidn Politica.

e Sistema para la provision de cargos vacantes de carrera judicial:
traslados vy listas de elegibles. Reiteracion de jurisprudencia.

El articulo 132 de la Ley 270 de 1996, establece las formas de provision de los
cargos de la Rama Judicial, las cuales son:

1. En propiedad
2. En provisionalidad
3. En encargo.

A su vez, dicho precepto, establece que los cargos vacantes de forma
definitiva pueden ser ocupados en propiedad, por aguellas personas gue
hayan superado todas las etapas del proceso de seleccion si el cargo es de
carrera, o se trate de traslados.

Para tener un mayor entendimiento sobre las formas de provision de cargos
de la carrera judicial, se abordard, en primer lugar, el sistema de fraslados
de funcionarios de carrera cuando estos son los que lo solicitan, en segundo
término, se fratard la organizacion de concursos de méritos y la elaboracion
de la lista de elegibles. Lo anterior, con el fin de estudiar qué ocurre en Ios
eventos en que los dos sistemas anteriores concurren para proveer und
misma plaza.

e Concurso de méritos y elaboracién de listas de elegibles.
El articulo 156 de la Ley 270 de 1996, establece que la carrera judicial debe
basarse en el cardcter profesional de funcionarios y empleados, en la

eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad, en las posibilidades de
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acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la

consideraciéon del mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia y la promocién en el servicio.

De aquellos principios se erige el concurso de méritos, definido como el
procedimiento mediante el cual, a través de la evaluacibn de
conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral vy
condiciones de personadlidad de los aspirantes a ocupar cargos en la
carrera judicial, se determina su inclusidon en el registro de elegibles y se fija
su ubicacién en el mismo.!

Acto seguido, se procederd a conformar, con quienes hayan superado las
etapas anteriores, el correspondiente registro de elegibles para cargos de
funcionarios y empleados? de carrera de la Rama Judicial. Dicha inscripcion
en el registro se hard en orden descendente, de conformidad con los
puntajes que para cada etapa del proceso de seleccidn determine el
reglamento. La inscripcidn individual en el registro tendrd una vigencia de
cuatro afios y durante los meses de enero y febrero de cada afo, cualquier
interesado podrd actualizar su inscripcidn con los datos que estime
necesarios y con éstos se reclasificard el registro, si a ello hubiere lugar.?

Cada vez gue se presente una vacante de un cargo, la Ley 270 de 1996
hace distincion entre si es de un funcionario de carrera o un empleado, para
establecer el procedimiento que se debe seguir. En el caso en que la
vacante sea de un cargo de un funcionario, la entidad nominadora
comunicard la disponibilidad de la plaza, a mas tardar dentro de los fres dias
siguientes, a la correspondiente Sala Administrativa del Consejo Superior o
Seccional de la Judicatura, segin el caso. Recibida la lista de candidatos,
procederd al nombramiento dentro de los diez dias siguientes. Tratdndose
de empleados, el nominador, a mds tardar dentro de los tres dias siguientes,
solicitard a la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional gue
corresponda, el envio de la lista de elegibles que se integrard con quienes
ocupen los primeros cinco lugares en el correspondiente registro de
elegibles, previa verificacion de su disponibilidad. La Sala remitird la lista
dentro de los tres (3) dias siguientes y el nombramiento se hard a mas tardar
dentro de los diez (10) dias siguientes.4

En todo caso, asi el ente nominador tenga la Gltima palabra sobre la
escogencia de quien debe ocupar el cargo, éste debe seguir el criterio del
mérito, es decir que el nombramiento del funcionario o empleado, debe

! Articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

2 Articulo 125 de la Ley 270 de 1996, hace la distincion entre funcionario y empleado. Al
respecto dispone: “Tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los Jueces de la Repiblica y los Fiscales. Son empleados las demds personas que
ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos Judiciales y en los érganos y enfidades
administrativas de la Rama Judicial.”

3 Articulo 165 de la Ley 270 de 1996.

4 Articulo 167 de la Ley 270 de 1996.
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corresponder con el que haya ocupado el primer lugar dentro de la lista de :
elegibles. |

a) Traslado de funcionarios de carrera en los casos en que ellos mismos
lo solicitan

El articulo 134 de la Ley 270 de 19965, modificado por el articulo 1° de la Ley
/71 de 2002, sefiald que: “se produce fraslado cuando se provee un cargo
con un funcionario o empleado que ocupa en propiedad otro de funciones
afines, de la misma categoria y para el cual se exijan los mismos requisitos,
aunque tengan distinta sede ferritorial. Nunca podrd haber traslados entre
las dos Salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.”

Asi mismo, el mencionado articulo, establecid las hipdtesis de traslado, las
cuales son:

“1. Cuando el interesado lo solicite por razones de salud o
seguridad debidamente comprobadas, que le hagan imposible
continuar en el cargo o por estas mismdas razones se encuenire
afectado o afectada su conyuge, compaiera o companero
permanente, descendiente o ascendiente en primer grado de
consanguinidad o Unico civil siempre que ello no implique
condiciones menos favorables para el funcionario y medie su
consentimiento expreso.

2. Cuando lo soliciten por escrito en forma reclproca funcionarios o
empleados de diferentes sedes territoriales, en cuyo caso sdlo
procederd previa autorizacion de la Sala Administrativa de los
Consejos Superior o Seccional de la Judicatura,

Cuando el traslado deba hacerse entre cargos cuya nominacion
corresponda a distinfas autoridades, sélo podrd llevarse a cabo
previo acuerdo entre éstas.

3. Cuando lo solicite un servidor publico de cdrrera parg un cargo
gue se encuenire vacante en forma definitiva, evento en el cual

deberd resolverse la pelicion antes de abrir la sede territorial para
la escogencia de los concursantes.

4. Cuando el interesado lo solicite y la peticion esté soportada en
un hecho que por razones del servicio la Sala Administrativa del
Consejo  Superior de Ila Judicatura cdlifique  como
aceptable.” (Subrayado fuera de texto)

| En observancia de lo expuesto se puede concluir que los funcionarios de

5 Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia.
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carrera pueden solicitar su traslado a un cargo vacante de igual categoria,

dentro de los 5 dias hdbiles de cada mes, teniendo en cuenta los

publicaciones de plazas definitivas en la pdgina web de la Rama Judicial,

dicha peticidn debe resolverse por la entidad competente antes de la

conformacién de la lista de elegibles, para que, posteriormente, de ser

favorable el concepto de ftraslado, el ente nominadoré, siguiendo el
principio del mérito, decida cémo proveer el cargo.

o Tension enfre el derecho a la estabilidad laboral de la mujer
embarazada, frente al derecho que tiene del servidor que aspira a ser
nombrado en propiedad por concurso de méritos.

La Constitucion Politica reconoce a favor de la mujer embarazada una
especial proteccion, al establecer que “durante el embarazo y después del
parto gozard de especial asistencia y proteccion del Estado, y recibird de
éste subsidio dlimentario si  enfonces estuviere desempleada o
desamparada” (art. 43), lo cual significa la creacidén y garantia de un
amparo enfocado a preservar esa condicidn bioldgica singular, junto a la
vida y demds derechos de quien estd por nacer’.

Debe destacarse que sobre el fuero especial de maternidad y su
consagracién a nivel internacional, la Corte Constitucional en sentencia
numero T-095 de febrero 7 de 2008, con ponencia del Magistrado Humberto
Antonio Sierra Porto, expuso lo siguiente:

" distintos instrumentos internacionales de proteccion de
derechos humanos a la luz de los cuales ha de fijarse el senfido y
alcance de los derechos constitucionales fundamentales — como
lo ordena el arficulo 93 superior® - reconocen la condicidon

6 Ley 270 de 1996, Articulo 131: “Las autaridades nominadoras de fa Rama Judicial, son:

1. Para los cargos de las Corporaciones: Las respectivas Corporaciones en pleno.

2. Para los cargos adscritos a las presidencias y vicepresidencias: La respectiva Carporacion

o Sala.

3. Para los cargos de las Salas: La respectiva Sala.

4. Para los cargos del despacho de los Magistrados: Ef respectivo Magistrado.

5. Para los cargos de Magistrados de los Tribunales: La Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, segun el caso. )

6. Para fos cargos de Magistrados de los Consejos Seccionales: La Sala respectiva del
Consejo Superior de la judicatura.

7. Para los cargos de jueces de la Repuiblica: El respectivo Tribunal.

8. Para los cargos de los Juzgados: El respectivo Juez.

9. Para los cargos de Director de Unidad y Jefe de Division del Consejo Superior de la
Judicatura: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

10. Para los cargos de los Consejos Seccionales de la Judicatura: La corespondiente Sala
del respectivo Consejo Seccional; y,

I'l. Para los cargos de las Unidades def Consejo Superior de la Judicatura: Los respectivos
Directores de Unidad.”

7 Corte Constitucional sentencia Numero T- 894 de 2011.

8“El articulo 93 sefala 'Los fratados y convenios internacionales rafificados por el Congreso,
que reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcian, prevalecen en el orden interno. //‘'Los derechos y deberes consagrados en esta
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especial de la maternidad y le oforgan un amplio margen de
proteccion a las mujeres en estado de gravidez def mismo modo
que a la poblacion recien nacida. Ese es el caso, por ejemplo, de
lo esfablecido en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales®. Una de las consecuencias de esfa
profeccion con fundamento en los fratados internacionales ha
sido que el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
exige con regularidad a los Estados miembros aportar informacion
acerca de grupos de mujeres que no disfruten de esta proteccion.

Adicionalmente, la proteccién a la maternidad ha sido fijada en
el Protocolo Facultativo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, ‘Protocolo de San Salvador'i®. Con
fundamento en dicho Protocolo, la licencia otorgada a la mujer
antes y luego del parto se entiende como una de las prestaciones
incluida en el derecho constitucional fundamental a la seguridad
socialll. Asi las cosas, la proteccion prevista en el articulo 43
constitucional y la normatividad vigente se ven complementadas
y reforzadas por la disposicion contenida en el mencionado
Protocolo extendiendo la proteccién derivada de la licencia de
maternidad fanfo al tiempo anfes del parto como al lapso que
franscurre con posterioridad al mismo.

En este lugar vale la pena resaltar cémo la proteccién ofrecida o
la mujer en estado de embarazo antes y después del parto se
encamina también a proteger los derechos de la nifiez. En la
Convencidén Internacional sobre los Derechos del [de la] Nifio (a)
se ordena a los Estados Partes adoptar medidas adecuadas para
garantizar la atencién sanitaria prenatal y posnatal en beneficio
de las madres gestantes.”

Con fundamento en la anterior cita jurisprudencial, es posible concluir que la
proteccidn de la mujer en embarazo implica una estabilidad laboral
reforzada, que a su vez conlleva “la prohibicion de ser despedida por razén
del mismo"'2, Dicha conclusibn encuentra su génesis en nuestro
ordenamiento constitucional, en los articulos 13 y 42 Superiores.

Ahora bien, resulta acertado destacar que la jurisprudencial® constitucional
ha establecido frente a las funcionarias nombradas en provisionalidad que
desempenan un cargo de carrera administrativa, 1o siguiente:

Carta, se interpretardn de conformidad con los fratados intermnacionales sobre derechos

rn

humanos ratificados por Colombia’.
9 “Resolucion 2200 A (XXI) de la Asamblea General, aprobada el 16 de diciembre de 1966.”
" Aprobada en Colombia por Ley 319 de 1996."

1 “Ver articulo 9 del Profocolo de San Salvador.”

12 T-872 de septiembre 9 de 2004, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

12 Corte constitucional senfencia 7-894 de 201 1.
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“no deben confundirse i10s emplieos de libre nombramiento y
remocion, con los que han sido designados en provisionalidad.
Para esta Corte la situacion de uno y ofro es diferente, debido a
que para el primero, existe una estabilidad laboral “precaria”, en
cuanto a que la desvinculacion depende de la decision
discrecional del nominador, mientras que en el segundo, por
tratarse una estabilidad laboral intermedia'4, es necesario para su
retiro una razén que lo justifique’’, pues si bien no son fitulares de
las prerrogativas propias del sistema de méritos, cuentan con una
proteccién respecto de las razones de su desvinculacién, que
consiste en la posibilidad de no ser removidos del empleo “sino por
causas disciplinarias, baja cadlificacién en las funciones, razones
expresas atinentes al servicio, o por designacién por concurso de
gquien gand la plaza, conforme a la regla constitucional general
relativa con la provision de los empleos de carrera (Art. 125
C.P)".16" (Negrillas Fuera de Texto).

Bajo este orden de ideas, debe dejarse de presente que la anterior regia
jurisprudencial también resulta aplicable para las trabajadoras de la Rama
judicial, sobre lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia en cita,
expuso lo siguiente:

“Frente al tema de la estabilidad laboral reforzada de las mujeres
en estado de embarazo que prestan sus servicios en la Rama
Judicial, cabe indicar que, para la aplicacion de la referida
proteccion, la jurisprudencia constifucional no ha efectuado
ninguna diferenciacion en cuanto al fipo de nombramiento. En
consecuencia, no existe argumento constitucional vdlido para
restringir ese derecho a las servidoras que se encuenhtren
ejerciendo funciones en un cargo en provisionalidad.

Esta corporacion en sentencia T-885 de octubre 2 de 2003, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, para el caso de una funcionaria
judicial que habia sido desvinculada de su cargo como
consecuencia de la supresion de varios empleos, estimé que la
profeccion de la mujer embarazada para no ser despedida de su

14 Al respecto, esta corporacion aseveré en sentfencia T-963 de noviembre 26 de 2010, M. P.
Humberfo Anfonio Siera Porto: “En Ulfimas, los frabojadores que ocupan cargos en
provisionafidad gozan de un fuero de estabilidad intermedia, de acuerdo con el cual a mds
de las causales enunciadas en el articulo 41 de fa Ley 909 de 2004 seria aplicable la que
auforice el retiro de quien ocupa un cargo en provisionalidad cuando el reempiazo se debe
al nombramienfo en propiedad de quien hubiese superado el concurso dispuesto para el
efecto, justamente porque el mérito orienta el ingreso a la carrera administrativa y el concurso
se erige en el mecanismo apropiado para materidlizar ese mandato. Eflo requiere, ademds, la
debida motivacion del acto en el que se dispone la desvinculacion con base en alguna de las
causales referidas.”

15T-001 de enero 16 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilia.

16 T-007 de enero 17 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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tfrabagjo, debe ser igualmente aplicable para las funcionarias de la
rama judicial: asi, en aquella oportunidad, para solucionar el
planteamiento de qué sucede cuando se frata de una servidora
publica, cuyo cargo corresponde a unco de carrerd y estd siendo
desempenado en provisionalidad por una empleada en estado
de embarazo, resolvié que se frata de un principio consfituciondl,

y que por tanto, no es posible privarla de esa garantio.

Posteriormente, en sentencia T-245 de marzo 30 de 2007, M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto, se analizé la situacién de una
servidora judicial que se enconfraba en ejercicio de funciones en
provisionalidad, mientras que el funcionario fitular se enconfrabad
disfrutando de una licencia no remunerada, siendo desvinculada
a pesar de su estado de embarazo, luego de la reincorporacion
del fitular ol cargo.

En esa ocasion se explicd que cuando se encuenfren en conflicto
los derechos a la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada vy la del funcionario nombrado en propiedad, el juez
constitucional _“estd _llamado _a_ decidir el sentido__de las
controversias que se le planteen consulfando, en primer lugar, el
principico _de_interpretacion _arménica del texfo consfitucional,
sequn el cudl debe preferirse aguella solucidn gue brinde la mas
amplia proteccion de los derechos en conflicto, o cual supone, a
su vez, la existencia de la mds alta forma de armonia entre éstos...
Este principio de interpretacién impone al juez de tutela el deber
de proteger, denfro del mayor margen posible, los dos derechos
que se contraponen. En tal sentido, dado que ambas posiciones
son amparadas por el ordenamiento constitucional, el juez debe
acoger la solucién que mejor las armonice y, asi, evitar decisiones

gue impliquen el desconocimiento absolufo de alguno de los dos
derechos”.

Por ende, en esa providencia se ordend a la Direccion Ejecutiva
de la Administracién Judicial, (i) cancelar el valor correspondiente
a los salarios dejados de percibir por la demandante durante los
meses que no frabagjé, desde su retiro “hasta cuando el parto se
produjo y fres meses mas”, y (i) pagar los aportes a la £FPS ala cual
estaba dafiliada la peticionaria, desde el momento de su refiro
hasta que el menor cumpliera un ano de edad, con el fin de que
tanto la madre como el nino pudieran tener acceso al Plan
Obligatorio de Salud...”

Consecuente con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de
unificacién 070 de 13 de febrero de 2013, senald:
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“Cuando se frata de una ftrabagjadora que ocupaba en
provisionalidad un cargo de carrera y el cargo sale a concurso o
es suprimido, se aplicardn las siguientes reglas: (i} Si el cargo sale a
concurso, el Ultimo cargo a proveerse por quienes lo hayan
ganado, deberd ser el de la mujer embarazada. Lo anterior,
teniendo en cuenta que el cargo a ser proveido y la plaza en la
que se desempenard quien gand el concurso, debe ser el mismo
para el que aplicé. Cuando deba surtirse el cargo de la mujer
emboraozada o lactante por quién gand el concurso de méritos, se
deberd pagor o la mujer embarazada Ia proteccién consistente
en_ el pago de prestaciones que garanticen la licencia de
maternidad; (i) si hubo supresién del cargo o liquidacidén de la
entidad, se le debe garantizar a la frabajadora en provisionalidad,
la permanencia en el cargo hasta que se configure la licencia de
maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y
prestaciones, hasta que la trabajadora adquiera el derecho o

gozar de la licencia (Resalta la Sala).

Por su parte, la Seccion Quinta del Honorable Consejo de Estadol’, se ha
pronunciado sobre el particular en el sentido de efectuar un juicio de
ponderacion, dada la colisibn de derechos susceptibles de amparo:

“En este orden de ideas, se advierten dos situaciones, por una
parte el derecho que ostenta el sehor Moncada Jaimes de
posesionarse en el cargo para el cual fue nombrado en
propiedad, en virtud de haber superado en forma exitosa fodas
las etapas del concurso y que aceptd el cargo para el cual fue
nombrado vy, por la ofra, la estabilidad laboral reforzada de la
actora quien se encuentra en estado de embarazo, posiciones
susceptibles de amparo, por lo que deberd redlizarse un ejercicio
de ponderacién enire los derechos fundamentales involucrados.”

De conformidad con la sentencia en cita, se llegé a la conclusidon de que la
desvinculacion de la mujer en estado de embarazo resulta legitima, en razén
de la provision del cargo con la persona que superd el concurso de meritos,
cuyos derechos tampoco pueden ser desconocidos:

"Por consiguiente, no hay lugar a la reubicacién y ol pago de los
salarios dejados de percibir, toda vez que las causas de
desvinculacién de la accionante no obedecen a su estado y, por
ende, son legitimas, esto es, la provisidon del cargo se dio por
concurso _de méritos, v _en la _medida gue g misma tenia
conocimiento de que la posicién que ocupaba en el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, como

17 Consejo de Estado. Seccion Quinta. Senfencia del 1° de septiembre de 2016, Radicacion:
54001-23-33-000-2016-00289-01. Consejera Ponente: Rocio Aradjo Ofate.
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secretaria, era transitoria, y que por lo tanto, la permanencia de la
mismo_estaba supeditada a un limite de tiempo, el cual en ef caso
objeto _de estudio, serd cuando el senor Moncada Jdimes se
posesione en el cargo de Secretfario Nomingdo ocupado por la
actora, en tanto los derechos de nombrado tampoco pueden ser

conculcados.” (Destacado porla Salaj)

Sin embargo, en el referido pronunciamiento no se pasd por alto que Ia
mujer en estado de embarazo merece la especial proteccion del Estado, Ia
cudl se puede lograr sin afectar los derechos de quien superd el concurso de
méritos, razdn por la que se optd por reconocer una medida especial de
proteccion:

“No obstante lo anterior, resulta evidente que la situacion en la
que se encuentra merece la especial proteccién del Estado, la
cual sin lugar a dudas se logra, sin afectar los derechos del tercero
nombrado en propiedad, disponiendo que fan pronfo se haga
efectiva su posesién, la Direccién Ejecutiva de Adminisfracion
Judicial — Seccional Norte de Santander adelante las gestiones
pertinentes para reconocer a la peticionaria, de manera
retroactiva e ininterrumpida, Wd
correspondientes al periodo de gestacion posterior a la
terminacién de su_vinculo laboral y hasta tres meses después del
parto, con el fin de chLJ?sE_Te"Zonnhce a fufuro el reconocCimiento
y disfrute efectivo del derecho a la licencia de maternidad que le
asiste y de los servicios de salud que requiera ella y su nasciturus,
como o ha indicado esta Seccién en oportunidades anteriores. Lo
anterior permite concluir que dicho fuero debe aplicarse desde
que se le comunicé al empleador el estado de embarazo y hasta
la finalizacion de la licencia de maternidad, es decir fres meses
después del parto, sin que esto implique que sus efectos puedan
extenderse luego de finalizada esta condicion, de conformidad
con la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional SU-070
del 13 de febrero de 2013."

Sentencia que se replicéd por la misma Seccién Quinta el 1° de junio de 2017,
cuando al estudiar un caso de similares contornos al acd acaecido senald:

“ta Sala no comparte la decision que en el mencionado sentido
adopté el despacho demandado, en la medida en que la
estabilidad laboral reforzada de Ia mujer en_estado de embarazo,
pasa a ser relativa cuando el cargo que ocupa en provisionalidad
debe proveerse con la persona gue superé un concurso de merifos,
lo que _en consecuencia implica gue el derecho de la mujer
gestante cede ante el derecho de quien debe ocupar el cargo en
propiedad. '
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Dada la circunstancia descrita, en el pronunciamiento bajo andlisis
se llegd a la conclusién de que la desvinculacion de la mujer en
estado de embarazo resulta legitima, en razdén de la provision del
cargo con la persona que superd el concurso de méritos, cuyos
derechos tampoco pueden ser desconocidos:

“Por_consiguiente, no_hay lugar a la reubicacion y al pago de
los salarios dejados de percibir, foda vez que las causas de
desvinculacion de la accionante no obedecen a su esfado y,
por ende, son legitimas, esto es, la provision del cargo se dio por
concurso de méritos, y en la medida que la misma tenia
conocimiento de que la posicion que ocupaba en el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Cucuta, como A
secretaria, era fransitoria, y que por lo tanto, la permanencia de
la mismo estaba supeditada a un limite de tiempo, el cual en el 1
caso objeto de estudio, serd cuando el sefior Moncada Jaimes

se posesione en el cargo de Secretario Nominado ocupado por

la actora, en tanto los derechos de nombrado fampoco
pueden ser conculcados.” {Destacado por la Sala)

De otfro lado, se ha establecido en la sentencia STP1168-2017, lo siguiente:

“las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes
asignados con ocasidén de haber superado con éxito las diferentes
etapas del concurso, son inmodificables una vez han sido
publicadas y se encuentran en firme". Igualmente se ha fijado de
manera pacifica que las bases del concurso se convierfen en
reglas particulares que obligan tanto a los participantes como a la
entidad convocante, motivo por el cual deben ser respetadas y
resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiarias,
conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y atentaria
contra la igualdad, la moralidad, la eficacia y la imparcialidad:
principios que ineludiblemente rigen la actividad administrativa™.

CASO CONCRETO:

Con base en la informacién consignada en el apartado de precedentes,
sumada a las pruebas obrantes en el expediente, la Sala concluye los
siguientes supuestos fdcticos:

El sefior Oscar Sebastidn Rojas Florez, luego de haber superado el concurso
de méritos convocado mediante Acuerdo CSJBA13-327, con un puntaje de
538.60, quedando en segundo lugar después de Ruth Ester Wilches Ruiz,
quien obtuvo un puntoje de 642.10, en ejercicio del derecho de opcidn



Accién de Tutela

150012333000-2017-000507-00

Admision de Tutela

optaron por los Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de Sogamoso,

como Unicos postulantes de dichas plozas para el cargo de Oficial Mayor.

Luego de remitir las listas por parte del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyacd y Casanare, tanto el Juzgado Primero como el Segundo Civil del
Circuito de Sogamoso, informaron que respecto de los cargos de Oficial
Mayor que se encuentran nombrados en provisionalidad, tienen fuero de
estabilidad reforzada por fuero maternal, disponiendo la espera de los
aspirantes al término de la licencia de maternidad, adicionalmente se
remiti® concepto favorable a la Juez Segunda de dicho Circuito, respecto
de la solicitud de trasiado por servidor de carrera del senor Luis Humberto
Leguizamon Lopez, en su condicidon de Oficial Mayor del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Duitama.

Se fiene entonces, que tal como se ha venido senalando a lo largo de la
linea jurisprudencial citada, que lo estabilidad laboral de la mujer gestante
que OCUpa un cargo en provisionalidad, debe ceder ante el mejor derecho
en cabeza de quien superd el concurso de méritos para ser nombrado en
propiedad; asi las cosas, es claro que en fratdndose de decisiones tomadas
en el tramite de un concurso de méritos, es menester previamente agotar los
mecanismos dispuestos por el legislador, en casos excepcionales como el
presente, en que aquellos no resultan iddneos y eficaces para restaurar 0s
derechos fundamentales conculcados, procede el amparo constfitucional
fundado en causas objetivas, generales y legitimas, pues de lo contrario se
prolongaria la vulneracidn de su derecho fundomental del acceso al
empleo pUblico, pues luego del juicio de ponderacion efectivamente frente
a la tensidn suscitada entre el derecho a la estabilidad laboral de la mujer
embarazada, frente al derecho que tiene del servidor que aspird o ser
nombrado en propiedad por concurso de méritos, cuyos derechos son
constitucionalmente amparados.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera que no es de recibo que los
Juzgados Primero y Segundo Civil del Circuito de Sogamoso hayan
postergado Ios nombramientos correspondientes a la carrera judicial, foda
vez que se debe proveer el cargo con la sefiora RUTH ESTER WILCHES RUIZ,
por haber superado el concurso de méritos y encontrarse encabezando la
lista de elegibles, y con el sefior OSCAR SEBASTIAN ROJAS FLOREZ, quien se
encuentra en segunda posicion de la lista para el mismo cargo, como Unicos
postulantes para cado uno de los despachos judiciales referidos.

En consecuencia, se dispondrd el amparo del derecho fundamental al
debido proceso del actor y la coadyuvante en la presente accion
constitucional, para lo cual se ordenard a los fitulares de los Juzgados
Primero Civil y Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, en su condicion de
nominadores respectivamente, para que dentro de los dos dias siguientes o
la notificacion de este proveido, resuelvan lo concerniente a la provision del
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cargo de Oficial Mayor o Sustanciador nominado de cada uno de los
Despachos.

Para el cargo de Oficial Mayor del Juzgado Primero Civil del Circuito Judicial
de Sogamoso se deberd resolver lo concerniente al nombramiento en el
cargo correspondiente a la lista de elegibles de conformidad con el
Acuerdo CSJBOYA-655 de 18 de mayo de 2017. Hecho el nombramiento,
deberd comunicardo a quien resulte favorecido con éste, para que
manifieste si lo acepta o no, ello bajo los pardmetros previstos en la Ley 270
de 1996.

Para el cargo de Oficial Mayor del Juzgado Segundo Civil del Circuito
Judicial de Sogamoso, se deberd resolver lo concemiente a la provision del
cargo comespondiente a la lista de elegibles de conformidad con el
Acuerdo CSJBOYA-655 de 18 de mayo de 2017, para lo cual deberd escoger
entre la sefora Ruth Ester Wilches Ruiz, quien ocupd el primer lugar en la lista
de elegibles, y entre el sefior Luis Humberto Leguizamoén Lopez, quien cuenta
con concepto favorable de traslado emitido por la autoridad competente.
Para el efecto, deberd cotejar las hojas de vida de los aspirantes y bajo
criterios objetivos guiados por el mérito de los mismos, nombrar al maés idéneo
para el cargo. Hecho el nombramiento, deberd comunicarlo a quien resulte
favorecido con este, para que manifieste si lo acepta o no, ello bgjo los
pardmetros previstos en la Ley 270 de 1996 y proseguir con el derecho
correspondiente del siguiente en la lista.

Adicionalmente, en atencidn a la especial proteccion que el Estado debe
brindar a la mujer en estado de embarazo, es procedente adoptar las
medidas de proteccion del caso, con el fin de garantizar de manera plena
sus derechos y los del que estd por nacer, razdn por la cudl, respecto de las
sefioras Claudia Rocio Aguirre Bohdrquez, en su calidad de Oficial Mayor,
con nombramiento en provisionalidad del Juzgado 1° Civil del Circuito de
Sogamoso y de Yenny Astrid Chaparro Porras en su calidad de Oficial Mayor,
con nombramiento en provisionalidad del Juzgado 2° Civil del Circuito de
Sogamoso, para lo cual, se adoptard la medida especial de proteccion
para estos casos, razdén por la que se ordenard a la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd que. por conducto de la
dependencia que corresponda, una vez producida su desvinculacion del
cargo, les garanfice el goce de las medidas sustifufivas de proteccién a la

maternidad, atendiendo los criterios establecidos en la Ley 1822 de 2017,

modificatoria de los artficulos 236 y 239 del C.S.T., y los de la jurisprudencia
vigente respecto del derecho a la licencia de maternidad.
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Hl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 4 del Tribunal Administrativo
de Boyacd, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARESE e| derecho fundamental al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos de Oscar Sebastidn Rojas Florez v la
coadyuvante Ruth Ester Wilches Ruiz.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE al titular del Juzgado Primero Civil
del Circuito de Sogamoso, en su condicion de nominador, que dentro de los
dos (2} dias siguientes a la nofificacion de este proveido, resuelva lo
concerniente a la provision del cargo de Oficial Mayor y/o Sustanciador
nominado de ese despacho, correspondiente a la lista de elegibles de
conformidad con el Acuerdo CSJBOYA-655 de 18 de mayo de 2017

Hecho el nombramiento, deberd comunicarlo a quien resulte favorecido
con este, para que manifieste si lo acepta o no, ello bajo los pardmetros
previstos en la Lley 270 de 19964 /-\Sl mismo, deberd remitir las
comunicaciones que corresponden Om‘e”lqs autoridades competentes.

TERCERO: ORDENESE a Ia fitular del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Sogamoso, en su condicidn de nominador, que dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, resuelva lo concerniente a la
provision del cargo de Oficial Mayor y/o Sustanciador nominado de ese
despacho, para lo cual deberd escoger entre la sefiora Ruth Ester Wilches
Ruiz, quien que ocup?d el primer lugar en la lista de elegibles, y entre el sefior
Luis Humberto Leguizamon Lopez, quien cuenta con concepto favorable de
fraslado emitido por la autoridad competente.

Para el efecto, deberd cotejar las hojas de vida de los aspirantes y bajo
criterios objetivos guiados por el mérito de ios mismos, nombrar al mads
idoneo para el cargo.

Hecho el nombramiento, deberd comunicarlo a quien resulte favorecido
con este, para que manifieste si lo acepta o no, ello bajo los pardmetros
previstos en la Ley 270 de 1996. Asi mismo y deberd remitir las
comunicaciones que corresponden ante las autoridades competentes.

CUARTO: ORDENESE ia Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Boyacd y Casanare que, por conducto de la dependencia
que corresponda, una vez producida la desvinculacion del cargo, le
garantice a las sefioras Yenny Astrid Chaparro Porras y Claudia Rocio
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Aguirre Bohérquez quienes se encuentran nombradas en provisionalidad en

el cargo de Oficial Mayor de los Juzgados Primero y Segundo Civil de

Sogamoso el goce de las medidas sustitutivas de proteccion, dado su

estado actual de embarazo, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1822

de 2017, modificatoria de los articulos 236 y 239 del CST., y los de [o}
jurisprudencia vigente respecto del derecho ala licencia de maternidad.

QUINTO: Nofifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revisién, dejando las anotaciones y constancias de rigor.

El Proyecto de Decisién fue estudiado y aprobado en Sala de Decisién de la
fecha.

PIESE, N@TIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE ASC MTFERNANDEZ OSORIO

Magistrado

/7

C//O CAR AtFONSQ_G/RANADOS NARANJO
Magistrado
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