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REFERENCIA: TUTELA No. 2016-134

DEMAM DANTE: ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA
DEMANDADC.: CONSEJO SECCIONAL DE L4 JUDICATURA DE
BOYACH Y CASANARE-SALA ADMINISTRATIVA

PONENTE: Dra. MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle que mediante providercia de fecha ocho (8) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro del procese de la
referencia, se admitic la accidn de tutela invocads por ANGELA XIOMARA
ALARCON BAYONA, en conira de CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA ¥V CASANARE-SALA ADMINISTRATIVA para
que en el término improrrogable de dos (2) dias. se pronuncie sobre los
hechos buse de la solicitud de amparo v de esta forma haga uso del derecho
de defensa gue le asiste, allegando de igual manera los documentos, pruebas
Gue se encuentren en su poder y pretenda hacer valer.

Asi mismo, se le solicita para.gue a través de la pdgina WEB dispuesta para

el citudo concurse, se proceda a n zuf'"zfzwﬂ a los interesados. o fin de que en el
término improrrogable de dos (2) dias se pronuncien si lo estiman pertinente.

Atentamente,

M
Sewezama

Anexo: Copia de la demanda y anexos



RAMA JUDICIAL DEL POBER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALLZ,
REF: ACCION DE TUTELA 2016-134

DTE: ANGELA XIOMARAALARCON BAYONA

DDA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ¥ OTROS

Tunja, ocho (8) de noviembre de dos mil dieciséis (201 63,

Regresa 2 esta instancia judieial la accion de tutels promovida por ANGELA XIOMARA

JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE SALA ADMINISTRATIVA y otros y que

fuera remitida por la suserita fincionaria por comperencia al Despacho del Magistrado de!
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. Dr. FABIO IVAN AFANADOR
GARCIA; quien a su turno se abstuvo de avoear su conocimienio y ordené ¢l regreso de la
accion de tutela, sin tener en cuenta el conflicto de competencia formulado bajo el
argumento  de gue no se cumplen los prcsupucéms para la acumulacidn de procesos

exigidos por el articulo 1° del Decreto 1834 de 20135,

Al respecto, dado el rdmite praferente de la accion de titela, ¥ con el fin de garantizar la
clectiva proteccién de los derechos fundamentzles de la accionante al debido Proceso,
igualidad, trabajo, v acceso a cargos publicos de Ia parte accionante se dispone avocar sy

conocimiento a prevencion,

Vincllese a la presente accién a las personas que se inscribieron para participar en el
concurse de méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para
la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, fuzgados v Centros de
Serviclos de los Distritos Judicizles de Tunja, Santa Rosa de Viterho y Yopal v
Administrativo de Boyacd v Casanare mediante Acuerdo No. CSIBAI3-327 de 28 de

noviembrs de 2013,

La soliciiud presentada redne los requisitos legales como consecuencia se admite y ordena

correr trasiado de la misima & la parte accionads v a tos vinculados.




: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
SALA LABORAL

RESUELWVIE:

Primero: Admitase la accidn de wiela instaurada por ANGELA XIOMARA ALARCON
BAYONA, en nombre propio, contra el CONSEIO S8ECCIONAL DE LA JUDICATIIRA
DE BOYACA Y CASANARE SALA ADMINISTRATIVA por intermedio de su
presidente Dr. FABIO ORLANDO PIRAQUIVE SIERRA o guien hags sus veces:
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA por intermedio de su presidente Dra.
GLORIA STELLA LOPEZ . JARAMILLO o quien haga sus wveces; UNIDAD DE
4%13%%\%&;&;\{‘;{(}[&1 DE LAC ARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA & tmh:,s de su &:zr‘cmra Dire. U AUDIA M. GRANADOS ROMERC o

quien haga sus veces; v Ja’ ENWT RSIDAD N JMTE(}NAL DECOLOMBIA a través de su
rector Dr. IGNACIO M AE\J TILLA PRADA o guien haga sus veces: por presunia

vulneracion a sus derechos {undamentales al debido proceso, igualdad, trabajo, v acceso a

- cargos pablices.

Sezundo: Notfiquese en debida forma 2 CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA

DE BOYACA ¥ QASAI\&&& SA{ A ADMINIS TRATIVA por intermedio de su
presidente Dr. FABIO ORLA“\IDO E“RAQ&JWE, S Hﬁ‘x o quien haga sus veces;
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDIC ATURA por imermedio de s presidente Dr. o quien
haga sus veces, UNID J”%ﬂ DE ADMINW Mlﬁaf ON DE La CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEIO SI*P}*REOR i”)fi LA JUDICA?{‘ }w’ﬁk a traviés dx., su directora Dra. CLAUDIA M,

. GRANADOS R. o quz en haga sus veces, v la UNIVERSIDAD NACIONAL DE

COLOM BEA, para gue en ¢l término improrrogable de dos (2) {im«: $e pronuncien acerca

de los hechos base de la sohcmd de mmpaw v de esa forma hag,an uso del derecho de

defensa que les asiste, allegando de igue! manera las pruebas que se encueniren en su

poder. Librense los oficios suministrandoles copia del respective libelo v sus anexos.

Yereere: Vincllese a la presente accién a las personas que se inscribieron para participar
en el concurso de ménitos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Flegibles
para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados v Centros
ue Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal v
Administrative de Boyacd v Casanare mediante Acuerdo No. CSIBA13-327 de 28 de
noviembre de 2013; para tal efecto, selicliese a CONSEJQ SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE SALA ADMINISTRATIVA; UNIDAD DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
: SALA LABORAL
ADM%”‘"RAC ION DE LA CARRERA JUDICIAL DEL CONSEIO SUPERICR DE LA
JUDICATURA v Ia UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para gue a través de

fa pagine WEB dispuesta para el citado cone Urso, se proceda a notificar a los interesados a

fin de que en el rmino improrrogable de dog (2) dias se pronuncien si o estiman

pertinente.

Cuarto: Téngase como prueba los documentos aportados con la presente accion

constitucional,
Quinto: Por ahora no se accede a decretar la prueba testimonial soficitada. Sin embarga,
dentro de! tdmite de fa actuecién en caso de estimarse pertinente, se procederd 2 su

decreto,

Sexto: Notifiquese de < contenido de la presente decision a las partes. tal como to dispone el
artfeulo 16 del Decreto 2591 do 1 G01.

HMEDIDA PROVISIONAL

-
Y

No se decreta ia medida provisional solicitady pOr qué no se dan los pre supuestos del-

artfeulo 7° del Decreto 2591 de 19915 pues revisada iz actuncion de los hechos,
pretensiones y de {a pagina web  hitpsy// www.ram“zaj.uf:fia)iﬂﬁ.g’,{}\f..cofweﬁ};’comSejwseccionaiw(fse-fa—
.;ammamm—dwEmyaca/regiszm-dw:éegib%cszﬁ se advierte gue el 25 de octubre de 2016
siendo fas &:00 am. se 16 y notified la Resolucion CSIBRI6-175 del 21 de ocwbre de
2016, proferida por la Sala Adminisirativa del Consejo Seccional de la Judicatura de
Boyacd y Casanare por medio del cual se publicaron los registros seccionales de elegibles
del coneurso convocado mediarte Acuerdo CSIBAI3-327: v el 31 de octubre del afio que
transcutre se desfijé v entiende notifi cada la citada resolucion, por lo que a la presente
fecha atin no se encuentra gjeeutoriado ¢l acto administrativo ¥ conitra ¢ mismo proceden

los recurso de renosicien v apetacion.

NOTIFIQUESE v ¢ MPLASE.

/"? MT,?% \

Tl ai s D
MAREA ISBELIA F@NMZ&CA { @N&ALF&
MAGISTRADA -




2016- 0134
SENORES:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TUNJA - BOYACA
E. S, D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJC SECCIONAL DE LA TUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA

Yo, ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA, identificada con €C 1.057.584.138 de Sogamoso y domiciliada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de ciudadana colombiana y en voluntad propia,
“interpongoe ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO PARA EVITAR UN PERJUICIC
IRREMEDIABLE consagrada en el articulo 86 de la C.N y el Decreto 2591 de 1991, contra el CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, por considerar
-wulnerados mis derechos y principios constitucionales como son :e] Debido Proceso, la [gualdad, Acceso a
- upar cargos plblicos, Trabajo, Buena fe y confianza legitima, teniendo en cuenta los siguientes,

HECHOS:

1) Mediante Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de 2013, Ia Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca v Casanare adelanto el proceso de seleccidn, convocands al concurso
de méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos judiciales de Tunja,
Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Boyaca y Casanare,

2) Dentro del término establecido para tal fin, realice mi inscripeién al cargo de Escribiente de Juzgado
Municipal y/o Equivalente Grade Nominado, via WEB a través del Portal de Ja. Rama
Judicial www.ramajudicialgov.co, link Concursos / Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y
Casanare, igualmente mediante el aplicative del médule de seleccién del Sistema Kactus, diligencié la
informacién solicitada en el mismo, anexando CORRECTAMENTE los documentos digitalizados
relacionados con los factores de identificacion, formacién y experiencia que me permitfan acreditar el
_cumplimiento de los requisitos minimos exigidos.

De acuerdo a lo anterior y para los fines pertinentes, los requisitos especificos exigidos para el cargo
de Escriblente de Juzgado Municipal y/o Equivalente Grado Nominado conforme al ACUERDO No.
CSJBA13-327 de fecha jueves 28 de noviembre de 2013 eran; haber aprobado un (1) afio de estudios
sueperiores y tener un (1) afio de experiencia relacionada.

4) Es por ello, que de forma digitalizada anexe copia de Ja cedula de ciudadanta con la cual demostraba no
solo no haber llegado a Ja edad de retiro forzoso sino ademas el ser ciudadana en ejercicio y estar en
pieno goce de mis derechos civiles. Esto con el objetivo de acreditar los requisitos generales exigidos.

5) Ahora bien, para demostrar que reunia Jas condiciones y requisitos especificos exigidos para el cargo
pretendido, adjunte; el certificado expedido por la Universidad Santo Tomas de Aquino- Seccional Tunja
en donde constaba que la suscrita habia aprobado todas las asignaturas tedricas y practicas
correspendientes a los diez_semestres de la facultad de Derecho, asf como la CARTA LABORAL
debidamente autenticada y suscrita por el Doctor EDWIN GIOVANNY ZORRO NINO, identificado con la
C.C No. 74.188.430 de Sogamoso y con T.P No. 201358 del C.§ de la ], de fecha 13 de diciembre de 2013,

6} De lo anterior se colige el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo, pues para ese
momento la suscrita ya tenia 5 afios de estudios superiores en la facultad de Derecho, es decir contaba
con més de 4 aitos de lo pedido. Y la experiencia relacionada, estaba plasmada en la carta laboral suscrita



por el Dr. ZORRO NINO, en donde se observa de manera clara y detalfada no solo las funciones que yo
cumplia como AUXILIAR JURIDICO en la oficina del citado Doctor, sino ademés el periodo laborado que
para el caso fue entre el dfa 20 de junio del afio 2012 hasta el dia 8 de octubre de 2013, lapso
aproximadamente de 1 afio y 3 meses.

7} Mediante Resolucién CS/BR14-44 del 03 de abril de 2014, fui admitida dentro del concurso de méritos
para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de
carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios para los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa
de Viterboy Yopaly Administrativo de Boyacd y Casanare. Superando asi los procesos de inscripcién y de
admisién, situacion que supone el cumplimiento de los requisitos para el cargo, razén por la cual fui
citada el dia ¢ de noviembre de 2014 a la respectiva prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades (Eliminatoria)} y la de competencias, aptitudes y/o habilidades y Psicotécnica
(Clasificatoria), respectivamente, de tal manera que se ratific6 una vez méas gue yo cumplia con los
requisitos para aspirar al cargo en mencién.

N Ahora bien, a través de la RESOLUCION No. CSiBR14-205 fechada 30 de diciembre de 2014, se

licaron los resultados de la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
consiguiendo en mi caso un resultado ademds de satisfactorio muy gratificante, toda vez obtuve un
puntaje de 830,35 (evidentemente superior al minimo exigido); circunstancia, que ciertamente originé en
mi una expectativa legitima sobre dicha situacién, la cual cref desde ese momento seria inmodificable, y
menos de manera intempestiva.

9) Pese a lo anterior, con RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 fui excluida como
concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-327 de 2013. El
argumento esgrimido fue el “No_haber anexado documentos para acreditar experiencia”, situacién
totalmente contraria a la realidad, debido a que en forma digitalizada yo adjunte el documento gue
certificaba la experiencia requerida, inclusive, de la misma carta laboral se desprende que la suscrita
excedia los requisitos minimos para el aludido cargo.

10) De lo anterior se colige un evidente problema con el sistema Kactus, debido a que, ademés de las seis
il personas (6.000) que se estaban inscribiendo v subiendo documentos en ese momento, habfa un sin
_namero de empleados y funcionarios de la Rama Judicial consultando néminas, pagos y demis, lo que sin
- uda trajo el entorpecimiento del sistema y la variacién en la disponibilidad del mismo, ya sea por Ia
. ntual cafda de la red de internet, o por el colapso que generé los miltiples ingresos. De ahi que sea
ifnegable la existencia de una falla técnica, incompresible v ajena a mi voluntad.

11) Ahora bien, es claro que lo sucedido no es més que el resultado de haber empleado un sistema
inapropiado para la inscripcién y consecuente subida de documentos, toda vez que el sistema Kactus esta
especialmente disefiado para proporcionar y liquidar datos como: salario, subsidios, porcentajes de
retencion en la fuente, seguridad social e incapacidades, conceptos de némina, vacaciones, entidades v
cuentas de los empleados, entre otras, y no para ser utilizado como erradamente se hizo en dicha etapa, Ia
cual para el caso es la méds importante y significativa de la convocatoria, en razén a que es de all{ de donde
posteriormente se extrae la informacién tendiente a decidir sobre la admisién e inadmisién de los
concursantes.

12) De igual manera, y conforme a lo anterior es claro que el acto por medio del cual fui excluida de)
concurso de méritos, denota por parte de la administracién una evidente inseguridad y poca
confiabilidad respecto a la toma de decisiones, toda vez que se infiere que en el momento de la admisién
e inadmisién de los concursantes, se debe hacer un estudio rigureso y por ende detallado de los
documentos aportados por los mismos, ello con el objetivo de demaostrar si estos retinen o no los
requisitos exigidos para cada cargo, situacién que supone debe estar revestida de total profesionalismo,
seriedad, y seguridad, ya que es en esta fase preliminar en donde se decide si un aspirante continua o no



dentro del concurso, es donde la expectativa y esperanza de una persona se intensifica o termina. Asf las
cosas, es notorio para la suscrita la evidente variabilidad e inestabilidad durante la etapa de admision e
inadmisién de los concursantes, de ahi que pueda concluir sin lugar a dudas que la posibilidad de que la
Administracién haya inadmitide de manera EQUIVOCADA a un gran nimerc de personas por falta de
requisitos minimos, sea realmente amplia.

13) Sumado a lo anterior, cabe sefialar que el proceso de cargue de documentos en mi caso se
caracterizaba por ser realmente sencillo y rapido, toda vez que tan solo debfa subir tres (3) documentos;
Cedula de ciudadania, histérico de notas y certificaci6n laboral. Por ello, una vez finalice dicha tarea pude
advertir que los documentos en su totalidad habfan sido subidos sin ningin tipo de error; generando con
esto, la conviccion legitima de que fa documentacién habia sido presentada debidamente. Sin embargo,
ahora no cuento con una prueba fisica {pantallazo), o tan siquiera con un reporte que acredite que en
verdad anexe los documentos ya mencionados, toda vez gue para esa fecha a mi correo electrénico no
llego ningtin tipo de constancia o certificacién de subida de los mismos.

o ) Es por o anterior, que ante la intempestiva exclusién hecha por la Administracidn, procedi a
+ srponer recurso de reposicién y en subsidio de apelacidén contra la RESOLUCION No. CSIBR16-27 de
recha 18 de febrero de 2016,

15) En consecuencia, la Sala Administrativa dei Consejo Seccional de la Judicatura de Boyac4 y Casanare,
mediante Resolucién No CSJBR16-76 de fecha 25 de abril del afio en curso, resolvié no reponer el acto a
través del cual fui excluida del proceso de seleccién, en razén a que segln ellos, no anexe documentos
para acreditar experiencia laboral Situacién que la accionada sustenta con meras y pobres teorfas,
careciendo totalmente de bases probatorias.

16) Posteriormente la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de 1z
Judicatura, por medio de Resolucién No, CJRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2018, resolvid el recurso
de apelacidn interpuesto, decidiendo CONFIRMAR la Resolucién CSJBR16-27 de 18 de febrera de 2016,
por medio de la que fui excluida del proceso de Seleccion. Nuevamente esgrimiendo que yo no cumplia
con los requisitos minimos exigidos, por no haber anexado la certificacién laboral requerida.

DERECHOS VULNERADOS

Elart 125 de la constitucién determina el mérito como criterio para la provisién de cargos ptiblicos y que
consiste en que el Estado debe contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y dedicacién,
garanticen cada vez mejores indices de resultados, para atender las altas responsabilidad confiadas a los
entes piblicos. Asi mismo el mecanismo por excelencia para hacer efective el mérito es el concurso
puiblico, una vez aprobado dicho concurso el aspirante ingresa a la carrera administrativa, cuya
importancia como pilar del Estado Social de derecho se destaca en la prevalencia del derechoe a la
igualdad, acceso a cargos piblicos y al debido proceso. Es por ello que la carrera es entonces, un
principio constitucional y, por lo mismo, una de las garantfas cuyo desconociendo podria acarrear la
sustitucion de la constitucion.

Lo que inspira el sistema de carrera es el mérito v la calidad, en las diversas etapas que se deben agotar
en el concurso piblico. Por ello se busca en cada una de las fases observar los derechos y los principios
fundamentales,

De ahf que en la sentencia C-1040 de 20071 reiterada en la C-878 de 20082 se sostuvo:

Y rarts Cromerttiisinnal avmodionts ORGSO P P Mares SSeraredn MAnmrey Cahen
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[..] el principio de transparencia de la actividad administrativa se empafia si en contravia de
/as legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su
desarrollo; el principio de publicidad (art. 209 C.P) se afecta si las reglas y condiciones
pactadas del concurso se modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se
sujets a ellas; los principios de moralidad e imparcialidad (idem) de la funcidn administrativa
se desvanecen por iz inevitable sospecha de que un cambio sobreviniente en lss reglas de
Juego no podria estar motivado mds que en el interés de favorecer a uno de Jos concursantes;
el principio de confianza legftima es violentado si el aspirante no puede descansar en Ia
conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella misma se comprometio a
respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art 83 CP) si Ja autoridad irrespeta el pacto
que suscribic con el particular al disefiar las condiciones en que habria de calificario; el orden
Justo, fin constitutivo del Estado (art. 22 C.F.), se yulnera si la autoridad desconoce el cédigo
de comportamiento implicito en las condiciones de participacidn del concurso, y, en fin,
distintos principios de raigambre constitucional como la igualdad, Jz dignidad humana, el
trabajo, elc, se ven compromelidos cuando la autoridad competente transforma las
condiciones y requisitos de participacion y calificacion de un concurso de estas caracteristicas.
Adicionalmente, el derecho que todo ciudadano tiene al acceso a cargos piiblicos, consagrado
en el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el trémite de un concurso ablerto,
en el que debe operar el principio de transparencia, se modifican las condiciones de acceso ¥
evaluacién,.”

De la misma manera, en sentencia C-588 de 20093 se afirmb categéricamente que en el desarrollo de un
concurso plblico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y concreta cudles son las condiciones gue
han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o procedimientos con arreglo a los cuales se
han de regir Jos concursos, no existe posibilidad legitima alguna para desconocerlos”

Ahora no es mi intensién desconocer lo que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarroliado,
“mero manifiesto que es inconstitucional la cléusula que establece el Consejo Superior de la Judicatura en
~que indica que;

“12. EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinard el retiro /nmediato del proceso de
seleccidn, cualquiera que sea la etapa del proceso en gue el aspirante se encuentre. Asf mismo,
cuando en cualyuiera de las etapas del concurso se detecte fraude por parte de un aspirante o
error evidente en el proceso de seleccion, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de Ia
Judicatura de Boyacd y Casanare mediante Resofucion motivada determinard su exclusion del
proceso de seleccicn.”

A simple vista genera inseguridad jurfdica, crea desconcierto, birla los presupuestos del Fstado Social
Derecho, siendo incompresible, ya que las etapas del concurso de méritos son preclusivas, (como el

*Corte Constitucional, expediente D-7184, M.P Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
¥} orte CnnsHificional exnadisnte DCTETE MP Dr GARRIFT FRUARNO MENDOTA MARTFIO

£ %
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Consejo Superior de la judicatura lo aduce en la repuesta al recurso de apelacién interpuesto por
suscrita’) es jurfdicamente inviable que puedan ser re abiertas, aunado a que la Administracién debe
justificar sus decisiones probatoriamente y {no simplemente, como hasta ahora, con manifestaciones sin
sustento alguno) para elio debe abrir una oportunidad probatoria, para que el participante al cual se le
crea una expectativa certifique si para el tiempo anterior a la inscripcién contaba con los requisitos, va
que resultaria facil que la administracién adujera frande y excluyera participantes sin reparo alguno, es
por lo anterior que si bien la convocatoria es ley para las partes, es también evidente que en derecho
existen cldusulas abusivas en los contratos, que ponen en una condicién de indefensién a un extremo
contractual, como en el caso que nos ceupa.

Aunado a ello, la actuacién realizada por la accionada es injustificada, irregular y va en menoscabo de mis
derechos fundamentales, pues si bien es clerto que existe la facultad por parte de ellos de inadmitir o
excluir a los concursantes en cualquier etapa del concurso segin lo estipulado en el acuerdo de
. convocatoria, esta determinacién se debe fundamentar en aplicacién de los preceptos que se regulaban
1 la misma, mas no meras interpretaciones y arbitrariedades, que se hicieron de forma posterior a la

isentacion a las pruebas de conocimiento.y que no fueron tomadas en cuenta al momento de realizarse
td inicial admision e inadmisién de los inscritos al concurso.

Es por esto, que me siento inconforme e indignada, por el modo en ¢6mo me han cercenado mis derechos,
sin tener en cuenta principios minimos como el de legalidad, buena fe y transparencia y/o garantias
minimas convencionales y universales.

Resalto que la administracién se ha dedicado a argumentar que no se anexo el documento, sin bases
probatorias, como se puede observar en la resolucién atacada y en las respuesta a sus recursos, no indica
como llego a tal determinacion, si se hizo un anélisis de la forma como se recolecto la informacién para la
inscripeion, si las entidades a cargo de las diferentes etapas hicieron bien su trabajo, si el sistema
presento fallas, sélo se limita a decir que no se anexo el documento, siendo necesario para estos casos
que pruebe que era imposible que las entidades y el sistema encargados del concurso no fallaron, debido
a que implicitamente aducen que la falla fue mia, y si es asf, tienen que probarlo, prueba que no se avizora
_en ninguna parte, prueba que no podria ser otra que la certificacién expedida por los entes participantes
- nlaque se indique con ciento por ciento de seguridad que en el proceso de convocatoria no se produjo
.. “oralguno.

En gracia de discusién, y en aras de demostrar la facilidad con fa cual puede fallar el aplicativo Kactus,
adjunto a la presente accién, copia de la declaracidn emanada por el Director de Administracién Judicial
Dr. REINALDO JAIME GONZALEZ, hecha en el mes de marzo de 2016, en la que la que textualmente dice
“a los Servidores Judiciales de los Distritos Judiciales de Boyacd y Casanare gue por fallas ep el aplicativo
Kactus se generd error en los descuentos de Fondo de Solidaridad de Subsistencia y descuento por
retencion en la fuente de la ndmina del mes de febrero, los cuales se ajustaran en el menor tiempo
posible" (subrayado ajeno al original). Lo anterior, obedece a que fue este mimo aplicativo Kactus e
utilizado para la inscripcidn, recepcion y posterior cargue de documentos, demostrando con esto que la
Administracidn pretende dar total seguridad y solides a un sistema que evidentemente carece de ello.

De otra parte, en cuanto al cargue de documentos el Honorable Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo seccién segunda subseccion “b” consejero ponente Merardo Arenas Monsalve, dieciocho
(18) de enero de dos mil doce (2012) refiere;
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“Ante esias alegaciones las demandadas insistieron en que Ja entrega de documentacion era
responsabilidad exclusiva del aspirants, quien tenfz conocimiento de gque el archivo
eleclronico no debia sobrepasar 1 ME de tamario y adn asr lo aportd indebidamente. En tal
medida refieren que el actor incumplic el deber gue Je imponifan las normas de Ia
convocatoria, por lo cual la decision de no admitirio para el proceso de seleccicn estd ajustada
a las disposiciones constitucionales vigentes y aplicables.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca concedic fa tutela de Jos derechos fundamentales
invocados, al considerar que Jas_formalidades especificas de lps archivos electrdnicos no
podian Imponerse a la realidad del cumplimienta de los requisitos minimos exigidos para el
ejercicio del cargo al que se aspira. Igualmente, observs que en el momento de cargar los
archivos al sistema de la CNSC, el actor pudo verificar que éstos habian sido recibidos
correctamente, y que ia decision posterior de no admitirlo al concurso de méritos implicaba Ia
vulneracidn de los principios de buena fe y conflanza legitima.” (subrayado fuera del texto
original)

Ahora bien, el principic de transparencia de la actividad administrativa se ve empafiada, debido a que el
Consejo Superior de La Judicatura modificé durante e} desarrollo de la convocatoria su posicién, como a
simple vista se observa en la resolucién CS]BR14-44 del 03 de abril de 2014 en la cual se me admite,
indicando:

se relacionan en estricto orden de cedulz Jos aspirantes a admitir al concurso de méritos
destinado a la conformacicn Registro Seccional de Elegibles para Ja provisicn de lps cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacd y Casanare,
convocado mediante Acuerdo CS{RA13-327 de 2013, por paber acreditado en debida forma el
cumplimlento de los requisitos minimos seffalados para tal fin”(subrayado ajeno al original)

Es imposible tener conflanza en los postulados de la administracién, toda vez que primero se me admite
indicando que cumplo con los requisitos minimos y posteriormente se me excluye, siendo
ostensiblemente jocoso, como no existe transparencia y seriedad en sus actos administrativos, o por lo
~"Henos consecuencia,

 principio de confianza legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccién de
gue la autoridad se acogeré a las reglas que ella misma se comprometié a respetar, COMpromisc gue no es
voluntario, es constitucional; ya que vulnera el principio de la buena fe, en el entendido que como se
indica, la administracion tdcitamente argumenta mala fe, siendo claro que la buena fe se presume y a
contrario sensu fa mala fe se prueba, claramente en mi caso no existe prueba que acredite mi mala
intencion, es por lo anterior que si la autoridad irrespeta el pacto que suscribié al disefiar las condiciones
en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado, se vulnera si la autoridad
desconoce el cédigo de comportamiento implicito en las condiciones de participacién del concurso, ¥, en
fin, distintos principios constitucionales como la ignaldad, la dignidad humana, el trabajo, etc., se ven
afectados cuando la autoridad competente transforma las condiciones y requisitos de participacién y
calificacidn de forma arbitraria.

Es importante analizar como la administracién tiende a contradecirse, y como es evidente la variacién de
esta en la toma de decisiones, situaciones como las que seguidamente expondré pondran en duda si la
administracion aplica de igual forma y para todos los concursantes los mismos postulados, o por otro
lado se aparta de ellos en algunos casos, de manera que, es de la lectura acuciosa, literal y detallada de las
resoluciones que deciden los recursos de apelacidn, en donde se advierten algunas diferencias
injustificadas.



En primer término y conforme a lo anterior no es claro para la suscrita, el momento exacto en que la
administracién realizo el tramite sefialado como; “en atencicn a Iz Ley Antitrdmites, se efectud un cruce
de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el sistema Kactus Y documentos
de copvocatorias anteriores para todos los aspirantes’ toda vez que, en algunos casos el aludido tramite
se efectud previo a la admisién de los aspirantes a la convocatoria, v en otros se realizé con gcasidn al
recurso de apelacidn interpuesto por cada aspirante. .

Es por lo dicho, que cause desconcierto la razén por la cual si fue utilizado dicho tramite para todos los
concursantes previo a la admisidn de estos, hayan sido ahora obieto de exclusién, es algo totalmente
incomprensible que teniendo de manera anticipada ya la certeza del cumplimiento de los requisitos
minimos para cada concursante, debido al tramite y cruce de informacién hecha por la entidad, pasen
situaciones como por ejemplo lo sucedido con ja sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON MARTINEZ, quien
habia anexado junto con la inscripeién solo el Diploma de Ingeniera de Sistemas {11-04-2003) v 1a cédula
de ciudadania.

~“hora en la parte motiva del recurso de apelacién dice:

“Como se observa no anexc certificaciones laborales para acreditar el requisite minimo
exigido, no obstante lo anterfor, en el momento de la admisicn al concurso, en atencidn a la Ley
Antitrdmites, se efectud un cruce de informacién con la base de datos del Registro de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para fodos Jos
aspirantes, evidencidndose que la recurrente ha Jaborado en Ja Rama Judicial durante los
sigulentes lapsos (01-02-2003 a 08-11-2010), que Jle permitid acreditar los requisitos
minimos al dia de inscripcion, por lo cual serd revocada la decision adoptada por ef aquo, y en
consecuencia permanecerd vigente dentro de la convocatoria, como se ordena en s parte
resolutiva de fa presente decision™. (Negrita ajena al original) :

Igualmente sucedié con el sefior DAVID NINO ABAUNZA, quien al momento de la inscripcién no contaba
con el requisito minimo exigido respecto de la experiencia relacionada que para el caso eran 360 dias
requeridos, sin embargo a este no se le revoco la exclusidn, pero si llama la atencidn nuevamente lo
esgrimido por la administracién respecto al momento en que se hizo el cruce de informacidn;

" no obstante lo anterior y al momento de Ia admision al concurso, en atencién a la Ley
Antitrdmites, se efectud un cruce de informacidn con Jz base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores, evidencidndose, que
no se encontro documento adicional a los enviades, gue e permita acreditar Ia experiencia
exigida. En tal virtud, serd confirmada Ia decision adoptada por el a-guo, como se ordena en la
parte resolutiva de Ja presente decision.”(Negrita ajena al original)

Por otro lado, el cruce de informacién respecto al sefior SERASTIAN CAMILO MESA HERNANDEZ, es
evidente que se efectud con ccasidn al recurso interpuesto, y no previo a la admisién al concurse como a
los ya citados, esto se evidencia de la LECTURA LITERAL de ia parte motiva del recurso que dice:

"Pese a ello, en virtud de la Ley Antitrémites, fireron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose que reposa informacion del concursante
Y que labord para Ja Rama Judicial durante (20-10-2011 a 10-06-201 4), por lo tanto para la
fecha de Inscripcidn al concurso contaba con los requisitos minimos exigidos, en este sentido,
serd revocada la decision adoptada por el aguo, ordenando la inclusidn del gquejoso en Ia
convocatoria, como se ordena en la parte resolutiva de Ja presente decisién” (Negrita ajena al
original).

Lo sucedido con este caso en especial, genera en la suscrita una gran preocupacién frente a la
TRANSPARENCIA del citado concurso, y lo predicado en la Convocatoria respecto a que los



requisitos minimos deben ser los tenidos al momento de Ia inscripcidn y no posterior a ella, lo que
indica que debié haberse tenido en cuenta tan solo Ja experiencia adquirida a diciembre de 2013, V
jamas la conseguida después de tal fecha, tal como se advierte en la resolucién del recurso
interpuesto por el quejoso, poniendo en tela de juicio una vez no solo el momento exacto en que se
realizé el citado cruce de informacién, sino ademés las prerrogativas que se le conceden a algunos
concursantes.

Igualmente sucedi6 con la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ, en donde se advierte que la
prenombrada solo habia anexado al momento de la inscripeion:

‘Certificacion expedida por la Universidad de Boyacd, en la que acredita que en el segundo
semestre de 2013, estaba cursando guinto semestre de Derecho YV clencias Pollticas; Acta de
Grado como Técnico laboral en Criminalistica y Procedimientos Judiciales (13-12-2008);
Cédula de ciudadania,; Certificados Laborales expedidos por el Coordinador del Centro de
Servicios Judiciales de Duitama (01-08-2012 a 30-06-2013) y juez 1 Promiscuo de Familia de
Santa Rosa de Viterbo (05-03-2012 a 30-03-2012), con los cuales acredita 354 dias”

- embargo més adelante se observa que el momento en el cual se hizo el cruce de informacién fue con
ocasién al recurso interpuesto v no previo a la admisién asf:

“Pese a ello, en virtud de la Ley Antitrémites, fileron revisados los documentos que reposan en
esta entidad en el Registro de Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidindose gque reposa informacién de Ia
concursante y que labord para la Rama [udicial durante Jos siguientes periodos (05-03-2012 a
30-03-2012; 27-04-2012 216-06-2012 y 01-08-2012 a 30-06- 2013 ), que acreditan 403 dias.
Por lo tanto para la fecha de inscripeion al concurso contaba con los requisitos minimos
exigidos. £n este sentido, serd revocada la decisicn adoptada por el a-quo, ordenando la
inclusion de la quejosa en la convocatoria, acorde con Ja parte resolutiva de la presente
decision.” (Negrita ajena al original).

De la misma forma, ocurrié con la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO, a quien se le hizo
dicho cruce de informacién con ocasién al recurso interpuesto, eflo se deprende de lo siguiente:

i)

o obstante lo anterior, en atencicn a /a Ley Antitramites, se consultd la base de datos de
datos del Registro Nacional de Abogados, el Sistema Kactus y documentos de convocatorias
anteriores para todos los aspirantes, evidencidndose en el caso de Ia recurrente gue obtuveo el
titulo de abogads el 13/12/2013, por lo tanto 2l momento de Ja inscripcion no posels el afio
de experiencia profesional requerida’ (Negrita ajena al original)

Ast mismo, se encuentra el caso del sefor CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO, quien al
momento de la admision solo habhia anexado

“Diploma y acta de grado de backiller técnico industrial Constancia expedida por Ia
Universidad Antonio Narifio de haber cursado Tercer semestre de Derecho; cursc de Office
2010 (Word, Excel powerpoinl, Outlook) 80 horas; cédula de ciudadanta y certificacién
Laboral como dependiente judicial (15-11-2012 a 28-06-2013), acreditando 223 dias"

Més adelante del contenido del recurso, se advierte que dicho cruce de informacién se hizo con ocasién al
recurso interpuesto por el quejoso asf:

“al momento de inscripcion el aspirante no contaba con el reguisito minimo exigido respecto
de [z experiencia, pese a ello, en atencién a la ley Antitrémites se efectud un cruce de
informacion con la base de datos del Registro de Abogados, Sistema Kactus y documentos de
convocatorias anteriores para todos Jos aspirantes, evidencidndose gue el recurrente iabord
para la Rama Judicial durante el siguiente periodo (01-08-2013 a 25-08-2013); lapso gue le
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fue sumado al tiempo acreditado anteriormente, con el cual alcance un total de 267 dias”
(Negrita ajena al original)

No obstante, es tanto el grado de arbitrariedad proveniente de Ja administracién, que en realidad
sorprende y deja entrever que su posicién no es verdaderamente neutral, toda vez que es tan escaso su
material probatorio, que le es més fécil afirmar que probar, se escudan en su posicién de superioridad y
ventaja para cercenar todo tipo de derechos, en mi caso y en el de muchos, se limitan 2 aseverar Iz no
subida de los documentos, pero en realidad no tienen nada concreto para demostrar que as{ fue.

Entre el marco de arbitrariedades cometidas, se tiene que mientras a algunos concursantes les dan a
conocer de forma detallada, que fue lo que se encontrd con ocasién al cruce de informacion efectuado, y
que a su vez les permito ser nuevamente incluidos en fa convocatoria, 2 otros como en el caso de la
sefiora MARILUZ GOMEZ CRISTIANC sencillamente se reducen a expresar;

“Como se observa, en el momento de inscripcion la aspirante no allegé certificaciones
laborales tendientes a establecer que cumplia con el requisito minimo exigido, pese a ello, no
obstante lo anterior y al momento de la admisidn al concurso, en atencion a la Ley Antitrémites,
se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de Abogados, el
sistema Kactus y documentos de convocalorias anteriores, evidencidndose, gue [a recurrente
cuenta con la experiencia exigida, a la fecha de inscripcion. (Negrita ajena al original)

En tal virtud, fa decision recurrida seré revocada, y en consecuencia permanecerd vigente
dentro de la convocatoria”

En consecuencia, para la suscrita hay una evidente desigualdad respecto a unos y a otros concursantes,
de esa manera es l6gico que afloren dudas como; a) Cual fue la informacién que reposa de la concursante
y que a su vez le permito nuevamente ser incluida dentro de la convocatoria: b) i la experiencia laboral
fue en la Rama Judicial durante qué periodo lo hizo; ¢) Cual fue la razén por la que no se publicd como si
se hizo con los demds recurrentes, lo encontrade en las bases de datos vy cruces de informacién.

Sumado a lo anterior lo sucedido con el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, es mas inexplicable
atn, en primera medida el prenombrado fue excluide del proceso de seleccién mediante Resolucién
CS]BR16-35 del 2 de marzo de 2016, posteriormente y estando dentro del término, el sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA mediante escrito con radicado ETXCSIB16-1122 del 15 de marzo de 2016,
- mterpone recurso de reposicién, el cual es resuelto mediante Resohucién CSIBR16-64 de fecha 25 de abril

2016, en donde se decidi6 no reponer la resolucién por medio de la cual fue excluido, ya que se habia
verificado por segunda vez la documentacién del concursante aportada, y se habia advertido que el tnico
documento anexado habia sido la cedula, de ahi tal determinacidn.

Posteriormente el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, procedié a interponer recurse de
apelacién en contra de la Resohucién CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, a través de escrito radicado
EXTCS]16-1719 del 4 de mayo del afic en curso, recurso a su vez que fue desatado mediante Resolucién
CSJBR16-96 de fecha 18 de mayo de 2016, el cual reza en su parte motiva:

£l seffor JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA estando dentro del términe, interpuso
UNICAMENTE recurso de reposicion en contra de la Resolucion CSBR16-35 del 2 de marzo de
2016, mediante escrity con radicado ETXCSIB16-1122 del 15 de marzo de 2016

Asi las cosas, analizado el escrito por medio del cual se presentd el recurso de apelacidn, en
contra de la Resolucidn CSJBR16-35 del 2 de marzo de 2016, en sesion del 12 de mayo de
2016, esta Sala decidido por unanimidad, rechazar el recurso de apelacién, por no reunir con
el requisito establecido en el numeral 1¢ del articilo 77 del C6digo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative, esto es, por no haberse interpuesto dentro
del término legal’
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De ahf que en la parte resolutiva del referido recurso se dispusiera, rechazar por extemporidneo e}
recurso de apelacidn interpuesto por el sefior JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, en contra de la
Resolucién CS]BR16-35 del 2 de marzo de 2016.

Sin embargo y para sorpresa de muchos, por medio de RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de
2016, emitida por la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
fudicatura, sefialo;

“La Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucidn CSIBRIG-35 de 2 de marzo de 201 &
dispuso la exclusion de concursantes del procesc de Seleccion convocade mediante Acuerdo
CS/BA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decisidn frente a Iz cual concedic fos mecanismos
dispuestos en sede administrativa. El sefor JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA, identificacio
con cédula de ciudadania niimero 4.151.980 de Tibasosa, presents recurse de reposicion y en
subsidio de apelacion, contra Ja anterior decision”.

" "ora bieny de manera paradéjica continta afirmando

“la Sala Administrativa de a través de la Resolucion CSJBR16-64 de 25 de abril de 2016, desatd
e/ recurso de reposicidn confirmando la decisidn recurrida y concediendo el de Apelacion ante
esta Unidad”

Es evidente entonces que nos encontramos en un escenario totalmente alejado de la realidad, ya que de Ia
simple lectura de los actos administrativos emitidos con antelacién, se puede evidenciar que lo esgrimido
por la administracién es TOTALMENTE FALSO. Aunado a ello mds adelante y dentro de la misma
resclucién reza: ‘

“argumentando que al momento de realizar la inscripeion al concurso apegado al Acuerdo de
convocatoria sublo todos los documentos encaminados a acreditar los requisitos exigidos para
el cargo de Secretario de juzgado Municipal nominado; aduce igualmente que si no se
encuentran alli refacionados obedece a un error del sistema que no debe atribuirsele, y gue Iz
entidad no puede exigir documentacion que reposa en los archivos, toda vez que es Oficial
Mayor del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama”

.. mo puede observarse son muchas las personas que sefialan una y otra vez, que al momento de
realizar la inscripcién y posterior subida de documentos, se presentaron algunas fallas técnicas en
el sistema Kactus, que impidieron que los documentos se cargaran satisfactoriamente.

Finalmentey como era de esperarse la administracién decide:

‘Revisada la Hoja de vida del quejoso, se evidencid gue en el término establecide en Iz
Convocatoria Unicamente aportd: Cédula de ciudadania. Como se observa, No anexd
certificaciones que permitan acredilar los reguisitos de capacitacidn y experiencia lzboral
exigidos, no obstante lo anterior y al momento de la admisidn al concurso, en atencicn a la Ley
Antitramites, se efectud un cruce de informacion con la base de datos del Registro Nacional de
Abogados, el sistema Kactus y documentos de convocatorias anteriores para todos los
aspirantes, evidencidndose que el recurrente se encontraba en provisionalidad en la Rama
Judicial desde el 29-08-2011 a la fecha de cierre de las inscripciones, es decir 20 de diciembre
de 2013 y que Hene titulo de abogado, que faera expedido el dia 12-07-2012, con lo cual se le
permitic acreditar Jos requisitos minimos. ‘




As{ las cosas, serd revocada Iz decisidn adoptada por el a-quo, y en consecuencia permanecers
vigente dentro de la convocatoria, como se ordena en fa parte resolutiva de la presente
decision.”

Se puede colegir entonces que la entidad en primer lugar actfia de forma desentendida, violando
tajantemente la preclusividad de las etapas del concurso, y no tiene clarc si existe un procedimiento para
cada aspirante o para la totalidad de los inscritos (debido proceso), y en segundo lugar con los beneficios
y excepciones concedidas a algunos concursantes, ocasionando desigualdad entre los mismos, violando
tajantemente los principios de legalidad, buena fe, moralidad, transparencia, entre otros.

Concluyo al indicar que mi intencién no es otra que, se me permita probar que si cumplia con los
requisitos exigidos al momente de la apertura de la convocatoria, no estoy pidiendo imposibles,
simplemente que se me deje probar que si tenfa la experiencia relacionada para el cargo y para ello les
solicito Honorables Magistrados que se escuche bajo la gravedad de juramento al Doctor EDWIN ZORRO
NINO guien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empieo.

PETICION

De acuerdo con lo expuesto, solicito respetuosamente gue se tutelen mis derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene al Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa o a
quien corresponda, que e un término no superior a 48 horas a partir de la notificacién de la sentencia, se
revoque la RESOLUCION No. CSJRR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016 por medio de la cual fui excluida
como concursante del proceso de seleccién, v en consecuencia se disponga mi permanencia dentro del
concurso de méritos, convocado mediante acuerdo No. CS]BA13-327 del 28 de noviembre de 2013.

Solicito honorables magistrados dar aplicacidn al principio iura novit curia acogido de las cortes de
derechos humanos por el sistema colombiana, en materia de tutela, con el fin de gue se busgue la
verdadera justicia material en mi caso concreto.

Vincular a la presente accidn constitucional a los participantes excluidos mediante resolncién CSJBR16-
35 del 2 de marzo de 2016 y CS[BR16-27 del 18 de febrero de 2016. Igualmente a la Universidad Nacional

e Colombia y a la Unidad de Administracién de Carrera judicial

MEDIDA PROVISIONAL

De manera comedida y en virtud de lo dispuesto en el art. 7 del decreto 2591 de 1991, fundamentada
ademas en la urgencia que el caso amerita, les ruego Honorables Magistrados ordenar, como medida
provisional suspender el procese de seleccidn convocado mediante acuerdo No. CSJBA13-327 del 28 de
noviembre de 2013, en el trdmite en el que se encuentre en razén a que como lo ha expresado en
reiterada jurisprudencia una vez en firme el registro de elegibles no es procedente la accién de tutela, por
lo que podrian verse atin méas afectados mis derechos fundamentales antes de que ustedes Honorables
Magistrados de tutela estudien los hechos violatorios de mis derechos fundamentales, as{ como los demas
concursantes,

COMPETENCIA Y PROCEDENCIA

Sefiores Magistrados, con tode el respeto acudo a ustedes por ser competentes para conocer de la
presente accion de tutela, de conformidad con Ja jurisdiccion constitucional y las normas que regulan la



competencia en materia de tutela, pues, el Art 86 de nuestra carta superior el cual consagra que “toda
persona tendré accidn de tutela para reclarmar antes los jueces”.

- En adici6n a lo anterior, el numeral 2 del articulo primero (1) del decreto 1382 de 2000, literalmente,
dice: “2. Cuando la accién de tutela se promueva contra un funcionario o corporacién judicial, le serd
repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalfa General de la
Nacion, se repartird al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal. *

De esta maners, teniende en cuenta que el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA Y
CASANARE - SALA ADMINISTRATIVA, es una corporacién judicial, usted es competente para conocer la
presente, pues en este mismo sentido se pronuncié la Honorable Corte Constitucional en caso similar
resuelto mediante el Auto ADBS6 de 2009, el cual desarrolls de la siguiente forma:

"Al analizar la situacidn planteada, se advierte que la solicitud de amparc se dirige contra la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la judicatura de Santander y la controversia entre el Tribunal

‘perior de Bucaramanga y el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Bucaramanga, se origina
... Ja naturaleza juridica de la entidad accionada y en consecuencia, cudl funcionario debe conocer del
trémite de Ia tutela.

Con relacion a la naturaleza de entidades como la accionada, en este caso, la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de Ja Judicatura de Santander, Ja jurisprudencia constitucional ha sefialado gue “ef
cardcter nacional de los funcionarios judiciales ha sido considerado por la Corte Constitucional para
resolver los conflictos de competenciz en Jos cuales estd envuelta una actuacién administrativa de un
funcionario judicial”. En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 1382 de 2000, fos jueces
2 quienes deben repartirse las acciones de tutels contra las actuvaciones administrativas de los
funcionarios judiciales, son los Tribunales y Consejos Seccionales, ‘

Ahora bien, teniendo en cuenta que para esta Sala es claro que existe una controversia sobre la apflicacion
del Decreto 1382 de 2000, es necesario reiterar lo sostenido recientemente en el Auto 124 de 2009,
indicando que una equivocacion en la aplicacidn de tales reglas de reparto no autoriza al juez de tutela a
declararse incompetente. Por esta razon y en virtud de la garantia ripida y eficaz de lps derechos

fundamentales del afectado, el Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala Civij ~ Familia, despacho al giie fue
. tlalmente repartida, debe tramitar hasta su cuiminacién el amparo interpuesto por el sefior Omar Javier

“wparicio Pinto.”(NEGRILLAS FUERA DE TEXTO}.

- En cuanto a la procedencia de la accién de tutela, he de recurrir a ella en este caso, toda vez que, AL
ENCONTRARSE AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA, los medios ordinarios me limitan dnicamente a
presentar fa accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho, [a cual, por su naturaleza no ampararia de
forma inmediata mis derechos fundamentales, debido 2 que al momento de resolverse la misma, ya
habria dilatado en 1, 2 0 3 afios el curso natural de Ia lista de elegibles correspondiente al cargo de
Escribjente de Juzgado Municipal v/o Equivalentes Grado Nominado, situacidén_oue no solo me
perjudicaria, sino también a los demds concursantes gue se encuentran a la_espera de noder ser
posesionados. Situacién que Unicamente puede ser susceptible de amparo por via de tutela, para as{
evitar la desnaturalizacién de la convocatoria de la referencia y de mis derechos fundamentales, como lo
son; Debido Proceso, la Igualdad, Acceso a ocupar cargos pliblicos, Trabajo, Buena fe y confianza legftima,
toda vez que esta situacién cumple con las causales de procedencia para estos casos, las cuales se
especifican de la siguiente forma: “ (¥) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisites de ser inminente, de requerir
medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable; y, (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la

* Ver Auto 048 de 2007,
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prdctica es ineffcaz para amparar el derecho fiindamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no ser
garantizado, se traduce en un claro perjuicio para ef actor®. (NEGRILLAS FUERA DE TEXTO).

A suvez la H. Corte Constitucional ha dispuesto que en tratindose de concurso de méritos, la accién de
tutela es el mecanismo id6éneo para evitar la vulneracidn de derechos fundamentales por encima de la
jurisdiccion contenciosa, tal como se estima en sentencia T-1124/14:

"De forma pacifica, la Corte ha seffalado que conforme al articuio 86 de la Carta Politica, Ia accion de
tutela es un medio de proteccidn de cardcter residual y subsidiario, al que se puede recurrir ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los
derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo
lransitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas para alcanzar
Ja proteccidn que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de pretender el amparo por viz de
tela. Es decir, la subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
..ponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos de defensa previstos en la
correspondiente regulacion comin,

De esta manera, en relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos esta Corporacidn ha reivindicado la pertinencia de Ja accién de tutela pese a la
existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidn de o Contencioso
Administrativa, que no offece la suficiente solidez para proteger en toda su dimensidn los derechos a Ia
igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos piblicos”

En el mismo sentido se expresa la sentencia T-213 A de 2011, la cual precisa lo siguiente;

“4.4. En el presente asunto, si bien es clerto que los demandantes cuentan con otro mecanismo de defensa
Judicial para controvertir las medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a I jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de los cuales fieron
excluidos del proceso de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el medio idéneo ni eficaz pars
-tal efecto, pues dada la tardanza de ese tipo de procesos, iz solucion del litigio podria producirse después
. finalizada la convocatoria, cuando ya la decisidn que se profiera al respecto resulte inocua para Jos
unes que aqui se persiguen, los cuales se concretan en la posibilidad de contingar participando en el
proceso de seleccion para acceder a un cargo de carrers administrativa en el desarrolle de Iz
Convocatoria No. 001 de 2005,

4.5. En relacidn con los concursos piblicos de méritos, Ja Corte ha consolidado una jurisprudencia
uniforme respecto de la ineficacia de jos medios judiciales de defensa que existen en el ordenamiento
jurfdico para resofver las controversias que alli se suscitan, sobre la base de estimar gue éstos no
permiten una pronta y actual proteccion de los derechos fiindamentales en discusion, pues debido al
prefongado término de duracion de los procesos gue se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrative, cuando se resuelva el asunto ya no serd posible reivindicar dichas garantias”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

e PREAMBULO Y ARTICULOS 1,2,3Y 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
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“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y Ia ley u
otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales”

e ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”

e ARTICULO 13 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirdn lz misma proteccion y trato de fas
autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacicn
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religidn, opinién polftica o filoséfica.
£1 Estado promoverd Jas condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptard medidas en favor
de grupos discriminados o marginados.
El Estado protegerd especialimente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental
se encuentren en dreunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra
ellas se cometan”

..-e  ARTICULO 25 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
"€l trabajo es un derecho y una obligacidn social y goza, en todas sus modalidades de Ja especial
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”

o ARTICULO 40 NUMERAL 7 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA.
“Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico,
Para hacer efective este derecho puede.
(-]
7. Acceder al desempefio de funciones y cargos piiblicos, salvo los colombianos, por nacimiento o por
adopcion, que tengan doble nacionalidad, La ey reglamentard esta excepcion y determinard los casos a
los cuales ha de aplicarse”

e ARTICULO 58 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Se garantizan la propiedad privada y los demds derechos adguiridos con arreglo a fas leyes civiles, los
cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una
“ley expedida por motivos de utifidad piiblica o interés socizl resultaren en conflicto los derechos de los
_ Ttculares con f2 necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder al interés piiblico ¢
social”

o ARTICULO 83 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMEIA

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deberdn cefirse a los postulados de Ia
buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones gue aquellos adelanten ante éstas.”

» ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA
“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por s{ misma o por guien actife a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando guiera gue éstos resulten vuinerados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad pibliica,
La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se
abstenga de hacerlp. E] fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podrs impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su evenlual revision.
Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial salvo gue
aguella se utifice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
En ningiin caso podrdn transcurrir mis de diez dias entre Ja solicitud de tutela y su resolucion.
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La ley establecerd los casos en los que [a accién de tutela procede contra particulares encargados de Ia
prestacién de un servicio piublico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colective, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacidn o indefensicn”

e ARTICULC 13 DEL DECRETO 2591 DE 1991
“La accicn se dirigird contra la autoridad piiblica o el representante del Srganc que presuntamente viols
o amenazd el derecho fundamental. 57 uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de Srdenes o
Instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacidn o aprobacién, la accion se entenderd
dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de Ia
autoridad piblica, la accidn se tendrd por ejercida contra el superior”

» SENTENCIA SU-913/2009 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
“Considera Ja Corte que en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha
comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso ordinario o
ntencioso, en la medida que su trémite levaria a extender en el tiempo de manera injustificada la
w..dneracion de derechos findamentales que requieren de proteccidn inmediata. Esta Corte ha expresado,
que para excluir a ja tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria cbjeto alguno
- enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en ef ordenamiento legal
que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular”

e SENTENCIAT-112A/2014 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
“se ha establecido de manera pacifica que las bases del concurso se convierten en reglas particulares gue
obligan tanto a fos participantes como a la entidad convocante razon por la cual deben ser respetadasy
resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar Jas reglas gue han generado confianza legitima
en quienes participan, conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y atentarfa contra la igualdac
Ja moralidad, Ja eficacia y Ja imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen Ja actividad
administrativa”

¢ SENTENCIA SU-446 de 2011/20111 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

““La convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a Ja administracion,
. Mo a las entidades contratadas para la realizacidn del concurso y a los participantes” Y como taf

impone las reglas de obligatoria observancia para todos. En ella Ja administracion Impone los pardmetyros
que guiardn el proceso y los participantes, en ejercicio del principio de la buena fe y la confianza legitima,
esperan su observancia y cumplimiento. La Corte Constitucional sobre este particular. ba considerado
que el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y condiciones gue se imponen en
las convocatorias, porgue su desconocimiento se convertiria en una trasgresion de principios axiales de
nuestro ordenamiento constitucional entre otros, la transparencia, Ia publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las normas de la
convocaloria sirven de autovinculacidn y autocontrol porque la administracion debe “respetarias y que
su actividad, en cuanto a la seleccidn de los aspirantes que califiguen para acceder al empleo o empleos
correspondientes, se encuentra previamente regulada.”

Adicionalmente fundamento la presente accién con base a los articulos 8 de la declaracién universal de

los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y politicas y 25 de Ja convencidn de los derechos
humanos.

JURAMENTO
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Bajo la gravedad de juramento me permito manifestarle gue por los mismos hechos v derechos, no he
presentado peticién similar ante alguna autoridad judicial.

PRUEBAS
Documentales:

o Copia del Acuerdo No. CS|BA13-327 del 28 de noviembre de 2013: mediante el cual la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare adelanto el proceso de
seleccidn, convocando al concurse de méritos para la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo vy Yopal vy
Administrativo de Boyacd y Casanare.

e Copia del Acuerdo No. CS{BA13-334 13 de diciembre de 2013: mediante el cual se amplié el plazo
de inscripciones en atencidn a las fallas técnicas que presento el sistema al momento de la
inscripcidn,

o Copia de la Resolucién No. CS]BR14-44 del 03 de abril de 2014: por medio de la cual ful admitida
dentro del concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provisién de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, juzgados y Centros de Servicios
para los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca y
Casanare,

« Copia de la Resolucién CSJBR14-205 Martes, 30 de diciembre de 2014: por medio de la cual se
publicé el resultado de las pruebas de conocimientos,

. e Copiade la RESOLUCION No. CSJBR16-27 de fecha 18 de febrero de 2016: por medio de la cual fui
excluida como concursante del proceso de seleccién convocado mediante Acuerdo No. CSJBA13-
327 de 2013.

e Copia de la Resolucién No CSJBR16-76 de fecha 25 de abril de 2016: por medio de la cual se
resolvié el recurso de reposicidn interpuesto por la suscrita.

e Copia de la Resolucion No. CJRES16-501 de fecha 3 de octubre de 2016: mediante el cual se resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la suscrita.

¢ Copia de la declaracién emanada por el Director de Administracidn Judicial Dr. REINALDO JAIME
GONZALEZ: en donde se observa que el aplicativo Kactus si puede presentar fallas técnicas.

¢ Copia de la Resolucién No. CSjBR16-74 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicidn interpuesto por la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON.
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Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-519 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve e}
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora la sefiora LIGIA DEL CARMEN RINCON

Copia de la Resolucién No. CS{BR16-70 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-520 de Octubre 3 de 2016: mediante !a cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior DAVID NINO ABAUNZA.

Copia de fa Resolucién No. CS|BR16-80 del 25 de abri] de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA .

Copia de fa RESOLUCION No. CJRES16-503 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior SEBASTIAN CAMILO MESA.

Copia de Ia Resolucién No. CSJBR16-86 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurse de reposicién interpuesto por la seficra MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ. .

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-517 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por la sefiora MAYRA ESPERANZA VARGAS RODRIGUEZ.

Copia de la Resolucion No. CSJBR16-85 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto por la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-512 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurse de apelacién interpuesto por la sefiora GINA MARCELA LOPEZ CASTELBLANCO

Copia de la Resolucién No. CS[BR16-69 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDONADO

Copia de la RESOLUCICN No. CJRES16-518 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacién interpuesto por el sefior CARLOS FELIPE MALDONADO MALDGNADO.

Copia de la Resolucidn No. CS{BR16-78 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANO.

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-510 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion interpuesto por la sefiora MARYLUZ GOMEZ CRISTIANG.

Copia de la Resolucién No. CS[BR16-64 del 25 de abril de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de reposicién interpuesto por el sefier JHON JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.,

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-96 de 18 de mayo de 2016: mediante la cual se resuelve
rechazar por extemporineo el recursc de apelacién interpuesto por el sefior JHON JAIRO
HERNANDEZ SANABRIA

Copia de la RESOLUCION No. CJRES16-505 de Octubre 3 de 2016: mediante la cual se resuelve el
recurso de apelacion que fuere inicialmente rechazado por extemporéneo a favor del sefior JHON
JAIRO HERNANDEZ SANABRIA.
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Testimoniales

Sirvanse Honorables Magistrados escuchar en testimonio bajo la gravedad de juramento al Doctor
EDWIN ZORRO NINO quien fue mi empleador y quien puede acreditar los pormenores de mi empleo.

ANEXOS

¢ Parasustentar esta peticidn presento como anexos los enumerados en el acapite de pruebas,

o Copia de la presente accién de tutela con sus respectivos anexos descritos en el acépite pruebas,
para surtir el traslado a la accionada.

NOTIFICACIONES

» ACCIONADA: Consejo Seccional de la Judicatura-Sala Administrativa, Calle 19 No. 8 -11 Tunja-
Boyaca.

e VINCULADA: Consejo Superior de Ja Judicatura-Unidad Administrativa de Carrera Judicial, calle 12
No. 7-65 Bogota.

¢ VINCULADA: Universidad Nacional, Carrera 45 No. 26-85 Bogota.

¢  ACCIONANTE: Angela Xiomara Alarcén Bayona, calle 9 No. 18-67, barrio Santa Inés de Sogamoso,
correo electrénico: angelitaab2706@hotmailcom. v carrera 3 No. 6-20 Piso 2 Palacio de Justicia
Paz de Rio

Atentamente,

X%G%ﬁfk’éoﬁ ol B -

.C.C. No. 1.057.584.138 de Sogamoso




