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En cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 31 de octubre de 2016,
por el cual se admite la tutela, de forma atenta LE NOTIFICO LA TUTELA
instaurada en contra de esa entidad, para que en el término de dos (2)
dias contados a partir de esta notificacion, proceda a rendior el

respectivo informe, allegando las pruebas en las que soporte sus
afirmaciones.

De otro parte de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 de la
providencia en el que se ordena la vinculacion de terceros interesados a
todos los participantes que fueron admitidos al concurso convocado por
esa Sala, mediante Acuerdo CSJBA 13-327 de 28 de noviembre de 2013,
se ordena: 1) Que se publique la providencia por la cual se admitié la
presente tutela en la plataforma virtual de su correspondiente pégina de
INTERNET, 2} .Notificar el mencionado auto a la direccién electrénica

de todos los concursantes que fueron admitidos mediante resolucién
Nro. CSJBR14-44

Para los fines sefialados, anexo a la presente remito copia del auto por
el cual se admitid la tutela y copia de Ia tutela con sus anexos.

Atentamente,

=Scribiepte

Direccién: Carrera 9 Nro, 20-62 piso 5 Tel, (098)7403091 — FAX: 7448994




Chiguinquird, Boyacd, 26 de octubre det 2016

Sefiores: M\‘ QJ@ }

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO (Reparto)
Palacio de justicia
Tunja - Bovach

Ref. Accion de tutela.

Accionados: Szla Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura Seccional Tunja — Boyacd,
v la Unidad de Administracion de Carrera Judicizl del Comssio Superior de la Judicatura Sala
Administrativa.

LYDA JOHANA VILLAMIL RIVERA, identificada con la cedula de  ciudadania
No.1.054.679.355 de Moniquird- Bovach, por medio del presente eserito me dirijo respetuosamente
& Ustedes, para proponer ACCION DE TUTELA contra ls Sala Administrativa del Consejo
Superior de Ia Judicatura Seccional Tunja- Boyacs, v Iz Unidad de Ja Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura Sala' Administrativa; para que se protejan mis
derechos  fundamentales. al DEBIDO  PROCESO, PETICION, IGUALDAD DE
OPORTUNIDADES EN ACCESO AL EJERCICIO DE FUNCION PUBLICA DENTRO DE
UN CONCURSO DE MERITOS y AL TRABAJIO, al no haberse realizado la recalificacidn del
examen de conocimientes de todas las personss que concursamos para el cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado de Cireuito v/o Equivalentes - Grado Nominado, dentro de 1a convocatoria
para Ia conformacién del Registro Seccional de Elegibles, para la provisién de los cargos de
empleados de la carrera de Tribuneles; juzgados v centros de servicios de los Distritos Judiciales de
Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Bayach y Casanare, por cuanto el factor
M que se tuvo en cuenta para clasificacién, veri6, al ser cxcluida la participante SANDRA
LISSETTE NOVOA DUENAS, quien habia aprobado el examen de conocimientos para el
respectivo cargo.

HECHOS

I. Mediante acnerdo CSIBA 13-327 del 28 de noviembre del 2013, Ia Sala Administrativa del
Censejo Seccional de la Judicawra~Boyaci, convocd al concurso de méritos para la conformacién
del Registro Seccional de Elegibles, para la provision de los carges de empleados de la carrera de
Tribunales; juzgados ¥y centros de servicios de log Distrites Judiciales de Tunja, Santa Rosa de
Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaci y Casanare. '

2. Dentro de dicha convocatoria, la suserita concursd para el cargo de Oficial Maver o
Sustanciador de luzgado Cirouito y/o equivalente.

3. El 3 de abril del 2014, por medio de Ja resclucién No CSIBR14-44, expedida por a Sala
Administrativa del Consejo Secciona! de la Judicatura Tunja —Boyacd, se decidié sobre la admisién
al concurso de los aspirantes que se inseribieron dentro de la citada convocatoria; y en la cual por
reuzir los requisitos exigidos ful admitida.

4. Mediante resolucien No CSIBR14-205 del 30 de diciembre del afic 2014, se publicaron los
resujtados de la prueba de conocimientos, competencias y aptitudes vo habilidades, de Iz
convocatoria correspondiente, ¥ en ¢l mismo obtuve un puntaje de 797.82.

5. Contrz 1z anterior resolucién interpuse recurso de reposicién, ¥ en subsidio apelaciéng el
cual fue resuelto mediante la Resobucién No CSIBRIS5-60, y confirmada la decisién para todos y
cada uno de los recwrrentes.

6. Mediante resolucién No CSIBR15-60 de fecha 15 de abril del 20135, se resoivié el recurso
de apelaciém interpuesto, vy en Ia parte decisidn se sefiald:



“A. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada pregunta de la
prueba de conocimientos.

Chtencidn de puntuaciones direstas (PD) pare cada Pruebe:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante para la proeba de Conosimientos 2 partir
de la lectura éptica de Ja hoja de respuestas de cada prueba, que cotefa las respuestas del aspirante
contra la plantilla de claves de respuesta de cada prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correctz e asigna un punto, de tal modo que Ia puntuacion directs sers la
sumatoria de los aciertos de lo prusbe. Es decir, si wne persona respondié correctamente a 40
preguntas, la puntuacion directa es 40, si otra persona respondié correctamente las 100 preguntas, la
puntuacién directa es de 100,

Asi las cosas, tal y como lo iandicsd Ja convoratoria, para 1a prusbe de conocimientos seconsiruyeron
las respectivas esealas estdndar que oscilaron entre O v 1.000 puntos y para aprobarlas se regueria
obtener un minimo de 800 puntos.

El puntaje estandar 1 estd en relacion directa con ¢l mimero de preguntas contestadas correctamente
por ¢l concursante (puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademés 1 Para el calculo del puntaje
estindar, por cargo v espectalidad de aspiracién se aplicd la siguiente formula estadistica:

K - M P8 = (oo * de) + Me d

Dénde: Ps = Puntaje estindar X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctaments por
¢} concursante

M = Puntaje bruto p{rom'edia obtenido por el grups de concursantes para un misme cargo y
especialidad.

El puntaje estindar estd en relacibn directa con ef nfimero de preguntas contestadas correctamente
por el concursante (puntvacién directa o puntaje bruto), pero ademds establece una COMPAracion
entre el desempefio de la persona con relacion a su grupo de referencia (personas que aspiraron al
mismoe cargo en fa misma espesialidad).

(o)

7. Seguidamente por medio de la resolucién No. CSIBRI16-27, de fecha 18 de febrero de
2016, se dispuso iz exclusion de varios concursantes convacados mediante Acverds No. CSIEA13-
327 de 2013, y que previaments habian sido admitidos, y aprobaron Iz praeba de conocimientos;
para €] cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Cireuito y/o Equivalentes - Grado
Nominado, fueron excluides 3 concursantes, quienes son: MARI LUZ GOMEZ, CRISTIANG,
ELKIN JABIR BAYONA HERNANDEZ, SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, y quienes
obtuviersk em la pruebs de conocimientos les pontajes de 819.65, 98341, v 949.68,
respectivamente,

8. el 1 de junio del presente afio, presente derecho de peticidn ante lz SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA TUNIA -BOYACA, y la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, y el mismo no fue resueito en su totatidad; porque no se pronunciaron con relacion
a la recalificacion del examen de conocimientos de todas [as personas que concursamos para el
cargo de' Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgade de Circuito y/o Equivalentes - Grado Nominado,
dentto de ia convocateria para lz conformacién del Registro Seccional de Elegibles, parz la
provisién de los cargos de empleados de la carrera de Tribunales; juzgados y centros de servicios de
los Distritos Judiciales de Tunje, Santa Resa de Viterbo v Yopal v Administrative de Bovach y
Casanare,

9. En contra de dicha Resolucién, los concursantes interpusieron recurso de reposicién y en subsidio
apelacion; y el de apelacion fue resuelto el pasado 5 de octubre del cursante afio (DESDE ESTA
FECHA ME SURGE EL INYERES, COMO QUIERA QUE QUEDA EN FIRME LA
DECISION MEDIANTE LA CUAL FUERON BXCLUIDGR), v con relacién 2 los 3



participantes que me interesan, solamente revocaron el acuerdo por medio del cual se exciuyd a
MARI LUZ GOMEZ CRISTIANO, y ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ: v s resclucion

correspondiente a la exclusion de fa participante SANDRA LISETTE NOVCA DUENAS, foe
confirmada.

Asi las cosas, se advierte que al heberse excluido 1 parficipante que se presentaron para el cargo de
“Oicial Mayor o Sustanciader de Juzgado de Circunite yio Bguivalostes - Grads N ominade®,
autemiticamente se alters ef factor M = Puninje brute promedio obtenide por el grupe de
concursanies para un misme cargo y especiafidad, que fue tenido en cuenta parz determinar
¢l porcentaje de cada umo de los concarsantes, situncibn estd gue influye directarente on el
puntrje obtenido por Ia suscrita, pues no puede tenerse em cuenta pars ef cileulo watematico
del examen de conocimiento ol cusl dicko sea de paso es de cardcter eliminatorie, el puntaje
de unz participante que fue excluida del misme, pues de haberse realizado el control previe a
ser admitida ol concurse el factor M, variaria.

De la misma maners, la media curva que fue tenida en cuenta para ia calificacién, se
alteraria, como guiera que los puntajes de las personas que fueron excluidas no se pueden
tener en cuenta para establecer el promedio de todo el griopo que comenrsd, pues varfa
significativamente el mismo.

d = Desviacién estindar de Ia prucba total o promedio de las diferencias que existen entre los
purtajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presemsé la prueba.

de = Desviacion estindar esperada para la pruche.
Me = Promedio de los puntajes esperados.

Ahora bien, la entidad estatal que convoca 2 un concurso de méritos, debe respetar Jas reglas que ha
disefiado y a las cuales deben someterse, tanto los participantes en Ja convocatoriz come clla
raisma. El desconocimiento de las normas y reglas establecidas para la convoeatoria implican la
vulneracidn de los derechos de los participantes de que buena fe participaron en la convocatoria,
pues de ninguna manera eilos pucden ser sorprendidos con circunstancias ajenas a su voluntad y
que son contrarias z la convocatoria.

Es por elio, que previo a la presentacion del examen de conocimientos, es apenas ibgico que la
entidad encargada baya reslizado un estudio minucioso de los documentos gue aporsd cada
participante, y asi poder determinar si cumplia o no con los requisites minimos establecidos para
cada cargo, y de no cumplirios haberlos inadmitido en su momento oportuno, como quiera gue tanto
¢l nmero de participantes como el porcentaje de cada uno de ellos, influyeron directamente en ¢l
resuttados de los dernds concursantes que optaron para el mismo cargo.

ADEMAS, HAGO LA ACLARACION QUE EL NUMERO DE PERSONAS QUE FUERON
INCLUGIAS EN LA LISTA DE £LEGIBLES PARA EL CARGO DE OFICIAL MAYOR ES
DE (51}, y LOS CARGOS QUE OFERTADOS ASCIENDEN A MAS DE (91) VACANTES,
RAZON POR LA CUAL DICHOS CARGOS DEBEN SER ASUMIDOS POR LAS
PERSONAS QUE CONCURSAMOS PARA ELLO; PUES DE NO SER ASI SE VULNERAN
EL DERECHO AL TRABAIO Y AL BIERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA DEMTRO
DEEL CONCURSD DE MERITOS.

FRETENSIONES

1. Se tutelen mis derechos fundamentales ai DEBIBG PROCESO, INFORMACION,
IGUALDAD DE QPORTUNIDADES EN ACCESC AL EJERCICIO DE FUNCION
PUBLICA DENTRO DE UN CONCURSC DE MERITOS y AL TRABAJC,
vulnerados por parte de Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura seccional
Tunja - Boyacd. y la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura Sala Administrativa.

2. Se ordene a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura seccional Tunja ~
Boyacd que revoque o modifigue la decisién adoptada la Resohucion No.CSIBR14-205 de
fecha 30 de diciembre de 2014, en lo referente a mi puntuacion.



-

3. Seordene a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Fudicaturs seccional Tunja -~
Boyacd y a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de fa
Judicatura Sala Administrativa, tener en cuents las variaclomes matemdticas, respecto
del facter M = Puntaje brute premedie ebienido por el grups de concursantes pars un
miismo cargo y especialidad, que fue tenide en cuenta pars determinar ef porcentaie
de cada woo de los concursantes, pues al haber cambizdo el grupo de concursantes, se
alters el factor dado 2 cada uneo, pues los puntajes de las personas excluidas no pueden
servir de panta para determinar Ia curva parz cada cargo.

4. Una vez se realice puevamente mi ¢alificacidn, solicito ser incluida en deniro de 1a listz de
coneursanies que aprobaron la prueba de conocimientos dentro del consurso de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados v Centros de Servicios de los Distritos Judicizles de
Tunja, Santa Rosa de Viterbe v Yopal, con un puntaje igual o superior 2 800 puntos.

FUNDAMENTOS DE DERECHOD
Diecreto 2591 de 1991, constitucién nacional,

Honorable Corte Constitucional’, ¥ de conformidad con o dispuesto por los articulos 36 de la
Constitucién Politica y el 6 del Decreto 25971 de 1992, Iz accidn de tutela se cred como un
mecanismoe judicial instibide pars LA PROTECCION INMEDIATA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, DE CARACTER SUBSIDIARIO Y PROCEDE SIEMPRE OUFE EN
EL _ORDENAMIENTO JURIDICO MO EXISTA OTRA ACCION IDONEA Y EFICAZ
FPARA La TUTELA JUBICIAL DE ESTOS DERECHOS, (Mayisculas, negilla y subrayo
mias).

Igualmente Ja accidn de tutela cumple con los requisites de subsidiaridad pues agote las vias
judiciales ordinarias, es decir interpuse oportunatmente jos recursos contra la resolucién objeto de
esta totela,

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedud de la accidn de tutels,
se ha sostenido que aguells es improcedente si guien ha tenido a su disposicién las vias
Judiciales ordinarias de defensa, no las wtiliza ni oportung ri adecuadamente, acudiendo
en su lugar @ la accion constitucional. Ello por cuanto gue, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderes herramientas de proteccion
de los derechos fundamentales, por lo gue deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de converdiy en improcedente el mecanisme subsidiario que ofvece el
articulo 86 superior.?”

Ademas en Sentencia $U-339/11 .ACCION DE TUTELA- se tratd sobre 1z Oportunidad ante la
existenca de acciones ordinarias que retardan los derechos fundamentales, Y se sefiald que:

“Se ha esiablecido gque las acciones ordinarias como son la accién de nulidad y
restablecimiento del dereche, retardan la proteccion de log derechos fundamentoles de los
actores, asi mismo se ha sefialudo que estas accionss carecen, por la forma come esidn
estructurados los procesos, de la capacidad de brindar un vemedio integral para la
violacidn de los derechos del accionante, razén por la cual, la tutels os ol mecanismo
idéneo para dar proteccidn immediata y definitiva a los derechos al debido proceso, al
trabajo y a la igualdad ™.

Es decir, que obligarme 2 iniciar un proceso administrativo, en este momento atenta contra 1mis
derechos fundamentaies, pues no son acciones idéneas y eficaces para la proteccién de mis
derechas fundamentzles, que estén siendo vilnerados.

Acudo 2 1a accidn de tutela para evifar un pesjuicio irremediable, ¢l cual considero de gravedad,
puss se estd atentando contra mi derecho al trabajo, pues ESTA PROXIMA A SALIR LA LISTA

! semtencias T-354 de 2010, T-088 de 2009, T-595 de 2007, T-304 de 2007, 1-580 de 2006, T-222 de 2006, T-972 de 2005,
T-712 de 2004 y C-343 de 1892, entre otras.

?Sentencia T-753 de 2006 M.P. Clara Inés Vargas Herndnder.




DBE LAS PERSONAS ELEGIBEES, de las personas que pasaron el concwrso de méritos, 1o que
conlievaria al menoscabo material ¢ moral en el haber juridico de mi persona.

Aclaro gue mi interés surge al moments ¢ guedar en firme e resurse de apelacién, de las
resoluciones por medio de las cuales se excluyeron sipunos participantess, esto os el 5 de
ectubre del 2016, y mo =mtes, pues af guedar en firme dicha decisién, cambian jas
circumstancias por las cusles oo aprobé ¢} examen de conocimientos, al modificarse ¢ factor
M gue foe tenide en cuenta parz el eldlonlo matendtico realizads.

PRUEBAS

Los acuerdos ¥ las resoluciones gue se sefialaron en los hechos de 1a presente solicitud no se anexan
como quiera que 108 mismos reposan en la entidad, a la me dirijo. Lo anterior de conformidad con
io dispuesto en ¢l articulo 9 del Decreto 19 de 2012, el cual dispone:

ARTICULO 9. PROHIBICION DE EXIGIR DPOCUMENTOS QUE REPOSAN EN La
ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un trimite ante la administracién, se prohibe exigr actos
adroinistrativos, constancias, certificaciones o documentos que ya reposen en Ja entidad ante Ia cual
se g5t tramitande la respectiva actuacion,

Pardgrafo. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades piblicas contardn con los mecanismos
para gue cuando se esté adelantando una actuacién ante la administracién v los documentos reposen
en otra entidad plblica, el selicitante pueda indicar la entidad ¢n la cual reposan para que ella los
requiera de manera directa, sin perjuicio que la persona los pueda aportar, Por lo tanto, no se podsén
exigir pata efectos de trdmites y procedimientos el suministro de informacién que repose en log
archivos de otra entidad piblica

NOTIFICACIONES

Recibo las notificaciones en el correo electrdnico johavillamil@hotmail.com
Celuiar 3108748550,

Atentamente

LYBDA JOHANA VILLAMIL RIVERA
C.C. 1.054.679.385

Yt



Chiguinquird, 17 de mayo de 2016

Sefior:

SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA
TUNIA -BOVACA.

Ref.: Derecho de Peticién

LYDA JOHANA VILLAMIL RIVERA, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de ciudadana en ejercicio, y como participante del concurso de méritos para la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles, para la provisidn de los cargos de
empleados de la carrera de Tribunales; juzgados v centros de servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrative de Boyacd y Casanare;
con fundamento en el articulo 23 de la Constitecién Nacional, y la Ley 1755 de 2015; me
dirijo ante ustedes de manera muy respetucsa, para elevar DERECHO DE PETICION, el
cual fundamento en los siguientes hechos facticos:

HECHOS

1. Mediante acuerdo CSIBA 13-327 del 28 de noviembre del 2013, 12 Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura~Boyacd, convoed al concurso de méritos para la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles, para la provisién de los cargos de
empleados de la carrera de Tribunales; juzgades v centros de servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyac v

' Casanare.

2. Dentro de dicha convecatoria, la suscrita concursd para el cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado Circuite v/o equivalente.

3. El3 de abril del 2014, por medio de la resolucion No CSIBR14-44, expedida por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Tunja —Boyacs, se decidié
sobre la admisidn al concurso de los aspirantes que se inscribieron dentro de la citada
convocatoria; y en la cual por reunir los requisitos exigidos fui admitida.

4. Mediante resolucién No CSIBR14-205 del 30 de diciembre del afio 2014, se publicaron
los resultados de la prueba de conocimientos, competencias y aptitudes y/o habilidades,
de la convocatoria correspondiente, y en el mismo obtuve un puntaje de 797.82.

5. Contra la anterior resolucién interpuse recurso de reposicién, y en subsidio apelacién,
el cual fue resuelto mediante la Resolucién Ne CSIBR15-60, v confirmada la decisién
para todos y cada uno de los recurrentes.



6. Mediante resolucion No CSIBR15-60 de fecha 15 de abril del 2015, se resolvid el
recurso de apelacidn interpuesto, y en la parte decisién se sefiald:

“A. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas v valor asignado a cada
pregunta de la prueba de conocimientos.

Obtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacion directa de cada aspirante para la prueba de Conocimientos

‘apartir de la lectura Optica de Ja hoja de respuestas de cada prueba, que coteja las respuestas

del aspirante contra la plantilla de claves de respuesta de cada prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacion
directa sera la sumatoria de los aciertos de la prueba. Es decir, si una persona respondié
correctamente a 40 preguntas, la puntuacién directa es 40, si otra persona respondié
correctamente las 100 preguntas, la puntuacién directa es de 100.

Asi las cosas, tal y como 10 indicé la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estdndar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y para
aprobarlas se requeria obtener un minimo de 860 puntos.

El puntaje estindar 1. esti en relacion directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion directa ¢ puntaje bruto), pero ademas 1 Para
el caleulo del puntaje esténder, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicé la siguiente
formula estadistica:

X - M P§ = (rmrmmemmomenee ¥ de) + Mee d

Donde: Ps = Puntaje estindar X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas
correctamente por el concursante

IvE = Puntaje bruto promedio obtenido nor el orupc de concursantes para un mismo
carge v especialidad

El puntaje estindar estd en relacién directa con el mimero de preguntas comtestadas
correctamente por el concursaﬁn;te;_,_ﬁ@unmacién directa o puntaje bruto), pero ademds
establece una comparacién entré ¢l desempefio de la persona con relacién a su orupo de

referencia (personas gue agpiraron al mismo carge en la misma especialidad),

...

)



7. Seguidamente por medio de la resclucién No. CSIBR1 6-27, de fecha 18 de febrero de
2016, se dispuso la exclusion de varios concursantes convocades mediante Acverdo No.
CSIBAT3-327 de 2013, y que previaments habian sido admitidos y aprobaron 2 prueba
de conocimientos; para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Fazgado de Circuito
y/o Equivalentes - Grado Nominado, fieron excluidos 3 concursantes, quienes son:
MARI LUZ GOMEZ CRISTIANO, ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ,
SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, y quienes obtuvieron en la prueba de
conocimientos los puntajes de 819.65, 983.41, y 949.68, respectivamente.

8. En contra de dicha Resolucién, los concursantes interpusieron recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn; v mediante resoluciones CSIBR 16-78, CSIBR 16~81, CSIBRy
167%, fueron resueltos los recursos de reposicion v se concedieron los de apelacién; en
las decisiones se ordend NO REPONER la exchusién de las sefioras MARI LUZ
GOMEZ CRISTIANO, ¥ SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, y revocar la
exclusion de ELKIN JAHIR BAYONA BERNANDEZ.

Asi las cosas, se advierte que al haberse excluido varios participantes que se presentaron
para ¢l cargo de “Oficial Mayar o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes -
Grado Noxmnado” automaticamente se altera el factor M = Puntaie brute promedio
obtenido por el grupe de concursantes para un misme cargo v especislidad, que fue
tenido en cuenta para deterrninar el porcentaje de cada uno de los concursantes.

De la misma manera, la media curva que fue tenida en cuenta para la calificacion, se
alteraria, como quiera que los puntajes de las personas gue fueron exchiidas no se pueden
tener en cuenta para estabiecer el promedio de todo el grupo que concursé, pues varia
significativamente el mismo.

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntaies v el puntaje promedio de todo el grupo que presentd 1a prueba.

de = Desviacidn estdndar esperada para la prucba.
Me = Promedio de los puntajes esperados.

Ahora bieh, la entidad estatal Gue convosa a un concurso de méritos, debe respetar las reglas
que ha diseflado y a las cuales deben someterse, tanto los participantes en la convocatoria
come ella misma. El desconocimiento de las normas y reglas establecidas para la
convocatoria implican la vulneracion de los derechos de los participantes de gue buena fe



participaron en la convocatoria, pues de ninguna manera elios pueden ser sorprendidos con
circunstancias ajenas a su voluntad y gue son contrarias a la convocatoria.

Es por ello, que previo a la presentacion del examen de conocimientos, es apenas 16gico gue
la entidad encargada haya realizado un estudio minuciose de los documentos gue aportd cada
partticipante, y asi poder determinar si cumplia ¢ no con los requisitos minimos establecidos
para cada cargo, y de no cumplirlos haberlos inadmitido en su momento oportuno, come
quiera que tanto el pimero de participaptes como el porcentzje de cada uno de ellos,
influyeron directamente en el resultados de los demés concursantes que optaron para el
ISIO Cargo.

PETICIONES

Con base ¢n lo anterior me permito solicitar.
a. La recalificacién del examen de conocimientos de todas las personas que
concursamos para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes - Grado Nominado, dentro de la convocatoria para Ja conformacién
del Registro Seccional de Elegibles, para la provisidn de los cargos de empleados de
la carrera de Tribunales; juzgados y centros de servicios de los Distritos Tudiciales de
Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyacé y Casanare.

Ademaés, solicito me informen:

b. ;Namero de préguntas que fueron tenidas en cuenta para la prueba de conocimientos,
competencias y aptitudes y/o habilidades, convocada mediante la resolucién CSJRA
13-327 del 28 de noviembre del 2013, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador
de Juzgado Circuito y/o equivalente?. '

¢ (Qué valor le asignaron a cada pregunta?

d. ;De las preguntas formuladas en el examen, cuantas y cuales fueron retiradas,
excluidas o anuladas?. .

e. ¢De haber sido excluida alguna pregunts, me informen si la respuesta por mi dada era
correcta?

f. ¢Detenerse en cuenta ese resultado mi calificacion final variaria, v en qué porcentaje?



g ¢En caso de tener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje gue se obtenga,
me sea sumado a mi puntaje final?

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo la presente solicitud, en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional y el Nuevo Cédigo

de Procedimiento Administrativo (1437 de 20113}, Ley 1755 de 2015, v demds normas

concordantes,

Los acuerdos y las resoluciones que se sefialaron en los hechos de la presente solicitud no se
anexan como quierz que los mismos reposan en la entidad, a la me dirijo. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo ¢ del Decreto 19 de 2012, el cuzl dispone:

ARTICULO 9. PROHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
LA ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracion, se prohibe
exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o doctmentos que va reposen en la
entidad ante la cual se estd tramitando la respectiva actuacion.

Paragrafo. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades publicas contardn con los
mecanismos para que cuando se esté adelantando wna actuacién ante 12 administracién v los
documentos reposen en otra entidad piblica, el solicitante pueda indicar la entidad en la cual
reposan para que elia los requiera de manera directa, sin perjuicio que fa persona los pueda
aportar. Por lo tanto, no se podrdn exigir para efectos de trimites v procedimientos el
suministro de informacién que repose en los archivos de otra entidad piblica

MNOTIFICACIONES

Recibo las notificaciones en el correo electrénico johavillamil@hotmail.com
Celular 3108748550

Atentamente

LYDA JOHARA VILLAMIL RIVERA
C.C. 1.054.679.355



Chiquinguira, 17 de mayo de 2016

Sefior:

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TUNIA -BOVACA.

Refl.: Derecho de Peticidn

LYDA JOHANA VILLAMIL RIVER A, identificada como aparece al pie de mi firma, en mi
calidad de ciudadana en ejercicio, y como participante del concurso de méritos para la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles, para la provisidn de los cargos de
empleados de Iz carrera de Tribunales; juzgados v centros de servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca v Casanare;
con fundamento en el articulo 23 de 1a Constitucién Nacional, v 1a Ley 1755 de 2015: me
dirijo ante ustedes de manera muy respetucsa, para elevar DERECHO DE PEFICION, el
cual fundamento en los sigoientes hechos facticos:

HECHOS

9. Mediante acuerdo CSIBA. 13-327 del 28 de noviembre del 2013, 1a Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura~Boyacd, convocd al concurso de méritos para la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles, para la provision de los cargos de
empieados de la carrera de Tribunales; juzgados y centros de servicios de los Distritos
Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca v
Casanare.

10. Dentro de dicha convocatoria, la suscrita concurséd para el cargo de Oficial Mayor o
Sustanciador de Juzgado Circuito v/o equivalente.

11. El 3 de abril del 2014, por medio de Ia resolucién No CSIBR14-44, expedida por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura Tunja ~Boyacé, se decidio
sobre la admision al concurso de los aspirantes que se inscribiercn dentro de la citada
convocatoria; y en la cual por reunir los requisitos exigidos firl admitida.

12. Mediante resolucion No C8JBR14-205 del 30 de diciembre del afio 2014, se publicaron
los resultados de la prueba de conocimientos, competencias y aptitudes v/o habilidades,
de la convocatoria correspondiente, y en el mismo obtuve un puntzje de 797.82.




15. Contra la anterior resolucion interpuse recurso de reposicion, v en subsidio apelacion;
el cual fue resuelio mediante Ia Resolucién No CSIBR15-60, v confirmada la decisién
para todos y cada uno de los recurrerntes.

14. Mediante resolucidén No CSJIBR15-60 de fecha 15 de abril del 2013, se resolvid el
recurso de apelacidn interpuesto, v en la parte decision se sefiald:

“A. Metodologia aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada
preguntsa de ia prueba de conocimientos.

Cbtencién de puntuaciones directas (PD) para cada Prueba:

Paso 1. Se obtiene la puntuacién directa de cada aspirante parz la prueba de Conocimientos
a partir de la lectura dptica de la hoja de respuestas de cada prueba, que coteja las respuestas
del aspirante conira la plantilla de claves de respuesta de cada prueba.

Paso 2. Por cada respuesta correcta se asigna un punto, de tal modo que la puntuacién
directa serd la sumatoria de los aciertos de la prueba. Bs decir, si una persona respondid
correctamente a 40 preguntas, la puntuacidén directa es 40, si otra persona respondisd
correctamente las 100 preguntss, la puntuacidn directa es de 100,

Asi las cosas, tal y como lo indicé la convocatoria, para la prueba de conocimientos se
construyeron las respectivas escalas estdndar que oscilaron entre 0 y 1.000 puntos y parz
aprobarlas se requeria obtener un minimo de 800 puntos.

El puntaje estindar 1 estd en relacién directa con el nfimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacion directa o puntaje bruto), pero ademés 1 Para
el caleulo del puntaje estandar, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicé la siguiente
formula estadistica:

X - M P§ = (rmmmmmennenn * de) + Me d

Donde: Ps = Puntaje estindar X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas
correctamente por el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por ¢l grups de concursantes para un mismo
carpo v esneciatidad

El puntaje estindar estd en relacion directa con el nimero de preguntas contestadas
correctamente por el concursante (puntuacidn directz o puntaje bruto), pero ademds




establece una comparacién entre el desempefio de Ja persona con relacién a su erupo de

referencia {(persenas gue aspiraren 2l misme carge en la misma especialidad).

¢.)

15.

i6.

Seguidamente por medio de la resclucion No. CSIBR16-27, de fecha 18 de febrero de
20186, se dispusoc la exclusién de varios concursantes convocados mediante Acuerdo No.,
CSIBA13-327 de 2013, y que previamente habian sido admitidos y aprobaron 1a prueba
de conocimientos; para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes ~ Grade Nominado, fieron excluidos 3 concursantes, quienes son:
MARI LUZ GOMEZ CRISTIANO, ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ,
SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, v quienes obtuvieron en la prueba de
conocimientos los puntajes de 819.65, 983.41, v 949.68, respectivamente.

En contra de dicha Resolucion, Jos concursantes interpusieron recurso de reposicion y
en subsidio apelacién; y mediante resoluciones CSIBR 16-78, CSIBR 16-81, CSIBR v
1675, fueron resueltos los recursos de reposicidn y se concedieron los de apelacién; en
las decisiones se ordend NO REPONER la exclusion de las sefioras MARI LUZ
GOMEZ CRISTIANO, y SANDRA LISETTE NOVOA DUENAS, y revocar la
exclusion de ELKIN JAHIR BAYONA HERNANDEZ,

Asi las cosas, se advierte que al haberse excluido varios participantes que se presentaron
para ¢l cargo de “Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes -
Grado Nominado”, automaticamente se altera el factor M = Puntaie brutc promedio
obtenide por el grupo de concursanies para un misme cargo v gspecialidad, que fue

tenido en cuenta para determinar el porcentaje de cada uno de los concursantes.

De la misma manera, la media curva que fue tenida en cuenta pars la calificacidn, se
alteraria, como quiera que los puntajes de las personas que fueron exchiidas no se pueden
tener en cuenta para establecer el promedio de todo el grupo que concursd, pues varia
significativamente el mismo.

d = Desviacion estandar de la prueba total o promedic de las diferencias gue existen entre los
puntaies v el puntaje promedio de todo el grupo que presentd la prucha.

de = Desviacidn estdndar esperada para la prueba.

Me = Promedic de los puntajes esperados.



Ahora bien, la entidad estatal que convoca a un concurso de méritos, debe respetar las reglas
que ha disefiado y a las cuales deben someterse, tanto los participantes en la convocatoria
como ella misma. El desconocimiento de las normas y reglas establecidas para la
convocatoria implican la vulneracion de los derechos de los participantes de que buena fe
participaron en la convecatoriz, pues de ninguna manera ellos pueden ser sorprendidos con
circunstancias ajenas a st voluntad y que son contrarias a la convocatoria.

Es por ello, que previo a la presentacién del examen de conocimientos, es apenas légico que
la entidad encargada haya realizado un estudio minucioso de los documentos que aportd cada
participante, y asi poder determinar si cumplia 0 no con los requisitos minimos establecidos
para cada cargo, y de no cumplirios haberios inadmitide en su momento oportuno, como
quiera que tanto el mimero de participantes como el porcentaje de cada uno de ellos,
influyeron divectamente en el resultados de los demds concursantes que optaron para el
MISmo Cargo.

PETICIONES

Con base en lo anterior me permito solicitar.

h. La recalificacion del examen de conocimientos de todas las personas que
concursamos para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado de Circuito
y/o Equivalentes - Grado Nominado, dentro de la convocatoria para la conformacion
del Registro Seccional de Elegibles, para la provision de los cargos de empleados de
la carrera de Tribunales; juzgados y ceptros de servicios de los Distritos Judiciales de
Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal v Administrativo de Boyacé y Casanpare.

Ademds, solicito me informen:

1 ¢Nimero de preguntas que fueron tenidas en cuenta para la prueba de conocimientos,
competencias y aptitudes y/o habilidades, convocada mediante la resolucién CSIBA
13-327 del 28 de noviembre del 2013, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador

de Juzgado Circuito y/o equivalente?,

Jo ¢Qué valor le asignaron a cada pregunta?

k. ;De las preguntas formuladas en el examen, cuantas y cuales fueron retiradas,
excluidas o anuiadas?

L ;De haber sido excluida alguna pregunta, me informen si la respuesta por mi dada era
correcta?



m. (Letenerse en cuenta ese resultado mi calificaciéon final variaria, v en qué porcentaje?

p. (En caso de tener alguna respuesta correcta, el porcentaje o puntaje que se obtenga,
me sea sumado a mi puntaje final?

FUNDAMENTOS DE DERECHO

‘Fundo la presente solicitd, en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional v el Nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo (1437 de 2011), Ley 1755 de 2013, v demés normas
concordantes.

Los acuerdos y las resoluciones que se sefialaron en los hechos de la presente solicitud no se
anexan como quiera que los mismos reposan en la entidad, a la me dirijo. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 19 de 2012, el cual dispone:

ARTICULO 9. PROHBIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN
LA ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un trimite ante la administracion, se prohibe
exigir actos administrativos, constancias, certificaciones o documentos gue yareposen en la
entidad ante la cual se estd tramitando 1a respectiva actuacion,

Pardgrafo. A partir del 1 de enero de 2013, las entidades piblicas contardn con los
mecanismos para que cuando se esté adelantando una actuacién ante la administracion v los
documentos reposen ¢n otra entidad piiblica, el solicitante pueda indicar la entidad en la cual
reposan para que ella los requiera de manera directa, sin perjuicio que la persona los pueda
aportar. Por lo tanto, no se podrdn exigir para efectos de trémites vy procedimientos el
suministro de informacion que repose en los archivos de otra entidad piblica

NOTIFICACIONES

Recibo las notificaciones en el correo electrénico johavillamil@hotmail.com
Celular 3108748550

Atentamente

EYDA JOHANA VILLAMIL REIVERA
C.C. 1.054.679.355

()



b Fam fodics]
Ot Conssjo Superior de 1s Jodicatura

Repitblica de Cotombia Consejo Superior de lo Judicarera
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESCLUCION No. CJRES16-521
{Cetubre 2 de 2016)

‘Por medio de la cual se resuelve un recurso de Apelacién’

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo nimero 956 de 2000 v, teniendo
en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo ndmero PSAA13-10001 de 07 octubre de 2013, la Sale Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, dispuse que las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, adelantaran los procesos de seleccion, acios
preparatorics v expedicién de las respectivas convocatorias, para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

En tal virtud, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de lz Judicatura de Boyacd
profirid el Acuerdo nlimero C8JBA13-327 de 28 de noviembre de 2013 a fravés del cual
convocd al concurso de meritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles
para fa provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros
de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopai y
Administrativo de Boyaca v Casanare.

Dicha Sala Administrativa por medio de las Resoluciones nimeros CSJBR14-44 de 03 de
abril de 2014 y C8JBR14-67 dei 5 de mayo de 2014, decidié acerca de la admisién al
concurse de los aspirantes que se inscribieron en la precitada convocatoria con e
proposiio que presentaran las pruebas de aplitudes, conocimientos y psicotécnica.

A través de la Resclucion CSJBR14-205 de 30 de diciembre de 2014, modificada por Ia
Resolucion CSJBR15-39 del 20 de marzo de 2015, el Consejo Seccional referido, publics
el listado con los resultados obtenidos por los concursantes en la prusba de
conocimientos, aptitudes y psicotécnica. De igual forma, dispuso conceder ef término de
diez (10} dias, a pertir de la desfijacion de la misma, para interponer los recursos de
reposicion y/o apelacion.

La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare, con
Resolucicnes nimero CSJBR15-60 y CSJBR15-61 dei 15 de abril de 2015, resolvid los
reqursos de reposicitn interpuestos contra la Resolucion nimero CSJIBR14-205 de 30 de
diciembre de 2014 y concedié los de apelacién ante esta Unidad, que fueron desatados
con la Resolucion CIRES15-275 de 5 de octubre de 2015,

La Sala Seccional de Boyacd, mediante Resolucién CSJBR18-27 de 18 de febrero de
2018, dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccidn convocado
mediante Acuerdo CSJBA13-327 de 28 de noviembre de 2013. Decisién frente a la cual,
concedio los mecanismos dispuestos en sede adminisirativa.
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Haoja No. 2 Resolucidn CIRES16-521 de 3 de octubre de 2016, "Por medio de fa cual se resuelve un recurso de Apelacidn”

La sefiora SANDRA LISETTE NOVOA DUERAS, identificada con cédula de cludadania
namero 1.048.619.617, presentd recurse de reposicion vy en subsidio de apelacién, conira
la anterior decision, argumentando que anexs la dosumentacion encaminada cumpllr con
los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, la cual fue enlistada en el
acto atacado; agrega que la certificacion expedida por le Fundacidn Prospectiva
Colombia, es suficiente per sé, dado que desde la fecha de firma de! contrato esie
empezo a desarrollarse, por lo que aduce que la Sala Administrativa, actud con exceso de
formalismos, para no valoraria y en su apreciacién debe valerse dicha cerfificacion hasta
la fecha de inscripcion al concurso, y no hasta la fecha en la que fue expedida.

De otra parte aduce, que existe trato desigual entre concursantes dado gue con e
Acuerdo CSJBA13-327 se establecié una fecha limite de inscripcion, ia que fue ampiiada
por el Acuerdo CSJBA13-334, por lo cual quienss se acogieron al primer término solo
pudieron acreditar experiencia hasta el 13-12-2013 porque despuss, e sistema no
permilié que cargaran documentos y los demas hasta el 20-12-2013, por lo que solicita
que sea la fecha de clerre de inscripeidn la considerada para acreditar experiencia,

Afade, que en la certificacion en la cual acredita medio tiempo laborado, se realizé mal la
cuenta debido a que contabilizan 43 dias cuando deben ser dados 51. Solicita sea
revocada la decision atacada.

Subsiguienternente, la Sala Adminisirativa de a través de la Resolucién CSJBR16-75 de
25 de abrii de 2016, desatd el recurso de reposicién confirmando la decisidn recurrida y
concediendo el de Apelacidn ante esta Unidad.

=N ORDEN A RESOLVER SE CONSIIERA

£l Consejo Superior de ia Judicatura, mediante el Acuerdo 956 de 25 de octubre de 2000,
articulo 1, delegb en esta Direccidn la expedicion de los actos administrativos mediante
los cuales se resuelven {as solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas,
en grado de reposicion y apelacion, en los procesos de seleccion, concursos v escalafon.

Acorde con la anterior disposicion, se procede a decidir sobre el recurso interpuesto por la
sefiora SANDRA LIBSETTE NOVOA DUENAS.

Conforme como lo establece el articulc 164 de la Ley 270 de 1988, ia convocatoria es
norma obligatoria y reguladora del procese de seleccién v éste se cofird
estrictamente a las condiciones y términos relacionadoes en ella, de marera gue g
de forzose cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion ¥ BN razon
de ello se analizarén los cargos del recurso baio las normas de la convocatoria.

De cbnformédad con lo dispuesto en el Acuerde de Convocatoria, iguaimente fue sefialado
en e Articulo 2, numeral 2.2.;

‘Requisitos Especificos Los aspirantes deberan acreditar y cumplir con ios siguigntes
requisitos minimos para el cargo de aspiracion objeto de la convocstoria., (...)
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Hoja No. 3 Resolucisn CIRES16-521 de 3 de octubre de 2016. "Por medio de la cual se resuelve un recurss de Apelacion”

Para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgado Municipal yio Eguivalentes
Nominado: Terminacion y aprobacién de todas las materias del pensum académico que
conforman la carera de derecho v un (1) afo de experiencia relacicnada ¢ haber
aptobade tres (3) abos de estudios superiores en derecho y tener tres (3) afios de
experigncia reiacionada.

Revisada la Hoja de vida de la quejosa, se evidencid que en el términc establecido en la
Convocatoria, aportc:

Certificado expedide por la Universidad Sanio Tomas, de aprobacién v terminacién de
materias de Derecho habiendo culminade el 23-11-2012; Diplomado en conciliacién en
Derecho (120 horas); Curso Actualizacién en Derecho Laboral (70 horas); Asistencia a
Congreso Internacional de Derechoe Publico (sin horario); Congrese Cédigo General del
Proceso (16 horas); Cédula de ciudadania; Certificacion laboral como Dependiente
Judicial, mecdio tlempo (01-11-2012 a 25-01-2013); del Consejo Superior de Iz Judicatura
como Auxiliar Judicial Ad-honorem (28-01-2013 a 08-11-2013) v de PROSCOL como
- Auxiliar Juridica, (10-11-2013-11-12-2013). Con lo cual acredita coma experiencia laboral
311 dias, o

Como se observa, en el momento de inscripcidn la aspirante NO contaba con la
experiencia laboral requerida para el cargo al cual se inscribis.

Se sefiala que la certificacion expedida como dependiente judicial, no es susceptible de
ser valorada, toda vez que dentro def Acuerdo de Convocatoria, no fue contemplado que
s contabilizaria medio tiempo, de igual manera no se realizaron ecuaciones que
permitieran acreditario como tlempo completo, por lo que no es posible darle puntuacion
alguna. Es decir que no cumple con lo dispuesto en dicho Acuerdo. Se indica que las
normas de la Convocatoria son ey para las partes, por lo cual no se puede acudir a
norma diferente a ella, a efeclo de que se le dé valor o se disponga formula de
puntuacion.

Frente a la peticién de la quejosa, encaminada a que el tiempo del contrate sea
cantabilizado hasta el 20 de diciembre de 2013, no se puede acceder 2 ella, en virtud de
que las certificaciones deben tener una fecha de inicio y terminacion y como quiera gue se
expidid esa atestacion el dia 11-12-2013, esa fecha es ia que se debe tener en cuenta,
pues pese a que se diga que se encuentra laborando, no es posible establecer data
diferente y menos aln cuando no hay certeza de que sucederd en el tiernpo; aderas de

salvaguardar los principios constitucionales que rigen el presente concurso, enmarcando
ia igusldad entre los concursarntes.

Bajo el anterior entendido, le asiste razdén al a-quo, por lo cual serd confirmada la decision
atacada como se ordena en la parie resolutiva de la presente decision.

En merilo de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de ia Judicatura.
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Haoja No. 4 Resolucidn CIRES16-521 de 3 de ostubre de 2018, "Por medio de la cual se resusive un recurse de Apstacién”

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFIRMAR la Resohicion CSJBR16-27 de 18 de febrero de 2018, por
medio de la que se dispuso la exclusion de concursantes del proceso de Seleccion
convocado mediante Acuerdo CSJBAT3-327 de 28 de noviembre de 2013, respecto de la
sefiora SAKDRA LISETTE NOVOA DUENAS, identificada con cédula de ciudadania
numero 1.048.618.617, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
ta presente decision.

ARTICULO 2% NO PROCEDE RECURSO contra ia presente Resolucidn en sede
administrativa.

ARTICULO 3%« NOTIFICAR esta Resolucion mediante su fijacién, durante el término de
cinco (5} dias habiles, en la Secretaria dei Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a través de Ja psagina web de la Rama Judicial,
wwaw. ramaiudicial gov.co., v en el Consejo Seccional de Bovaca.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y COMPLASE

Dada

en Bogota, . C., a los tres (03) dias del mes de octubre de dos mil dieciséis (2018).
;i o ' % 1)

CLAUDIA M. GRANADOS R,
Directora Unidad de Carrera Judicial

VACHCMGRIMCVRAVAM
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Rama Judicial del Poder Pdblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sals Administrativa

Consio Suprior Unidad de Admunistracion de Carrera Judicial
e da dudicarare

CJIOFI16.2291

Bogetd, D. C., migreoles, 15 de junio de 2016

Sefiora
LYDA JOHANA VILLARIL RIVERA
jehavillamil@hotmail.com

Asunto: “Respuesta Derecho de Peticién.”
CSJBPSAT16-084

Respetada sefiora;

En atencidn a la peticion de la referencia recibida en esta Unidad e 1 de junio del
presente afio, y en la cual usted solicita informacion acerca de la prueba de conocimientos
realizada dewtro de la convocatoria parz la conformacion del Registro Seccicnal de
Elegibles para la provision de los cargos de empleados de Tribunales, Juzgados vy
Centros de Servicios de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopai y
Administrativo de Boyaca y Casanare, me permito informarie gue de la misma se corié
traslado a la Universidad Nacional, ente educativo encargado del disefio, administracion ¥
aplicacién de dicha prueba, e dia 7 de junio de la misma anualidad.

A sl las cosas, dicho ente educativo informd a esia Unidad a través de oficie del 10 de
junio del corriente afio, lo siguiente:

1. “ Numerc de preguntas que fueron fenidas en cuenta para la prueba de conccimientos,
competencias y aplitudes y/o habilidades, convocados mediante resolicion CJSBAT3-327
de 28 de noviembre de 2013, para el cargo de Oficial Mayor o Sustanciador de Juzgados
de Circuito vio Equivalentes?

Respuesta: Pare realizar la calificacion de las pruebas escritas conocimientos, aptifudes
yfo habilidades que se tuvieron en cuenta todas las 200 preguntas incluidas en el
cuadernifio.

2. Qué valor le asignaron a cada pregunta?

Respuesta: El modelo de calificacion definido por la Unidad de Adrministracién de Carrera
establece que el puntaje obtenido se presenta en une sscalz da T a 1000 puntos v no en
una escala de puntafes directos. El puntgie se obtiene luego de una transformacion
estadistica que depende del valor promedic y la desviscién estdndar de las calificaciones
obtenidas por los aspirantes al cargo y no de un valor asignade 2 cada respuesta correcta,

2. De las pregunias formuladas en of examen, cudnias Y cudles fueron retiradas,
exciuidas o anuladas?
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Hoja Me. 2

Respuesta: Luego de realizar los andlisis psicométricos del comportamiento de los
iterns, no se enconiré evidencia estadistica para eliminar ifems en ningtino de fos
componentes evaluados y, en este sentido, fodas las preguntas fueron tenidas en
cuenta para realizar la saffficacion final de los aspirantes evaluados.

3. De haber sido excluida alguna pregunta, le informen s iz raspuesta dada por la
peticionzria es correcta:

Respuesta: No es procedente va que no hubo exclusién de preguntas en ningan tipo
de cuaderniiio.

9. De tenerse en cuents ese resultado, la califficacién final de fa peticionaria variaria yan
qu& porcentaje?

Respuesta: La calificacion de la pelicionaria nc varia v ia Universidad Nacional ratifica
&l puntaje entregado en su momento & la Unidad de Administracién de Carrera Judicial,

§.  En caso de tener alguna respussta correcta, of porcentaje o puntaje que se obtenga, e
sea sumado a su puntaje final,

Respuesta: No es procedente ya gue no hubo exclusién de preguntas en ningtin tipo
de cuademnilfo y en consecusncia, no hay molivacién alguna para modificar los
puniajes eniregados a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.”

Codia&mente,

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora Unidad de Carrera Judicial

UACHOMGR/MCOVR/LEPZ
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