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“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicién y se concede el de apelacién contra la
Resolucion CSIBR11-95 Por medio de la cual se expide el listado que contiene los resultados de
las pruebas de aptitudes y conocimientos, correspondiente al Concurso de Méritos destinado a la
conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare y de la Direccién Seccional de
Administracion Judicial de Tunja y sus oficinas adscritas, convocado mediante Acuerdo
CSJBA09-168 de 2009. ”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE BOYACA Y CASANARE.

E n ejercicio de sus facultades legales en especial las consagradas en los
articulos 101 y de conformidad con los articulos 164 y 165 de la Ley 270 de
1996, conforme a lo aprobado por esta Sala en sesion del 11 de noviembre
del 2011.y con base en los siguientes,

I ANTECEDENTES

1. La recurrente LUCERO CAMACHO SAENZ, participd en el concursé
convocado mediante Acuerdo CSJBA09-168 de 2009, para los cargos de
Asistente Administrativo Grado 5 y Auxiliar Administrativo Grado 3.

2. Por resolucion CSIBR11-95 de 2011, el concursante fue inadmitido para
los cargos de Asistente Administrativo Grado 5 y Auxiliar Administrativo
Grado 3.

II. PETICIONES.
Se resumen.

1. Previamente a resolver el recurso, se disponga que un tercero imparcial
revise el pliego de evaluacion, y si es del caso ajustar el puntaje.
Sustenta el recurrente que la labor de evaluacién estuvo exclusivamente
en la Universidad Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura.

2. Se indique en forma precisa las féormulas de ponderacidén que se tuvieron
en cuenta para asignar los puntajes, fundamentando como un hecho
notorio que un escaso porcentaje de concursantes superaron la prueba.

3. Se anule la resolucion No CSJBR11-95 de 2011 y se aplique nuevamente
la prueba de aptitud y conocimientos. Soporta esta peticion en el hecho
en que la Sala Administrativa Seccional, por Resolucion CSIJBR11-47 del
15 de febrero del 2011, autorizd una prueba supletoria, quebrantando el
principio de equidad, justicia e igualdad de derechos en la participacion
del concurso de meritos, respecto de quienes presentaron la prueba el 7
de noviembre del 2010.

4. Se revoque la Resolucion CSIBR11-95 DE 2011, por considerar que
carece de transparencia en las etapas del proceso de seleccion.
Sustenta en que fueron los mismos empleados que trabajan en el
Consejo Seccional de la Judicatura y Direcciones Seccionales de
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Administracion Judicial las personas encargadas de realizar las etapas
del proceso del concurso.

III. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 6.1.1
de la convocatoria, la cual es ley del concurso y por tanto de obligatorio
cumplimiento tanto para los concursantes como para la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd y Casanare, es procedente
destacar los aspectos mas trascendentales relacionados con la aplicacién de la
prueba de aptitudes y conocimientos aplicables en el caso a decidir.

1. Criterios y escala estandar usados para la calificacion.

En cuanto a los criterios que se usaron para la calificacién, se advierte, que
siguiendo las reglas de la convocatoria, los aspirantes podian inscribirse a
varios cargos que se encontraran dentro de un mismo grupo de referencia, a
quienes se les aplicaria una misma prueba de conocimientos, valida para uno o
mas cargos, respecto de los cuales se construirian escalas estandar de 1 a
1000. De esta forma, el universo de participantes se divide por grupos y estos
a su vez por cargos, a efectos de aplicar la escala estandar para cada uno de
ellos, que se traduce en la siguiente férmula:

PS = X - M *oe+ Me
o
Donde:

PS = Puntaje Estandar

X = Puntaje bruto o nimero de preguntas contestadas correctamente por el concursante.

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y
especialidad.

O'= Desviacién estandar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los
puntajes y el puntaje promedio de todo el grupo que presento la prueba.

O'e = Desviacion estandar esperada para una prueba de conocimientos segun el niumero de
preguntas. En pruebas de 100 items, esta desviacion es de 10.

Me = Promedio de puntaje esperado para una prueba de conocimientos segun el nimero de

preguntas. En pruebas de 100 items, este promedio es de 50. Este numero puede variar
dependiendo de la exigencia del proceso de seleccion.

Asi con los resultados de la prueba de conocimientos aplicada, el
numero de respuestas, correctas por cada participante, se ubica dentro
de cada grupo de referencia, a efectos de determinar el puntaje que le
corresponde por cargo de aspiracion.

2. Caracteristicas técnicas del examen.

La prueba de conocimientos, como su nombre Ilo indica, mide Ilos
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos mediante
una prueba psicotécnica especifica para el cargo que desea optar, donde se
miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los conocimientos
en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba. De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una
profesién u oficio, o en un cargo, o la capacitacién en una u otra materia, no
necesariamente asegura el conocimiento y la aplicacién del mismo, expuesto
en un sistema de preguntas estructuradas y metodolégicamente preparadas,
por una institucion como la Universidad Nacional de Colombia, quien tiene gran
experiencia en la realizacién de este tipo de pruebas.
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Asi, de acuerdo con las reglas de la convocatoria, para aprobar las pruebas de
aptitud y de conocimientos requeria obtener un minimo de 800 puntos, en
cada una de ellas, por lo cual, quien no aprobara la de aptitudes, no le seria
valorada la de conocimientos, pues ambas revisten caracter eliminatorio.

En ese orden de ideas, es prudente acotar que luego de aplicada y leida la
prueba, se realiza el correspondiente analisis de items, que busca mejorar la
calidad técnica de una prueba al identificar las opciones de respuesta para
determinar su validez y confiabilidad. Asi se realiz6 la INTERPRETACION DE
LOS DATOS OBTENIDOS DEL ANALISIS DE ITEMS., encontrando que no hubo
evidencias de error en el planteamiento de los enunciados, de las opciones de
respuesta, o en la definicion de la clave o respuesta correcta, siendo los
resultados publicados, confiables y acordes con los obtenidos por el aspirante,
lo cual permite afirmar, que la prueba practicada, tuvo alta confiabilidad de
consistencia interna y hubo validez en su contenido?.

3. Bajo porcentaje de concursantes superaron la prueba.

En cuanto a este argumento, es del caso sefialar que no a lugar, toda vez que
las pruebas tienen un caracter individual y entre las escalas estandar que se
aplicaron, se observd el comportamiento de la poblacidn que presenté las
pruebas por cargos y niveles, y segun el numero de cargos vacantes
existentes, de tal suerte que el niumero individual de personas que perdieron la
prueba, debe ser visto respecto a la poblacidon que concursé para cada uno de
los cargos y estos a su vez, frente al nUmero de cargos convocados.

Asi, estando revestidas la prueba de aptitudes y conocimientos de un caracter
eliminatorio, contrario a lo afirmado, las estadisticas obtenidas permiten
determinar que la confiabilidad, validez y consistencia interna de las pruebas
aplicadas fue alta, pues ellas presentaron indices dentro de los rangos
esperados, logrando una discriminacion de los aspirantes que presentaron una
ejecucion acorde con los resultados previstos para cada uno de los cargos.

De otra parte, si bien es cierto el sefior JAVIER PEREZ QUINTERO, presentd
examen supletorio, este concursante estaba en una condicién especial y
diferente a la del resto de participantes, pues para el dia programado para la
realizacién de la prueba de conocimientos se encontraba hospitalizado, lo cual
acredité suficientemente. Para estos casos se disefia, estructura y aplica una
prueba diferente, con lo cual no se quebranta la equidad, justicia e igualdad
como pregona la recurrente, menos aun cuando el sefior Pérez Quintero se
encontraba admitido para dos cargos diferentes a aquellos a los cuales se
presentod la recurrente.

Finalmente es preciso sefalar que no le asiste razén a la recurrente para
afirmar que la resolucidn impugnada carece de transparencia, porque los
encargados de realizar estas etapas del proceso concursal son los mismos
empleados que trabajan en el Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y
Casanare y la Direccion Seccional de Administracién Judicial, pues las pruebas
fueron disefadas, estructuradas y aplicadas por la Universidad Nacional,
entidad con la cual se contratd tal labor y, en la aprobacion de las escalas
estandar de las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas a cada cargo,
asi como en la expedicidon de la resolucion de resultados obtenidos por cada
aspirante, solamente intervinieron los Magistrados de la Sala Administrativa
Seccional.

! Oficio CJOFI11-2385, del 4 de octubre de 2011, de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
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En conclusidn, los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
fueron expedidos conforme a lo establecido en la Ley y los Acuerdos de
convocatoria y, por tanto, no procede la designacion de un tercer revisor
externo, maxime que tal procedimiento no esta previsto dentro de las normas
del concurso, el cual, como antes se indicd, es ley para las partes.

Asi las cosas, esta Sala considera que no existen razones que permitan
reponer el acto administrativo objeto del recurso y, por tanto, dado que se
rednen los requisitos establecidos en el articulo 52 del C.C.A, se concedera el
recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria, para ante la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyaca y Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision contenida en la Resolucion CSIJBR11-95 de
2011 respecto de los puntajes asignados a la recurrente, por lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Conceder subsidiariamente el recurso de apelacion interpuesto
por la recurrente.

TERCERO: La presente decision sera notificada mediante su fijacidon, durante
el término de ocho (8) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa
del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare calle 19 No. 8 -
11 piso 2 en Tunja Boyaca. De igual manera a titulo informativo publiquese en
la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Tunja a los quince (15) dias del mes de noviembre de 2011.

GLADYS AREVALO
Presidenta

FOPS/EMTR. Aprobado en sala del 11 de noviembre de 2011
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