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o o Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Jud.icatu.ra de Boyaca y Casanare
Presidencia

CIRCULAR CSJBOYC18-13

Fecha: 13 de febrero de 2018

Para: Magistrados, Magistradas Tribunal Superior de Tunja (Sala Civil - Familia)
Tribunales Superiores de Santa Rosa de Viterbo y Yopal, Jueces y Juezas
de Familia del Circuito, Promiscuos de Familia, Promiscuos del Circuito,
Promiscuos Municipales de los Distritos Judiciales de Tunja, Santa Rosa de
Viterbo y Yopal

De: Presidencia Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare
Asunto: “Oficio S-GSORO-18-002416 de 19 de enero de 2018~

Para lo de su competencia se pone en conocimiento la siguiente informacioén:

Dependencia de origen Asunto a difundir

Oficio S-GSORO0-18-002416, radicado en la Oficina
de Coordinacion de Asuntos Internacionales y
Asesoria Juridica de la Rama Judicial bajo el nimero
EXPCSJ18-300, suscrito por el Doctor ALVARO
SANDOVAL BERNAL, Director de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por medio del cual manifiesta:
“Como el precitado mecanismo contempla la rendicién
% [y de declaraciones juramentadas ante un Juez de
Oficina de Coordinacion de Asuntos | Familia, mediante el instituto procesal del interrogatorio
Internacionales y Asesoria Juridica de la | de parte como prueba anticipada -conforme a lo
Rama Judicial, oficio OAIO18-62 de 29 | consagrado en los articulos 183,184 y 202 del Cédigo
de febrero de 2018 General del Proceso- y por la importancia de dar
cumplimiento a las obligaciones del Estado en el plano
internacional, esta Direccién recurre al concurso del
Despacho a su digno cargo, en el marco de la
colaboraciéon armonica de las ramas del poder
publico, en procura de que se promueva la
celeridad del reparto y Ia asignacion de
Despachos, asi como el tramite de Ios
mencionados interrogatorios ante los Juzgados de
Familia” (negrilla fuera de texto).”

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 y
respetando la autonomia que gozan los Jueces de la Republica, en concordancia con los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Favor consultar los anexos en el link de Informacién General / Circulares del Consejo
Seccional de la Judicatura de Boyaca y Casanare.

Cordialmente,

& WA\

LABRENTY EFREN PALOMO MEZA
Presidente

/
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Asunto: Solicitud

Estimados Sefiores (as) Magistrados (as):

De manera atenta procedo a enviar para su conocimiento copia del oficio S-GSORO-18-
002416 de enero 19 de 2018 con anexos, suscrito por el Doctor ALVARO SANDOVAL
BERNAL, Director de derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores, radicado en correspondencia el dia 24 del mismo
mes y afo, mediante el cual manifiesta:

‘Como el precitado mecanismo contempla la rendicién de declaraciones juramentadas
ante un Juez de Familia, mediante el instituto procesal del interrogatorio de parte como
prueba anticipada -conforme a lo consagrado en los articulos 183,184 y 202 del Cédigo
General del Proceso- y por la importancia de dar cumplimiento a las obligaciones del
Estado en el plano internacional, esta Direccién recurre al concurso del Despacho a
su digno cargo, en el marco de la colaboracién arménica de las ramas del poder
publico, en procura de que se promueva la celeridad del reparto y Ia asignacioén de
Despachos, asi como el trémite de los mencionados ‘interrogatorios ante los
Juzgados de Familia“ (negrilla fuera de texto).

Sin embargo queda a su consideracion por competencia de conformidad con lo previsto
en el numeral 6° del articulo 101 de Ley 270 de 1996, realizar vigilancia judicial
administrativa de oficio en los casos solicitados por el peticionario y asi garantizar que la
justicia se imparta de manera pronta y cumplida.

Se precisa que este oficio se profiere en desarrollo del Articulo 113 de la Constitucién
Politica, que establece la colaboracién armoénica entre entidades publicas para la
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realizacién de sus fines, a efectos de que se ponga en conocimiento de los Tribunales
Superiores y Jueces de la Republica en materia de Familia del ambito de su competencia.

Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 y
respetando la autonomia que gozan los Jueces de la Republica, en concordancia con los
articulos: 228 y 230 de la Constitucion Politica de Colombia.

Asi mismo se enviara copia de este y del oficio S-GSORO-18-002416 de enero 19 de
2018 con anexos, a los Directores Seccionales de la Rama Judicial para conocimiento y
demas fines pertinentes de acuerdo con su competencia, en lo que tiene que ver con los
repartos, de conformidad con lo dispuesto en el acuerdo PSAA09-6203 de 2009 “Por el
cual se determinan las funciones de las Areas de Trabajo y Oficinas Adscritas a Jas
Direcciones Seccionales de Administracién Judicial”. Modificado por el Acuerdo PSAAQ9-
6203 de 2009.

Agradecemos su amable colaboracién.

Cordialmente,

7 ,j & = i “" 7 k
lﬁg@fnf-vf-“/ @ ,J.///‘f el /0 Foir,

LEONOR CRISTINA PADILLA GODIN

Anexo lo anunciado en 15 folios

C. C. -Directores Seccionales de la:Rama-Judicial (se.anexan5 folios) i
“-Dr. ALVARO SANDOVAL BERNAL, Director de derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores

OCAIAJRJ/SP
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Honorable Magistrada e 2
MARTHA LUCIgA OLANO NOGUERA ?D QQ
Presidente

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Ciudad

Asunto: Sentencia Corte Interamericana de
Derechos Humanos - Caso Rodriguez
Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio
de Justicia) vs. Colombia

Honorable Sefora Presidente:

De la manera mas atenta, me permito hacer referencia a la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Caso Rodriguez Vera y Otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, proferida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la CoCIDH), el 14 de noviembre de
2014, actualmente en tramite de supervision de cumplimiento ante ese tribunal y, en
particular, al numeral 26 de la parte resolutiva de la providencia supra, que obra bajo el
siguiente tenor:

“26. El Estado debe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 596, 599,
603 a 606 y 608 de la presente Sentencia, por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro
de costas y gastos, en los términos de los referidos parrafos y de los
parrafos 609 a 614.”

En lo pertinente, es de mencionar que el parrafo 610 de la Sentencia sub examine
establecio:

“En caso de que los beneficiarios (distinfos a las victimas de
desaparicién forzada, Carlos Horacio Uran Rojas, Norma Constanza
Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres), hayan fallecido o
fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacion
respectiva, ésta se efectuara directamente a sus derechohabientes,
conforme al derecho interno aplicable[...]" (Subrayado fuera del texto)

La Corte, mediante Resolucion de supervision de cumplimiento adoptada el 10 de febrero
de 2017 (anexo), exhorté al Estado y a los representantes a:

“[...] establecer un didlogo que les permita buscar conjuntamente la
manera mas beneficiosa para ambas partes de dar cumplimiento al pago
de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia.”




En consonancia con lo ordenado, el Estado habilité un proceso de concertacién con las
organizaciones representantes de las victimas, marco en el cual se convino la ejecucion
de la medida por via de la implementacion del mecanismo previsto por el Ministerio de
Defensa Nacional, entidad competente en la materia, denominado: Proyecto propuesta
para el pago de las victimas indirectas que hayan fallecido o fallezcan antes de que les
sea entregada la indemnizacion respectiva dentro del Caso Rodriguez Vera y Otros
(desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia.(Anexo).

Como el precitado mecanismo contempla la rendicion de declaraciones juramentadas
ante un Juez de Familia, mediante el instituto procesal del Interrogatorio de parte como
prueba anticipada -conforme a lo consagrado en los articulos 183, 184 y 202 del Codigo
General del Proceso- y por la importancia de dar cumplimiento a las obligaciones del
Estado en el plano internacional, esta Direccion recurre al concurso del Despacho a su

digno cargo, en el marco de la colaboracion armonica de las ramas del poder publico, en / /

procura de que se promueva la celeridad del reparto y la asignacion de Despachos, as{,"’_j

como el tramite de los mencionados interrogatorios ante los Juzgados de Familia.

Por lo pronto, esta Direccion, por conducto de los representantes de las victimas, ha sido
informada que las familias Anzola Mora, Beltran Hernéndez, Guarin Cortés y Castiblanco
Torres han solicitado interrogatorios de parte como prueba anticipada, al tenor de la Nota
recibida en este Ministerio el 30 de noviembre de 2017, que, en lo pertinente, recaba:

‘[...] mediante la presente nos permitimos remitir para su conocimiento
las actas de reparto de las solicitudes de interrogatorio de parte como
prueba anticipada de las familias Anzola Mora, Beltrdn Hernandez,
Guarin Cortés y Castiblanco Torres, con el fin de que a través de sus
buenos oficios el Consejo Superior de la Judicatura exhorte a los jueces
a dar celeridad al tramite”.

En lo concerniente con los beneficiarios residentes en el exterior, que presenten
solicitudes ante el Juez de Familia, este Ministerio surtira, por conducto de la Direccion
de Asuntos Migratorios, Consulares y de Servicio al Ciudadano, las actuaciones
necesarias en aras de dar mayor celeridad al tramite de los exhortos que sean librados
por la autoridad judicial y remitidos oficialmente a la Cancilleria.

Cordial saludo,

P
Firmado Digitaimente por: 2018/01/22 %
W

C & l80)

ALVARO SANDOVAL BERNAL
Director de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

Anexo lo enunciado en treinta (30) folios
Elaboré: MARIA CAROLINA BELTRAN GONZALEZ
Aprobd: MARGARITA ELIANA MANJARREZ HERRERA



Bogota D.C., 30 de noviembre de 2017

Doctoras,

MONICA FONSECA

MARGARITA ELIANA MANJARREZ
MARIA CAROLINA BELTRAN A
Direccion de Derechos Humanos Colective de Abogados
Ministerio de Relaciones Exteriores José Alvear Restrepo

Ref.: Sentencia Corte IDH Caso Rodriguez Vera y Otros
(Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.

Reciban un cordial saludo,

La Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CCAJAR) se dirige a
Ustedes con el objetivo de hacer referencia a la medida de reparacién
“Indemnizaciones Compensatorias”, ordenada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos mediante sentencia del 14 de noviembre de 2014, en el Caso
Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia.

. Al respecto, la Corte IDH orden¢ al Estado:

“[D]ebe pagar las cantidades fijadas en los parrafos 596, 599, 603 a 606 y
608 de la presente Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios
materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y gastos, en los
términos de los referidos parrafos y de los parrafos 609 a 614."1

En consideracién a los compromisos asumidos durante la concertacion del mecanismo
alternativo de designacién de derechohabientes, mediante la presente nos permitimos
remitir para su conocimiento las actas de reparto de las solicitudes de interrogatorio
de parte como prueba anticipada de las familias Anzola Mora, Beltran Hernandez,
Guarin Cortés y Castiblanco Torres, con el fin de que a través de sus buenos oficios el
Consejo Superior de la Judicatura exhorte a los jueces a dar celeridad al tramite.

Agradecemos su atencién y pronta respuesta.

Cordialmente,

COLECTIVO DE ABOGADOS “JOSE ALVEAR RESTREPQ”

Adjunto: lo enunciado

1Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y Otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Sentencia
de 14 de noviembre de 2014. Fondo, Reparaciones y Costas. Parte Dispositiva.
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RESOLUCION DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS *

DE 10 DE FEBRERO DE 2017

CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA)
VS. COLOMBIA

SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
VISTO:

1. La Sentencia de excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas (en adelante
“la Sentencia”) dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) el 14 de noviembre de 2014'. Tomando en
cuenta el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por la Republica de Colombia
(en adelante “el Estado” o “Colombia”), la Corte concluyé que el Estado era
internacionalmente responsable por determinadas violaciones de derechos humanos
cometidas en el marco de los sucesos conocidos como “la toma” y “la retoma” del Palacio de
Justicia, ocurridos en la ciudad de Bogotad los dias 6 y 7 de noviembre de 1985. En las
referidas fechas, el grupo guerrillero conocido como M-19 tomd violentamente las
instalaciones del Palacio de Justicia, donde tenian su sede la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado colombiano, tomando como rehenes a cientos de personas entre
magistrados, magistrados auxiliares, abogados, empleados administrativos y de servicios,
asi como visitantes. Ante dicha incursién armada de la guerrilla, las fuerzas de seguridad del
Estado realizaron una operacion militar de “retoma”, que ha sido calificada como
desproporcionada y excesiva por tribunales internos. Dentro de ese contexto, la Corte
determind que el Estado habia incumplido su deber de prevencion respecto de la toma del
Palacio de Justicia por parte del M-19, puesto que conocia el riesgo en que se encontraban
las personas previo a dicha toma. Asimismo, con respecto a las actuaciones posteriores a la
retoma del Palacio de Justicia, la Corte encontré que el Estado era responsable por las
desapariciones forzadas de siete empleados de la cafeteria del Palacio de Justicia (Carlos
Augusto Rodriguez Vera, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis, Bernardo
Beltrén Herndndez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary
Portela Ledn), de dos visitantes (Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lanao) y de
una guerrillera del M-19 (Irma Franco Pineda), asi como por la desaparicion forzada y
ejecucién extrajudicial del magistrado auxiliar Carlos Horacio Uran Rojas. Se tuvo por
probado que las personas consideradas sospechosas de participar en la toma o de colaborar
con el M-19 fueron separadas de los rehenes, conducidas a instituciones militares y en
algunos casos torturados y/o desaparecidos. Por otra parte, el Estado fue declarado

*  El Juez Humberto Antonio Sierra Porto, de nacionalidad colombiana, no participd en la deliberacion y firma de
la Sentencia del presente caso, ni en el conocimiento y deliberacion de la presente Resolucion, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte. Asimismo, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire no
participé en la deliberacidén y firma de la presente Resolucién por razones de fuerza mayor.

i Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287. El texto
integro de la Sentencia encuentra disponible en:

http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 287 esg pdf. La Sentencia fue notificada el 10 de diciembre
de 2014.
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internacionalmente responsable por haber violado su deber de garantizar el derecho a la
vida por la falta de determinacion del paradero de Ana Rosa Castiblanco Torres por dieciséis
afios, y de Norma Constanza Esguerra Forero a la fecha de la Sentencia. Ademas, se
determind la responsabilidad de Colombia por las detenciones ilegales y torturas o tratos
crueles infringidos a Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente
Rubiano Galvis y Orlando Quijano, quienes fueron considerados sospechosos de colaborar
con el M-19 en el marco de los mismos hechos. Por Ultimo, el Estado fue declarado
responsable por la falta de esclarecimiento judicial de los hechos, y la violacién del derecho
a la integridad personal en perjuicio de los familiares de las victimas. La Corte establecio
que su Sentencia constituye por si misma una forma de reparacién y, ademds, ordené al
Estado determinadas medidas de reparacién (infra Considerando 1).

2. Los cuatro informes presentados por el Estado entre diciembre de 2015 y enero de
20172,
3. Los cinco escritos presentados por los representantes de las victimas (en adelante

“los representantes”)® entre marzo y diciembre de 2016%, asf como las seis comunicaciones
remitidas por las victimas Francisco Lanao Anzola® y René Guarin Cortés® entre agosto de
2016 y enero de 2017.

4, El escrito de observaciones presentado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana” o “la Comisién”) el 7 de febrero de
2017.

CONSIDERANDO QUE:

1. En el ejercicio de su funcién jurisdiccional de supervisar el cumplimiento de sus
decisiones’, la Corte ha venido supervisando la ejecucidn de la Sentencia emitida en el afio
2014 (supra Visto 1), en la cual se ordenaron nueve reparaciones®. En el marco de esta
supervisién, ha recibido consultas tanto por el Estado como por los representantes de las

Escritos de 15 de diciembre de 2015; 17 de agosto y 7 de diciembre de 2016 y 12 de enero de 2017.

Las organizaciones no gubernamentales Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” (CCAJAR),
el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL), la Comision Intereclesial de Justicia y Paz y los
abogados Jorge Molano y German Romero.

4 Escritos de 7 de marzo, 13 de septiembre, 3 de octubre, 1 de diciembre y 8 de diciembre de 2016.

> Comunicaciones de 26 de agosto, 30 de noviembre y 23 de diciembre de 2016.

¢ Comunicaciones de 17 de noviembre y 2 de diciembre de 2016, asi como de 6 de enero de 2017.

7 Facultad que ademds se desprende de lo dispuesto en los articulos 33, 62.1, 62.3 y 65 de la Convencién
Americana y 30 de su Estatuto y se encuentra regulada en el articulo 69 de su Reglamento.

®  Relativas a: i) realizar las investigaciones necesarias para establecer la verdad de los hechos asi como
determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los responsables de las desapariciones forzadas de las diez
victimas sefialadas en la Sentencia, de la desaparicién forzada y posterior ejecucidn extrajudicial de Carlos Horacio
Urdn Rojas, asi como de las detenciones y torturas o tratos crueles y degradantes sufridos, respectivamente, por
Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano Galvis y Orlando Quijano (punto
dispositivo décimo noveno de la Sentencia); ii) conducir las investigaciones necesarias para determinar y esclarecer
los hechos referentes a Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres (punto dispositivo
vigésimo de la Sentencia); iii) determinar el paradero de las once victimas aln desaparecidas (punto dispositivo
vigésimo primero de la Sentencia); iv) brindar tratamiento médico, psicoldgico o psiquidtrico a las victimas que asi
lo soliciten vy, de ser el caso, pagar la suma establecida por concepto de gastos por dicho tratamiento para aquellas
victimas que residan fuera de Colombia (punto dispositivo vigésimo segundo de la Sentencia); v) realizar las
publicaciones y difusiones radiales y televisivas indicadas en la Sentencia (punto dispositivo vigésimo tercero de la
Sentencia); vi) realizar un acto pUblico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del caso
(punto dispositivo vigésimo cuarto de la Sentencia); vii) realizar un documental audiovisual sobre los hechos del
caso, sus victimas y la bdsqueda de justicia de sus familiares (punto dispositivo vigésimo quinto de la Sentencia);
viii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales (punto dispositivo vigésimo sexto de la Sentencia), y ix) reintegro de costas y gastos (punto
dispositivo vigésimo sexto de la Sentencia).
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victimas y algunas victimas con respecto a los montos ordenados en la Sentencia por
concepto de indemnizacién del dafio inmaterial de las once victimas de desaparicién forzada
y de sus familiares, asi como sobre el pago de las indemnizaciones en el caso de victimas y
beneficiarios fallecidos.

2. De conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[llos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”. Esta obligacién incluye el deber del Estado de informar ala
Corte sobre las medidas adoptadas para cumplir cada uno de los puntos ordenados por
ésta, lo cual es fundamental para evaluar el estado de cumplimiento de la Sentencia en su
conjunto®. Los Estados Parte en la Convencién deben garantizar el cumplimiento de |as
disposiciones convencionales y sus efectos propios (effet utile) en el plano de sus
respectivos derechos internos. Estas obligaciones deben ser interpretadas y aplicadas de
manera que la garantia protegida sea verdaderamente préctica y eficaz, teniendo presente
la naturaleza especial de los tratados de derechos humanos®©,

3, Debido a las controversias que las partes tienen con respecto a determinados
aspectos sobre la forma como el Estado debe dar cumplimiento al pago de las
indemnizaciones (supra Considerando 1), el Tribunal estima -conveniente orientar el
cumplimiento al respecto, de manera previa a pronunciarse en una siguiente Resolucién
sobre el grado de cumplimiento por el Estado de las reparaciones. En concreto, la Corte se
referira a los siguientes puntos: a) los montos por dafio inmaterial ordenados en el parrafo
603 de la Sentencia a favor de las once victimas de desaparicién forzada y sus familiares, y
b) la distribucién de las indemnizaciones de las victimas de desaparicion forzada, victimas
de violacién del derecho a la vida y de los beneficiarios que fallecieron previo a recibir el
pago.

A. Montos por dafio inmaterial ordenados en el pdrrafo 603 de Ia Sentencia a
favor de las 11 victimas de desaparicién forzada y de sus familiares

A.1. Medida ordenada por la Corte

4. En el punto dispositivo vigésimo sexto y en el parrafo 603 de la Sentencia la Corte se
pronuncié sobre las indemnizaciones por concepto del dafio inmaterial de las victimas de
desaparicion forzada y las de sus familiares, en los siguientes términos:

603. En atencién a las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros casos
sobre desaparicién forzada de personas, asi como las circunstancias del presente caso, la
entidad, cardcter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos ocasionados a las
victimas y sus familiares, el tiempo transcurrido desde el momento de los hechos y la impunidad
€n que se encuentran, la Corte estima pertinente fijar, en equidad, la cantidad de USs$
100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América) a favor de las once victimas de
desaparicién forzada, incluyendo a Carlos Horacio Uran Rojas; US$ 80.000,00 (ochenta mil
ddlares de los Estados Unidos de América) a favor de madres, padres, hijas e hijos, cényuges,

América) a favor de los hermanos y hermanas de dichas victimas, ya que se han comprobado las
afectaciones a la integridad personal de éstos, sufridas como consecuencia de los hechos del
presente caso, asi como de sus esfuerzos para la blsqueda del paradero de sus seres queridos y
de justicia.

®  Cfr. Caso Cinco Pensionistas Vs. Perd. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte de 17

de noviembre de 2004, Considerando quinto, y Caso Tibi V/s. Ecuador. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 22 de noviembre de 2016, Considerando 2.

Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs, Perd. Competencia. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 24 de septiembre de 1999. Serie C No. 54, parr. 37, y Caso Tibi Vs. Ecuador. Supervisién de
Cumplimiento de Sentencia, supra nota 9, Considerando 2.



A.2. Planteamientos de las partes

5., Mediante escrito de 7 de diciembre de 2016, el Estado plante6 varias consultas a la
Corte “con el objetivo de dar claridad a lo preceptuado en el parrafo 603 de la [S]entencia”.
Las cuatro preguntas realizadas por Colombia se referian a si los montos de US$ 100,000
(cien mil délares de los Estados Unidos de América), US$ 80,000 (ochenta mil délares de los
Estados Unidos de América) y US$ 40,000 (cuarenta mil dolares de los Estados Unidos de
Ameérica), dispuestos en dicho pérrafo, debian entenderse como montos totales que tenian
que dividirse en partes iguales a favor de las victimas de desaparicion forzada, asi como
dividirse a favor de todas las personas que integran las referidas categorias de familiares, o
si se trata de montos que debfan ser pagados respecto de cada una de las victimas de
desaparicién forzada y a cada una de las personas que integran las referidas categorias de
familiares.

6, Posteriormente, en su escrito de 12 de enero de 2017, el Estado indic6 que procedid
a “poner en conocimiento [..] los argumentos esgrimidos por el Ministerio de Defensa
Nacional y las acciones llevadas a cabo por dicha cartera ministerial, como entidad
encargada de ejecutar los pagos por concepto de las indemnizaciones”. Al respecto, el
referido Ministerio dicté “actos administrativos de pago” y sostuvo que los mismos “se
encuentran ajustados a lo dispuesto en parrafo 603 de la [S]entencia”. El Estado explico
que la comprensién del Ministerio de Defensa de lo dispuesto en dicho pérrafo consiste en
que se “fij6 [...] la cantidad de US$ 100.000,00 [cien mil délares de los Estados Unidos de
América] a favor de las once [..] victimas de desaparicién forzada [...] sin que en ningun
momento indicara expresamente que corresponde [dicha] suma [...] a cada una de ellas, de
suerte tal que al aplicar taxativamente el parrafo aludido, corresponde realizar la
distribucion de la [referida] suma [...] en[tre] las [once] victimas de desapariciéon forzada”.
Asimismo, indicd que el referido Ministerio “realizé el mismo ejercicio” respecto de la suma
de US$ 80.000,00 (ochenta mil doélares de los Estados Unidos de Ameérica) gue “distribuyd
[...] entre todos y cada un[a] de [las] madres, padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros
y compafieras permanentes de las referidas victimas” y respecto de la suma de US$
40.000,00 (cuarenta mil délares de los Estados Unidos de América) la cual “se cancel[0] a
favor de los hermanos y hermanas de dichas victimas”. El Estado sefialé que “cuando la [...]
Corte considerd que las sumas de dinero que reconoce se harian en forma individual, asi lo
dejé expreso, empleando varias férmulas” para ello en los parrafos 596, 599, 604 y 605 de
la Sentencia, al ordenar indemnizaciones para otras victimas. Colombia también alegd que
en la jurisprudencia de la Corte “no es uniforme el monto ordenado a reconocer a favor de
las victimas de desaparicion forzada” y citd tres casos en los cuales se ordenaron
indemnizaciones por concepto del dafio inmaterial sufrido por las victimas de desaparicion
forzada por montos de US$ 66,000 (sesenta y seis mil dblares de los Estados Unidos de
América) y US$ 80,000 (ochenta mil délares de los Estados Unidos de América). Asimismo,
sostuvo que como a nivel interno se otorgaron indemnizaciones por “dafio moral” a
familiares de las victimas de desaparicion forzada, ello supuestamente justifico que la Corte
no ordenara en la Sentencia pagos por concepto de dafio inmaterial para cada una de dichas
victimas y cada uno de sus familiares.

7. Los representantes indicaron, en su escrito de 1 de diciembre de 2016, “que las
indemnizaciones ordenadas en el [referido parrafo] corresponden en monto a cada persona
reconocida como victima, y no de manera global y conjunta”. Consideran que “el Ministerio
[de Defensa] hace una interpretacién preocupantemente descontextualizada y errénea del
parrafo 603 de la Sentencia” Los representantes expresaron que ello lleva a que “las
liquidaciones [realizadas por el Ministerio de Defensa] lleguen a puntos de absurdo, no
tengan fundamentacién alguna, materialicen un nuevo escenario de re victimizacion y sea la
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forma de presentar un aparente cumplimiento de esta medida de reparacién”*!, En razén de
ello, en su escrito de 8 diciembre de 2016 los representantes solicitaron a la Corte
pronunciarse “a efectos de que la ejecucién de la [Slentencia [...] se realice en los plazos y
modalidad fijada por el Tribunal, en beneficio de las victimas y sus familiares[, de manera
que] las indemnizaciones ordenadas en el parrafo 603 corresponden a cada persona
reconocida como victima[,] sin lugar a reparticiones y descuentos por cargas fiscales [ni] de
manera global y conjunta”.

8. La Comisién Interamericana considerd, en sus observaciones de 7 de febrero de
2017, que “la interpretacién informada por el Estado a la Corte sobre el monto del dafio
inmaterial para cada beneficiari[o] no es compatible con el espiritu de la [Slentencia vy, en
particular, con los criterios establecidos en el propio parrafo 603 [del fallo], en cuanto a la
gravedad y naturaleza del dafio ocasionado por la desaparicion forzada”. Comparo6 el monto
de US $8,000 que pretende entregar Colombia en este caso con los montos ordenados por
la Corte en sentencias recientes de casos de desaparicidon forzada que ascienden a US
$80,000. La Comisién resaltd que el monto sefialado por el Estado no es “minimamente
cercan[o] a la reparacién ordenada por la Corte” y sostuvo que “resultaria conveniente” que
la Corte emitiera una Resolucién para aclarar “el monto de las reparaciones ordenadas”.

A.3. Consideraciones de la Corte

9. La Corte recuerda que las indemnizaciones dispuestas en el parrafo 603 de la
Sentencia por concepto de dafio inmaterial responden a que: i) Colombia fue encontrado
responsable por las desapariciones forzadas de once personas y la violacién del deber de
prevencién del derecho a la vida (supra Visto 1). En la Sentencia se destacaron “as
circunstancias del [...] caso, la entidad, cardcter y gravedad de las violaciones cometidas,
los sufrimientos ocasionados a las victimas y sus familiares, el tiempo transcurrido desde el
momento de los hechos vy la impunidad en que se encuentran”; y ii) Colombia fue
encontrado responsable por las “afectaciones a la integridad personal” de los familiares de
las referidas once victimas, “sufridas como consecuencia de los hechos del [...] caso, asf
como de sus esfuerzos para la busqueda del paradero de sus seres queridos y de justicia”?

10. Las cantidades fijadas en el parrafo 603 de la Sentencia son a favor de cada una de
las victimas de desaparicion forzada y de cada uno de sus familiares declarados victimas®s,
No resultaria acorde a las violaciones declaradas en este caso (supra Visto 1) ni conforme a
la jurisprudencia de este Tribunal®* considerar que a Colombia sélo le corresponderia pagar,

™ En este mismo sentido, la victima Lanao Anzola indicé a la Corte, mediante escrito de 23 de diciembre de

2016, que en las “resoluciones de pago [el] Ministerio de Defensa Nacional [..] realiz[6] unas interpretaciones
perversas, justificadas en que supuestamente [dicho Mlinisterio interpret[6] de forma ‘literal’ la [Slentencia y
distribuy[6] los montos de tal forma que las reparaciones derivadas de un litigio internacional determina(ron]
valores irrisorios para el universo de afectados[,] carentes de légica”.

. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia ) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 603.

3 En este mismo sentido, en la Resolucién de supervisién de cumplimiento del Caso Luna Lépez Vs. Honduras de
27 de enero de 2015, la Corte sefiald que aun cuando en la Sentencia del caso no se habia indicado que la
indemnizacién por concepto de dafio inmaterial debia pagarse “a cada uno” de los familiares sefialados en el
parrafo del fallo en el cual se ordenaba la referida reparacién, debia entenderse que eso era lo correcto por ser
acorde a las violaciones declaradas en el Fallo. Cfr. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de enero de 2015, Considerandos 21 y 22.

' La Corte consistentemente ha ordenado lo mismo para casos de multiples victimas de desaparicién forzada;
ver, entre otros: Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de
2004. Serie C No. 109, parr. 252; Caso Blanco Romero y otros Vs, Venezuela. Sentencia de 28 de noviembre de

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232; parr. 228; Caso Masacres de
Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de
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por ejemplo, US$ 8.333,00 (ocho mil trescientos treinta y tres délares de los Estados Unidos
de América) por concepto del dafio inmaterial ocasionado a cada una de las victime?s de
desaparicién forzada en lugar de pagar US$ 100,000 respecto de cada una de ellas*>. Lo
mismo sucede con los montos ordenados para los familiares de las victimas de desaparicién
forzada, por el dafio inmaterial ocasionado a cada uno de esos familiares declarados
victimas de las violaciones a la integridad personal y garantias judiciales y a la proteccién
judicial. Resultaria ilusorio entender, por ejemplo, que a cada madre, a cada esposa, a cada
hija de uno de los desaparecidos le corresponderia Unicamente US$ 1.860,47 (mil
ochocientos sesenta ddlares de los Estados Unidos de América con cuarenta y siete
centavos)'®, luego de que el monto de US$ 80,000 (ochenta mil délares de los Estados
Unidos de América) fuera dividido entre todas las personas que entrarian en estas
categorias de familiares. Para el presente caso, cantidades asi de bajas no implicarfan una
indemnizacién del dafio. En este sentido, si bien la Corte no ordena el mismo monto de
indemnizacién por dafilo inmaterial en todos los casos de desapariciéon forzada, pues
determina las reparaciones tomando en cuenta las circunstancias de cada caso concreto, en
ningin caso ha ordenado una indemnizacién por el dafio inmaterial de la victima de
desaparicién forzada por montos de US$ 8,000 (ocho mil délares de los Estados Unidos de
Ameérica), tal como Colombia entiende para este caso.

11, Con respecto a lo alegado por Colombia y los representantes de las victimas sobre
las indemnizaciones otorgadas a nivel interno previo a la emisién de la Sentencia®’, la Corte
recuerda que, si bien en la Sentencia valor6 el otorgamiento de indemnizaciones a nivel
interno en la jurisdiccién contencioso administrativa colombiana por concepto de “dafio
moral” a “treinta y siete familiares de once de las victimas”®, en el parrafo 602 de la

Sentencia explicd los motivos por los cuales “considera[ba] adecuado ordenar el pago de

2012. Serie C No. 250; parr. 309; Caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar) Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 20 noviembre de 2012. Serie C No. 253, parr. 371; Caso Rochac Hernéndez y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2014. Serie C No. 285, parr. 258; Caso
Comunidad Campesina de Santa Bérbara Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 338; y Caso Miembros de la Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 328, parr. 327.

5 Cfr. Informe estatal de 7 de diciembre de 2016.

¢ Ese es el monto asignado a favor de la esposa y cada una de las hijas de la victima Carlos Horacio Urén Rojas,
seglin consta en la resolucién de liquidacién realizada por el Ministerio de Defensa. Adicionalmente a ello, una vez
que el Estado descuenta de dicho monto la indemnizaciéon que habfa sido otorgada a dichas familiares en la
jurisdiccién contenciosa administrativa por “dafio moral”, en la resolucién de liquidacion se sefiala que la esposa e
hijas de la referida victima no recibirdn monto alguno de la indemnizacién por dafio inmaterial ordenada por esta
Corte, en tanto el monto descontado es superior a la cantidad que el Estado estd asignando por el referido dafio
inmaterial. En dicha resolucion el Ministerio resuelve que “[n]o. hay iugar a realizar pago alguno a favor” del sefior
Urdn Rojas. Cfr. Resolucién nimero 10321 de 22 de noviembre de 2016 emitida por la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional de la RepUblica de Colombia (anexo al informe estatal de 12 de enero
de 2017).

7 E| Estado planteb que, como a nivel interno se otorgaron indemnizaciones por “dafio moral” a familiares de las
victimas de desaparicién forzada, ello supuestamente justificé que la Corte no ordenara en la Sentencia pagos por
concepto de dafio inmaterial para cada una de dichas victimas y cada uno de sus familiares. En razén de ello,
considerd que cuando la Corte ordend las indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial a favor de las victimas
de violacién del derecho a la vida y de torturas o tratos crueles, en los parrafos 604 y 605 de la Sentencia, lo hizo
determinando que dichas indemnizaciones “se deberdn cancelar de forma individual [..] si se considera que
corresponden a ‘[..] las afectaciones sufridas como consecuencia de la falta de investigacién de los hechos’ y
[porque dichas victimas no fueron objeto de reparacién alguna por parte de la jurisdiccién colombiana de los
contencioso administrativo, mientras que] dicha jurisdiccién efectivamente dispuso con anterioridad reparaciones
econdmicas a favor de las victimas de [desaparicién forzada]”. Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017.
Asimismo, los representantes informaron que en razén de dicha lectura, “en muchos casos se [ha] sefiala[do] que
a los familiares no les corresponde compensacién alguna”. Cfr. Escrito de observaciones de los representantes de
las victimas de 1 de diciembre de 2016. :

8 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 601.
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indemnizaciones adicionales por concepto de dafio inmaterial”, principalmente porque las
indemnizaciones internas “no responde[n] a la totalidad de las violaciones declaradas en la
[...] Sentencia”, Asimismo, respecto al descuento que podria hacer Colombia al cancelar
dichas indemnizaciones indicé que:

602. [..] Este Tribunal deja constancia que estas indemnizaciones [adicionales] son
complementarias a las ya otorgadas a nivel interno por dafio moral. Es por tal razén que el
Estado podrd descontar de Ia indemnizacion correspondiente a_cada familiar la cantidad que
hubiere recibido a nivel interno por el mismo concepto (subrayado no es del original).

12. Es decir, la Corte ordend en el parrafo 603 de la Sentencia indemnizaciones por
concepto de dafio inmaterial a favor de cada una de las victimas de desaparicién forzada y
de cada uno de sus familiares declarados victimas y autorizé al Estado a realizar, en los
Casos correspondientes, las deducciones de las indemnizaciones que ya habia pagado
previamente a nivel interno por concepto de “dafio moral”. Que el Tribunal haya realizado
dicho reconocimiento a los esfuerzos internos del Estado por reparar a las victimas no
significa que los montos ordenados en el referido parrafo 603 no fuesen ordenados a favor
de cada una de las once victimas de desaparicién forzada y a favor de cada uno de sus
familiares sefialados en la Sentencia.

13. Por consiguiente, de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 603 de la Sentencia la
Corte fijé las siguientes indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial:

a) a favor de cada una de las once victimas de desaparicién forzada la cantidad de uss
100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América);

b) a favor de cada una de las madres, padres, hijas e hijos, cényuges, compafieros y
compafieras permanentes de las referidas once victimas de desaparicién forzada la
Cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos de América),
Y

¢) a favor de cada uno de los hermanos y hermanas de dichas once victimas de
desaparicién forzada la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil délares de los
Estados Unidos de América).

B. El pago de las indemnizaciones en el caso de victimas y beneficiarios
fallecidos

B.1. Medida ordenada por la Corte

desaparicion forzada, de Norma Constanza Esguerra Forero y de Ana Rosa Castiblanco
Torres. En el pdrrafo 596 de Ia Sentencia, la Corte fijé6 indemnizaciones por concepto de
dafio material a favor de “las cuatro victimas de quienes ningun familiar recibié reparacién
por dafio material”, a saber: Cristina del Pilar Guarin Cortes, Bernardo Beltrén Hernandez,
Luz Mary Portela Ledén e Irma Franco Pineda. A su vez, en el parrafo 606 del Fallo, el
Tribunal indicé que “los montos dispuestos a favor de las once victimas de desaparicién
forzada, incluyendo a Carlos Horacio Uran Rojas, de Norma Constanza Esguerra Forero y de
Ana Rosa Castiblanco Torres deberdn ser liquidadas de acuerdo con los criterios sefialados
en el parrafo 597 de la Sentencia”. Este Gltimo parrafo establece los siguientes criterios:

a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién correspondiente a cada victima se repartira,
por partes iguales, entre los hijos de ésta. Si uno o varios de los hijos hubieren fallecido ya, la
parte que le o les corresponda acrecers a las de los demés hijos de la misma victima;
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b) el otro cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién deberd ser entregado a quien fuera
coényuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al inicio de la desaparicién o al
momento de la muerte de ésta, segun corresponda;

c) en el evento de que la victima no tuviese hijos o cdényuge, compafiero o compafiera
permanente, lo que hubiere correspondido a los familiares ubicados en esa categoria acrecerd a
la parte que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni coényuge ni compafiero o compafiera
permanente, la indemnizacién del dafio material serd entregado a sus padres o, en su defecto, a
sus hermanos en partes iguales, y

e) en el evento de que la victima no hubiera tenido ni hijos, ni cényuge, compafiera O
compafiero, ni padres, ni hermanos, la indemnizacién deberd ser pagada a los herederos de
acuerdo con el derecho sucesorio interno.

15. Por otra parte, en el parrafo 610 de la Sentencia se dispuso lo relativo a como el
Estado debe realizar los pagos respecto de las demas personas beneficiarias que hubieran
fallecido o fallecieran antes de recibir la indemnizacién correspondiente, sefialando que:

610. En caso de que los beneficiarios (distintos a las victimas de desaparicion forzada, Carlos
Horacio Urdn Rojas, Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres), hayan
fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizaciéon respectiva, ésta se
efectuara directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable. [...]

B.2. Planteamientos de las partes

16. Mediante escritos de 13 de septiembre, 1 y 8 de diciembre de 2016, los
representantes de las victimas solicitaron “un pronunciamiento” de la Corte con respecto a
los requerimientos que estd exigiendo el Estado para determinar a quiénes entregar los
montos ordenados en la Sentencia a favor de las victimas de desaparicion forzada y
violacidn del derecho a la vida, asi como a quiénes entregar lo correspondiente a diecisiete
de los beneficiarios de la Sentencia que “ya fallecieron”. Sefialaron que no estan conformes
con lo indicado por el Ministerio de Defensa en las resoluciones de pago, ya que estas “no
corresponden a lo ordenado por la Corte” en tanto se les estd requiriendo que aporten “las
escrituras de sucesién o las sentencias de sucesién ejecutoriadas respecto de los familiares
fallecidos”. Los representantes sostienen que esto “implica mayores gastos para las
victimas, que tendrén que adelantar un proceso civil o notarial” y ademads no es un tréamite
“expedito y eficaz”. También argumentan que “el universo de victimas beneficiarias de las
medidas de reparacién fue detallado en el parrafo 539 de la Sentencia [y] que la forma de
asignacion de las indemnizaciones compensatorias ordenadas a favor de las victimas
directas estd claramente descrita en el parrafo 597 de la Sentencia, sin que haya lugar a un
procedimiento judicial de determinacion de este orden de asignacién a nivel interno”.

17. El Estado, en su escrito de 12 de enero de 2017, indicd que procedié a “poner en
conocimiento [...] los argumentos esgrimidos por el Ministerio de Defensa Nacional y las
acciones llevadas a cabo por dicha cartera ministerial, como entidad encargada de ejecutar
los pagos por concepto de las indemnizaciones”. Al respecto, indicé que si se realizan los
pagos de indemnizaciones a favor de las once victimas de desaparicion forzada y las
victimas de violacién del deber de garantia del derecho a la vida conforme a los criterios de
distribucién establecidos en el parrafo 597 de la Sentencia (supra Considerando 14), “surge
una dificultad frente a determinar con precisiéon” quiénes son los familiares de las referidas
trece victimas a quienes se deben distribuir los referidos pagos. Indica que “es previsible
que no todos y cada uno de [dichos familiares] hubiesen concurrido ante [la Corte, de
manera que] puede ocurrir [..] que con posterioridad pretendan pagos” en razéon de la
Sentencia. Adicionalmente, el Estado sefialé que en el referido parrafo 597 no se indica si
los familiares de las trece victimas a las que se debe realizar la distribucion de las
indemnizaciones seguin los criterios ahi establecidos, son los indicados en el parrafo 539 de
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la Sentencia®. Asimismo, sefiald que en el ordenamiento juridico colombiano existen “dos
[...] opciones juridicamente validas en materia de sucesiones”: i) el juicio de sucesion y ii) el
tramite notarial, asi como que los procesos de sucesiéon pueden realizarse aun si se trata de
una persona que ha sido desaparecida forzadamente. En razén de lo anterior, el Estado
concluyd que “los procesos sucesorale[s] se constituyen en el mecanismo idéneo y legal
para determinar y delimitar los parientes de una persona muerta o desaparecida” y, por
tanto, “considera necesario requerir el [proceso de sucesion o, en su defecto, el tramite
notarial] frente a las victimas de desaparicion forzada [..], Norma Constanza Esguerra
Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres, y en Ultimas frente a cualquiera de las victimas
directa e indirectas que ya hubiesen fenecido”. Colombia sefialé que de esta manera puede
“evita[r] posteriores reclamaciones y demandas contra el Estado, por cuanto dentro de [un
proceso sucesorio] se pueden [..] resolv[er] oposiciones y contradicciones que se
present[e]n con la filiacidon o parentesco de las personas”.

18. La Comisién Interamericana sefialé que “corresponde al Estado adoptar las medidas
de cardacter interno que sean necesarias para cumplir con entregar los montos ordenados” a
los beneficiarios sefialados en “el parrafo 610 [de la Sentencia,] cuando hubieran fallecido o
fallezcan antes de ser entregada la indemnizacion”. Indico al respecto que “el Estado debe
garantizar que tales procedimientos [...] no resulten o se traduzcan en modo alguno en una
carga adicional de cardcter econdémico a las victimas” ni que tampoco “constituyan una
forma de revictimizacion”.

B.3. Consideraciones de /la Corte

19. En la Sentencia del presente caso, en lo que respecta a quiénes se debe realizar el
pago de las indemnizaciones dispuestas a favor de victimas y beneficiarios desaparecidos o
fallecidos, se establecieron las siguientes dos disposiciones:

) respecto de las once victimas de desaparicién forzada® y de las dos victimas
de la violacién del deber de garantizar el derecho a la vida®!, el Tribunal
establecié los criterios de distribucidon propiamente en el parrafo 597 de la
Sentencia (supra Considerando 14)%%. Lo hizo asi Unicamente con respecto a
esas trece victimas debido a que le fue aportada informacion que le permitia
tener certeza de quiénes eran sus familiares, y

i) respecto de las restantes victimas beneficiarias de indemnizaciones, la Corte
determind que, en caso de que alguno hubiese fallecido o falleciera antes de
que le fuera entregada la indemnizacion respectiva, el pago se realizaria
“directamente a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”
(supra Considerando 15)%°.

20. Como ya ha sefialado en su jurisprudencia constante, al disponer el pago de
indemnizaciones a las victimas fallecidas o desaparecidas en aplicacion del articulo 63.1 de
la Convencion, este Tribunal ha dejado establecido la forma en que se deberdn entregar

¥ En dicho pérrafo, la Corte indica que los referidos familiares son victimas por violacién por parte del Estado de

su derecho a la integridad personal. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia, supra nota 1, parr. 539

20 Carlos Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes Celis,
Bernardo Beltrdn Herndndez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo Figueroa, Luz Mary Portela Ledn,
Lucy Amparo Oviedo Bonilla y Gloria Anzola de Lana, asi como Carlos Horacio Urdn Rojas, quien adicionalmente fue
victima de una ejecucién extrajudicial.

21 Ana Rosa Castiblanco Torres y Norma Constanza Esguerra Forero.

22 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parrs.
597, 606 y 610.

23 Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parr. 610.
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esas indemnizaciones a los familiares o herederos®*. En algunos casos, la Corte ha ordenado
que dichas indemnizaciones se distribuyan entre los familiares o herederos de acuerdo a los
criterios que establezca el derecho interno aplicable. Sin embargo, en determinados casos,
el Tribunal ha considerado adecuado establecer en la propia Sentencia los criterios con base
en los cuales el Estado debe distribuir las indemnizaciones fijadas a favor de victimas
fallecidas o desaparecidas®. Estos criterios no necesariamente coinciden con lo dispuesto en
el derecho interno en materia sucesoria, para lo cual la Corte ha ponderado los efectos de
sus fallos en funcién del marco factico del caso?®. En el presente caso, el Tribunal considerd
adecuado efectuar disposiciones en ambos sentidos (supra Considerando 19).

a) Respecto de las victimas de desaparicién forzada y de violacién del derecho a la vida

21 De la informacién presentada por las partes, la Corte nota que el Estado indico que
considera “necesario” requerir el “[proceso de sucesién] o, [en] su defecto, el [trdmite
notarial]” respecto de “las victimas de desapariciéon forzada, Carlos Horacio Uran Rojas,
Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres” por considerar que, pese
a los criterios establecidos en el parrafo 597 de la Sentencia, “surge una dificultad frente a
determinar con precisién el nimero de hijos de cada victima directa” ya que en dicho
parrafo “no [se] hace una limitacién de beneficiarios al contenido del parrafo 539, como s[{]
se hace en otros pdrrafos de la [S]entencia”?’. Este Tribunal considera que esta
interpretacion del Estado no se ajusta a lo dispuesto en la Sentencia. Es preciso que las
partes realicen una lectura integral de la Sentencia y no consideren cada parrafo del fallo
como si fuese independiente del resto. En este sentido, de la lectura conjunta de los
parrafos 539, 597 y 606 de la Sentencia se desprenden los criterios que debe aplicar y los
beneficiarios a quienes el Estado debe entregar las indemnizaciones fijadas en la Sentencia
a favor de las once victimas de desaparicién forzada, asi como de las victimas Esguerra
Forero y Castiblanco Torres®,

**  Cfr. Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Interpretacién de la Sentencia de Reparaciones y Costas.,

Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C No. 131, pérr. 32, y Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar”) Vs.
Guatemala. Interpretaciéon de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de agosto de 2013.
Serie C No. 262, parr. 45.

% En este sentido ver, entre otros: Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de julio de 1989. Serie C No. 7, parrs. 49, 52 a 55 y 58; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas.
Sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr. 41; Caso Del Caracazo Vs. Venezuela. Reparaciones %
Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, parrs. 91, 93, 101, 102 y 111; Caso 19 Comerciantes
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parrs. 230 y 231;
Caso de la Masacre de Puebio Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parrs. 240 y
241; Caso Masacres de Rio Negro Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 4 de septiembre de 2012. Serie C No. 250, parr. 310; Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 289, y Caso Gudiel Alvarez
y otros ("Diario Militar”) Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota
24, parr. 45.

% Al respecto, entre otros, Caso Aloeboetoe y otros Vs. Surinam. Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrs. 77 y 97; Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de septiembre de 1996. Serie C No. 28, parrs. 40, 41 y 42; Caso Neira Alegria y otros Vs. Perd. Reparaciones.
Sentencia de 19 de septiembre de 1996. Serie C No. 29, parrs. 60 y 61; Caso Garrido y Baigorria Vs. Argentina.
Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C No. 39, parrs, 55, 56 y 65; Caso Del Caracazo Vs.
Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de agosto de 2002. Serie C No. 95, pérrs. 91 a 93; Caso Juan
Humberto Sanchez Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de
2003. serie C No. 99, parrs. 164, 165 y 178; Caso Carpio Nicolle y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones 1%
Costas. Sentencia de 22 de noviembre del 2004. Serie C No. 117, parrs. 98 y 99; Caso Hermanas Serrano Cruz Vs. El
Salvador. Interpretacidon de Ia Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de septiembre de 2005. Serie C
No. 131, parr. 34; Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 24, parr. 45.

27 Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017.

*®  En el parrafo 539 de la Sentencia se individualiza a 138 familiares de: i) las victimas de desaparicién forzada;
ii) las victimas Ana Rosa Castiblanco Torres y Norma Constanza Esguerra Forero, v iii) las victimas de tortura y
trato cruel y degradante Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José Vicente Rubiano y Orlando
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22.  Como el Tribunal ha sefialado con anterioridad®®, cuando establece criterios de
distribucién de las indemnizaciones fijadas a favor de personas desaparecidas o fallecidas,
es precisamente para evitar, en la medida de lo posible, que los familiares de las victimas,
quienes ya acreditaron su identidad y relacion de parentesco ante este Tribunal, tengan que
acudir a un proceso sucesorio interno, que pudiera dilatar innecesariamente la entrega de
las indemnizaciones fijadas en la Sentencia.

23. De darse algiin caso en el cual, previo a que el Estado hubiere pagado, se acrediten
diferencias entre lo sefialado en la Sentencia y lo alegado por las victimas a nivel interno, el
Estado en efecto debe proceder a verificar la situacion mediante los medios de prueba que
estime adecuados®®. Sin embargo, la existencia de un caso semejante que planteara
diferencias entre lo acreditado en la Sentencia y lo alegado a nivel interno, no justifica que
el Estado exija procesos sucesorios respecto de todas las victimas, en contravencion de lo
dispuesto en el parrafo 597 de la Sentencia.

b) Respecto de las demds victimas (distintas de las de desaparicion forzada y de
violacién del derecho a la vida)

24.  Segun la informacion remitida por los representantes de las victimas, serian
diecisiete las personas beneficiarias, distintas a las once personas desaparecidas
forzadamente y las sefioras Esguerra Forero y Castiblanco Torres, que habrian fallecido y
respecto de las cuales, segin el parrafo 610 de la Sentencia (supra Considerandos 15 y
19.ii), es necesario acudir al derecho interno de Colombia para determinar la distribucion de
sus respectivas indemnizaciones. Asimismo, de los alegatos presentados por las victimas y
por el Estado, existe una controversia respecto de cudl debe ser el procedimiento interno
mas apropiado para realizar la referida determinacion. Por un lado, el Estado indica que “los
procesos sucesorale[s] se constituyen en el mecanismo idéneo y legal para determinar y
delimitar los parientes” de una persona fallecida, para lo cual se puede realizar un “juicio de
sucesion” o, en su defecto, “un tramite notarial” (supra Considerando 17). Por otro lado, los
representantes solicitan que dicha reparticion se realice “via administrativa” y mediante un
procedimiento que no implique “mayores gastos” para los beneficiarios y sea “expedito y
eficaz” (supra Considerando 16). Este Tribunal considera que no le corresponde valorar cudl
es el mecanismo de derecho interno colombiano que debe ser aplicado para determinar los
herederos o sucesores de los beneficiarios de las indemnizaciones ordenadas en la
Sentencia. No obstante, exhorta al Estado y a los representantes a establecer un didlogo
que les permita buscar conjuntamente la manera mas beneficiosa para ambas partes de dar
cumplimiento al pago de las indemnizaciones ordenadas en la Sentencia.

Quijano. Cfr. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parr.
539
2 Cfr. Caso Gudiel Alvarez y otros ("Diario Militar") Vs. Guatemala. Interpretacién de la Sentencia de Fondo,
Reparaciones y Costas, supra nota 24, parr. 47.

30 El Estado sefialé que las victimas Rosa Milena Cérdenas Ledn y Edinson Esteban Cérdenas Leén, acreditados
en la Sentencia como hermanos de la victima de desaparicidén forzada Luz Mary Portela Ledn, “afirma[ron] que [...]
tienen la calidad de [hijos], pero sin acreditar tal calidad conforme a las normas legales internas, es decir, con un
registro civil de nacimiento con la respectiva anotacién”. Los referidos sefior y sefiora Cardenas Ledn fueron
acreditados ante esta Corte como hermana y hermano de la victima Luz Mary Portela Le6n desde el sometimiento
del caso ante el Tribunal por la Comisién Interamericana, asi como en el escrito de solicitudes, argumentos y
pruebas presentado por los representantes de las victimas durante la etapa de fondo. Al respecto, la Corte recibid
diversos documentos presentados como prueba por la Comisidén y las partes, adjuntos a sus escritos principales,
entre los cuales se encuentran declaraciones rendidas ante fedatario publico (afidavit) por la sefiora y sefior
Cardenas Ledn. Cfr. Informe estatal de 12 de enero de 2017 y Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del
Palacio de Justicia) Vs. Colombia, supra nota 1, parrs. 55y 539.
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POR TANTO:
LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones, de
conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3, 65, 67 y 68.1 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, 24, 25 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

RESUELVE:

1 Que el Estado debe pagar las indemnizaciones por concepto de dafio inmaterial
conforme a lo dispuesto en el parrafo 603 de la Sentencia:

a) a favor de cada una de las once victimas de desaparicién forzada la cantidad de
US$ 100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América);

b) a favor de cada una de las madres, padres, hijas e hijos, conyuges, compafieros
y compafieras permanentes de las referidas once victimas de desaparicion
forzada la cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil délares de los Estados Unidos
de América), y

c) a favor de cada uno de los hermanos y hermanas de dichas once victimas de
desaparicion forzada la cantidad de US$ 40.000,00 (cuarenta mil délares de los
Estados Unidos de América).

2. Que conforme a los parrafos 596, 597, 606 y 610 de la Sentencia, las indemnizaciones
por concepto de dafio material e inmaterial ordenadas a favor de las victimas Carlos
Augusto Rodriguez Vera, Irma Franco Pineda, Cristina del Pilar Guarin Cortés, David Suspes
Celis, Bernardo Beltrdn Herndndez, Héctor Jaime Beltran Fuentes, Gloria Stella Lizarazo
Figueroa, Luz Mary Portela Le6n, Lucy Amparo Oviedo Bonilla, Gloria Anzola de Lana, Carlos
Horacio Uran Rojas, Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres,
deben ser liquidadas de acuerdo con los criterios sefialados en el parrafo 597 de la
Sentencia y teniendo en cuenta los familiares sefialados en el parrafo 539 del fallo.

3 Que conforme al péarrafo 610 de la Sentencia, en caso de qgue los beneficiarios
(distintos de las once victimas de desaparicién forzada y de las victimas Norma Constanza
Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres), hayan fallecido o fallezcan antes de que les
sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta se efectuard directamente a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

4. Disponer que el Estado presente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a
més tardar el 30 de agosto de 2017, un informe en el cual indique todas las medidas
adoptadas para cumplir con las reparaciones ordenadas por esta Corte en el parrafo 603 y
en los términos de los pérrafos 596, 597, 606 y 610 de la Sentencia, de conformidad con lo
sefialado en los Considerandos 9 a 13 y 19 a 24 de la presente Resolucién, asi como en los
puntos resolutivos de la misma.

3 Disponer que los representantes de las victimas y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos presenten observaciones al informe del Estado mencionado en el punto
resolutivo anterior, en los plazos de cuatro y seis semanas, respectivamente, contados a
partir de la recepcion del informe.

6. Disponer que la Secretaria de la Corte notifique la presente Resolucién al Estado, a
los representantes de Ias victimas y a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
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Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs.
Colombia. Supervision de cumplimiento de sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 10 de febrero de 2017.
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PROYECTO PROPUESTA PARA EL PAGO DE LA VICTIMAS INDIRECTAS QUE HAYAN
FALLECIDO O FALLEZCAN ANTES DE QUE LES SEA ENTREGADA LA INDEMNIZACION
RESPECTIVA DENTRC / DEL CASO RODRIGUEZ VERA YOTROS (DESAPARECIDOS DEL

PALACIO DE JUSTICIA) Vrs. COLOMBIA

L ANTECEDENTES

El panafo 610 de la sentencia proferida dentro del “CASO RODRIGUEZ VERA Y CTROS
(DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA) Vs. COLOMBIA, por Corte Interamericana de
Derechos Humanos, de fecha 14 de noviembre de 2014, consagré:

*610. En caso de que los beneficiarios (distintos a las victimas de desaparicion forzada,
Carlos Horacio Uran Rojas, Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco
Torres), heyan fallecido o fallezcan antes de que les sea entregada fa indemnizacion
respectiva, ésfa_se efectuara direcfamente a sus derechohabientes, conforme al
derecho interno aplicable, La distribucion de las indemnizaciones dispuestas a favor de las
victimas de desaparicion forzada, Carfos Horacio Uran Rojas, Norma Constanza Esguerra
Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres debera realizarse conforme a lo dispuesto en el
parrafc 597 de esta Sentencia.”

Asi las cosas, se hace necesario empezar por establecer claramente el concepto de “derechohabiente”,
en tal sentido el diccionario de la lengua real espafiola, se refiere a ésta como aguella persona cuyos
derechos derivan de otrat; claro lo anterior, podemos inferir que el término “derechohabisnte”. es
sindnimo de heredero dentro del ordenamiento juridico interno Colombiano, lo que siguiendo el
parametro establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -CIDH, el medic idoneo para sl
reconocimiento de las indemnizaciones ordenadas serfa el procedimiento previsto por el Libro Tercero,
del Cédigo Civil Colombiano, que en su Titulo | denominado “Definiciones y reglas Generales” consagra:

“ARTICULO 1008, SUCESION A TITULO UNIVERSAL O SINGULAR. Se sucede a una
persona difunta a titulo universal o a titulo singular.

El fitulo es universal cuando se sucede al difunfo en fodos sus bienes, derechos y
obligaciones transmisibles 0 en tina cuota de ellos, como fa mifad, tercio o quinto.

El fituio es singular cuando se sucede en una o mas especies ¢ cuerpos clertes, como
tal caballo, taf casa; 0 en una 0 mas especies indeterminadas de cierto género, como un
cabalio, tres vacas, seiscientos pesos, cuarenta heclolifros de trigo.” (Negrilla y Subraya
fuera de fexto)

Con base en el concepto anterior, se puede determinar que el procedimienio dispuesto en el
derecho interno colombiano para lograr dicho reconocimiento tienes dos caminos a saber: [} por

| Diccionario Lengua Real Espafiola: 1. adj. Dicho de una persona: Que tiene un derecho derivade de otra. L
tc.s.
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via judicial mediante un proceso de sucesion adelantado ante un juez de la Republica; i} por via
notarial de acuerdo a lo establecido en el articulo 1 del Decreto 902 de 1988, modificado por €
Decreto 1729 de 1989 articulo 1°.2

Frente a la opcion por tramite notarial, es importante resaftar que éste no es un proceso judicial
propiamente dicho, sino que constituye un tramite sumario que se puede adelantar ante una
entidad de naturaleza privada que cumple funciones pablicas por regulacion legal y de conformidad
con el procedimiento establecidos para tal fin, resaltandose como caracteristica principal para
acceder a dicho mecanismo el consentimiento unanime de todos los herederos.

Dicho tramite maneja ¢! siguiente esquema:

=Escrits de solicitud de sucesign
: =[Yligencia de Jveniarios v Avalios
= Trabajn de particion y adjudicacisn y sus respectives ansxes.

; =Unz vez estudiados los anteriores documentos v ajustada fa solicitud a cerecho y cumple con todos
los requisitas, ef Notario elabora un acta de aceptacion para el inicio de Is sucesitn.

*Posteriormente sz hace el edicta emplazatorio que se fije por un términe dz diez (0} dias en ls
secretarie de Iz Notaria. copia del misma se I entrega 2 los interesades para que hagen la publicacidn
por una sala vez en prensz y radio. (At 108 dai C.EP)

=luego se le infarme @ fa Secretaris de Hacienda de! Distrite sobre la iniciacin de la sucesion. anexands
copie d2 ls ciligencia de inventarios y avalios, pera que ellos se sncarguen de hacer fz investigazion si g
cavsante tiene ceudas pendientes. Lo mismo se le informa 2 la Dirsceion de Impuestos y Advanss
iaciorsles -DIAN-.

=Lon las respectivos paz v salves de la Secretaria de Hacienda, DIAN, 1z publicacidn del edicto en radia ¥

prensa y los comprobantes fisceles (Impuests pradiel y velorizacién vigentes), el Noterio autorizz 13 :
, solemaizacidn ce |z sucesidn. Ia cual es firmada por of apoderads de los interesados o por los
mismo segin sea ef casa.

2 “Podrdan liguidarse anie notario piblico las herencias de ciradguier cuaniia y las sociedades conmvugales
cuando fuere el ‘caso, siempre que los herederos, legatarios v el conyuge svobreviviente, o los cesionarios de
estos, sean plepamente capaces procedan de comin acuerdo y lo soliciten por escrito medianic apoderado,
que deberd ser abogado titulado e inscrito”
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Por su parte el trémite ante autoridad judicial, se surte conforme a las normas procesales contenidas en el
Cadigo General del Proceso y con las caracteristicas generales de un proceso ordinario.

Definido lo anterior, el Ministerio de Defensa Nacional encargade del cumplimiento del precitado fallo
internacional, en cuanto a las indemnizaciones alli ordenadas, consideré que el espiritu de la orden a
cumplir se enmarcaba a efectuar el reconocimiento y pago de las indemnizaciones previo agotamiento
bien sea del trémite sucesoral judicial o notarial a eleccion de los beneficiarios.

Frente a dicha postura las victimas a través de sus representantes manifesteron su negativa y por el
contrario solicitaron que el pago se efectlie por via administrativa y directamente por la entidad.

Para dirimir la controversia, las partes de manera conjunta elevaron solicitud de aclaracion ante la Corte
interamericana de Derecho Humanos, con el propésito que fuese la autoridad judicial que emitié la orden
quien diera claridad al punto, entregando lineamientos claros y precisos para la interpretacion y
consecuente cumplimiento de lo ordenado.

Asj las cosas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos - CIDH, mediante Resolucién de fecha 10
de febrero de 2017, sefiald: “exhorta al Estado y a los representantes a establecer un dialogo que fes
permita buscar conjuntamente fa manera mas beneficiosa para ambas partes de dar cumplimiento
al pago de las indemnizaciones ordenadas en la sentencia’.

En virtud de lo anterior, se llevé a cabo reunidn el dia 19 de abril de la presente anualidad en donde e
Estado Colombiano representado por la Cancillerfa y e! Ministerio de Defensa Nacional de una parte v de
fa ofra la Corporacion “Colectivo de Abogados Jose Alvear Restrepo (CAJAR), Centro por la Justicia v e
Derecho Internacional (CEJIL), Comision Intereclesial Justicia y Paz, el Doctor German Romero Sanchez
y Doctor Jorge Eliecer Molano Rodriguez, en calidad de representantes de la victimas, en aras de
encontrar una salida consensuada para el cumplimiento de lo ordenado en el parrafo 610 de la precitada
sentencia de la CIDH, generando la propuesta que a continuacion se aborda.

PROPUESTA
Lo representantes de la Victimas solicitan estudiar la viabilidad de la siguiente propuesta:

‘Conformar un_mecanismos ealternative compuesto por una declaraciones judiciales presentadas por
cade uno de los interesados, ante un juez de la Republica; Publicaciones en diarios de amplia circulacion
gue den publicidad al mecanismo e inviten a presentarse a fodos aguellos que consideren tener mejor o
igual derecho. cuyo fin primordial seria la conformacion de los grupo familiares beneficiarios de fas
indemnizaciones; adicionaimente. los declarantes asumen la responsabilidad de la cuota parte de la
indemnizacion, frente a eveniualidad de que una vez realizado el pago a fravés de este mecanismo
aparezca beneficiario con igual o mejor derecho”
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i MARCOQ JURIDICO

De acuerdo con lo expuesto hasta aqui, se procedera en primera instancia a efectuar un estudio del
marco juridico aplicable para la estructuracién de la herramienta alternativa.

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

La Honorable Corte Constitucional ha definido que “Ef Estatuto Superior esta compuesto por un grupo
mas amplio de principios, reglas y normas de derecho positivo que conforman el denominado ‘blogue
de constitucionalidad” y gue comparten con los articulos de texto de la Carta la mayor jerarquia
normativa en ef orden interno. En este sentido, la nocion *bloque de constiucionalidad” pretende
transmitir la idea de que Ja constitucion de un Estado es mucho mas amplia que su texto
constitucional, dado que existen ofras disposiciones, contenidas en ofros instrumentos o
recopiiaciones, que fambién son normas constitucionales."(Negrilia y Subraya fuera de texto).

Bajo esta premisa la Constitucién del 1991, desarrolié un nuevo lineamiento dentro del ordenamiento
juridico interno, articulando disposiciones interacionales, como normas de rango constitucional, ast
se puede contemplar del estudio que fa Honorable Corte Constitucional hace ai tema:

“a} Ef articulo 9° ef cual reconocit que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en Ia
soberania nacional, en el respeto por la autodeterminacion de ios puebios y en &l reconocimiento de los
principios del derecho internacional aceptados por Colombia;

b) El articuio 93, segin el cual “Los tratados y convenios intermnacionales ratificados por ef Congreso.
que reconocen los derechos humancs y que prohiben su limitacion en Jos estados de excepcion,
prevalecen en el orden infermno. Los dereches y deberes consagrados en esta Carta, se interpretarén de
conformidad con los tratados infernacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.”

¢ El articulo 94, que establece que “la enunciacion de los derechos ¥ garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios intemacionales vigentes, no debe entenderse como negacién de ofros
gue, stendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.”

d) El articulo 214 que &l reguler los estados de excepcion dice en su numeral 20 “No podran
suspenderse los derechos humanos ni fas libertades fundamentales. En fodo caso se respetaran las
reglas del derecho intemacional humanitario.”

ej El articulo 53 que preceptua: “Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados
hacen parte de la legistacion intema’, y

d} El articulo 102 que dice en su inciso 2 que: “Los limites sefialados en la forma prevista por ests
Constitucion, sclo podrén modificarse en virtud de tratados aprobados por ef Congreso, debidamente
ratificadios por el presidente de la repiblica”

Que respecto al inciso 93 de la carta fundamental la honorable Corte Constitucional mediante reitera
jurisprudencia desarrolla el concepto, como la norma que dispone la prevalencia de los tratados o
convenios internacionales en el orden juridico interno, siempre v cuande dichas normas hayan sido
ratificadas e incluidas a la normatividad previo andlisis de constitucionalidad.
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CONTROL DE CONVENCIONALIDAD

Con la ratificacién por parte del Estado Colombiano de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, a través de la Ley 16 de 1972, en su articulo segundo sefiala;

Articuio 20. Deber de Adoptar disposiciones de Derecho Interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionadas en el articulo 1 no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de ofro caracter, los Estados Partes se comprometen
a adoptar, con arregio a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencion, las medidas legisiativas o de ofro cardcter que fueren necesarias para hacer
efectivos fales derechos y libertades. (Negrilla y Subraya fuera de Texto).

Frente a la norma en cita, la Corte Interamericana ha interpretado el alcance de dicha norma en los
siguientes terminos: “fas auforidades infernas estan sujetas al imperio de la Ley y, por ello, estan
obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado es
Farte en un tratado infernacional como la Convencidn Americana, todos sus organos, incluidos sus
Jjueces y demés organcs vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, también estén
sometidos af fratado, io cual les obliga a velar para que los efecios de las disposiciones de ia
Convencibn no se vean mermados por {a aplicacion de normas contrarias a su objefo v fin. de
modo gue decisiones judiciales o administrativas no _hagan iluscrio el cumplimienio total o
parcial de fas obligaciones internacionales. Es decir todas fas autoridades estatales, estén en fa
obligacion de ejercer ex officio un ‘control de convencionalidad”, entre las normas internas y la
Convencion Americana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes’d

En tal sentido toma relevancia el llamado ‘control de convencionalidad”, que ha adquirido una
importancia relfevante en los Gltimos afios; entendido este, como el control que se debe tener en cuenta
al momento aplicar decisiones vinculantes de la Corte Interamericana, que al ser confrontadas con las
disposicicnes del ordenamiento juridico interno, generan incompatibilidad, faculten a la autoridad a la
anulacion de las normas nacionales o su desaplicacion en el caso concreto, garantizando el
cumplimiento de resolucion internacional.

Este concepto tiene por sustento el principio de fa Buena fe que opera en el Derecho internacional, en
cuanto a ios estados estan obligados al cumplimiento de las obligaciones impuestas por ese Derecho de
la buena fe y sin poder invocar para su incumplimiento el ordenamisnto juridico interno, esta regla esta
contenida en el articuio 27 de la Convencion de Viena sobre los tratados4.

3 Certe Interamericana de Derechos Humanos. Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte interamericana de Derechos
Humanos No 7 “control de Convencionalidad” pag 2. Ver enlace hito://www.corteidh.or.cr/tablas/ra3825.08f

4 £} derecho interno y la chservancia de los tratados. Una parte no podréd invocar las disposiciones de su dereche
internc como justificacion del incumplimiente de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en ei
articulo 46.
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Asi las cosas, el Articulo 68 Convencidn Americana, al tenor literal reza:

1. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decision de la Corte
en todo caso en que Sean partes.

2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatotia se podra sjecutar en &l
respectivo pais por el procedimiento infermo vigente para la ejecucion de sentencias
contra ef Estado.

Lo anterior, impone 2l Estade Colombiano una obligacion convencional de cumplir los fallos, aunadg a
que de la lectura del articulo 68, se puede desprender que la naturaleza juridica de las sentencias
proferidas por la Corte Interamericana es de ejecucion, por tal razon la reparacion pecuniaria es de
caracter obligatoria, pues el cumplimiento de lo ordenado se da bajo la sombra de un “principio bésico
del Derecho Internacional, respaldado por la jurisprudencia intemacional , segun ef cual los Estados
deben acatar sus obligaciones convencionales internacionales de buena fe {pacta sunt servanda)y,
como ya ha sefialado la Corte y fo Dispone el articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los tratados de 1969, aquellos no pueden por razones de orden intero | dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida”5

PRECEDENTES DE APLICACION DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Precedentes Internacionales
e CASO SUAREZ ROSERO Vs. ECUADOR (Sentencia del 12 de Noviembre de 1997).
¢ CAS0 CASTILLO PETRIZZI Vr. PERU (Sentencia del 30 de MAYO DE 1989).

En estos casos los Estados parte, fueron encontrados responsables internacionalmente por dar
apiicacion a normas contenidas en el Derecho interno, contrarias y violatorias al articulo 2 de Ia
Cenvencién Americana.

Precedente Nacional

En la orbita nacional se puede evidenciar situaciones similares en cuanio 2 la necesidad de crear

mecanismos alternos por fuera de los mecanismos juridicos establecidos por el ordenamiento juridico
interno.

¢ MASACRE DE PUEBLO BELLO Vr. COLOMBIA

De Conformidad con la normatividad interna el Estado tiene prohibido la construccion directa de
proyectos de vivienda, por lo que chocaba con la orden impuesta al Estado Colombiano en el precitado

3 Miranda Burgos, Marco Jose. La ejecucion de las sentencias de iz Corte Interamericana de Derechos Humanaos en ef
Ordenamiento Juridico interno.



TODOS PORUN
NUEVO ?M%

wop PAC LQUIDAL LLuLallon

fallo de implementar un programa habitacional de vivienda adecuada para los familiares que regresen a
Pueblo Bello,

En tal sentido y previa concertacién de las partes, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
audiencia de supervision de cumplimienio de la aludida sentencia del 20 de enero de 2009, mediante
resolucion avald el mecanismo alternative propuesto consistente en la entrega de un subsidio
pecuniario, como cumplimiento a lo ordenado, previo cumplimiento de los requisitos acordados entre las
partes.

Con lo expuesto hasta aqui, encuentra el Ministeric de Defensa Nacional, suficientes argumentos
normativos que abran la posibilidad de estudiar la propuesta de mecanismo alternativo de pago
presentada por los representantes de las victimas para el cumplimiento idoneo de la sentencia
internacional, en lo que respecta al pago de las indirectas que fallecieron o llegaren a fallecer antes de
recibir ef pago de la indemnizacion ordenada.

Frente a la sugerencia presentada en concepto de fecha 14 de julio de 2017, por fa Oficina Asesora
Juridica interna de la Cancilleria, en cuanto a tomar como procedimiento principal el contenido en fa ley
288 de 1996 y el mecanismo alternativo objeto de estudio en el presente documento como tramite
complementario, para que surja el acto administrativo de pago a favor de los beneficiarios; esta cartera
ministerial tomara de la apreciacién efectuada por dicha Entidad, segtn oficio No. S-GSOROC-17-069434
de fecha 01 de septiembre el cual sefiala: ...} consideramos gque ef framite administrativo acordado
entre fas partes para lograr fa procedente indemnizacién, es un pacto que puede observar algunos
paramelros de la Ley 288 de 1996 como criterio auxiliar de inferpretacion, sin gue de ello pueda
teducirse su aplicabilidad para los casos de cumplimiento de sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos”, en tal senfido dicho procedimienio no encuadra en el
cumplimiento de la sentencia internacional “CASO RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS
DEL PALACIO DE JUSTICIA) Vs. COLOMBIA, por Corte Interamericana de Derechos Humanos, de
fecha 14 de noviembre de 2014, pues esta es una providencia ejecutoriada a la cual se le debe dar
cumplimiento cabaimente y la Ley 288 de 18986, se enmarca para otro tipe de actuaciones judicizles.

L CONSIDERACIONES

Asi las Cosas, la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, considera que en
atencion al exhorto efectuade por a CDIH, es viable establecer un mecanismo alternativo diferente &
los establecidos en el derecho interno_para buscar una salida beneficiosa para las paries que
permitan el cumplimiento del pago de las indemnizaciones ordenas en las sentencias, toda vez que
dicho mecanismos tendria un efecto vinculante por disposicién directa de la Corte interamericana y
que de acuerdo con el marco constitucional colombiano tendria un efecto de obligatorio cumplimiento,
resalfado claro esta, gue dicho mecanismeo solo operaria y tendria validez Gnica v exclusivamente
para el caso concreto.

En ese orden, resulta vital para el Ministerio de Defensa Nacional que el mecanismo implementado se
construya sobre los principios constitucionales de moralidad, eficacia, publicidad, debido proceso y
sconomia’, como bases minimas para lograr el cumplimiento efectivo de lo ordenade por en la
sentencia de la Corte Interamericana de Derecho Humanos.

& Juicio de Sucesién / Sucesion Notarial
7 Articuio 209 de o Constitucion Politica de Colombia
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PRINCIPIO DE MORALIDAD: £/ principio de moralidad en ef &mbito de los deberes juridicos de ia
administracion publica, recuerda la Corte que ef articulo 6° de Ja Constitucion Politica sefiala gue los
particulares sélo son responsables anfe las autoridades por infringir la Constitucién v las
feyes (...). £l principio de moralidad en la administracion publica cobifa todas las actuaciones de los
funcionarios del Estado y de los particulares que cumplen funciones piblicas. 8

PRINCIPIO DE EFICACIA: Eficacia de la administracion publica, segun el cual las autoridades
administrativas ostentan cargas refativas af desempefio de sus funciones, en orden a implementar y
brindar soluciones a problemas de los ciudadanos. Dichos problemas constituyen deficiencias
atribuibles a deberes especificos de la administracion, y asf las mencionadas soluciones han de ser
ciertas, eficaces y proporcionales a ésios.

El debido proceso: “Conjunto de Garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la profeccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre fa aplicacion correcta de justicia” {Corte
Coenstitucional C-248/13)

Principio PUBLICIDAD: Este como uno de los elementos esenciales del debido proceso. Los
articulos 209 y 228 de la C.P., lo reconocen también como uno de los fundamentos de la funcién
administrative. La jurisprudencia ha considerado que este principio no es una mera formalidad, ya que
consiste en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o notificeciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de {ransparencia
y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un determinado
proceso para garantizar sus derechos de contradiccién y defensa, [...)

PRINCIPIO DE ECONOMIA: Este va dirigido a fa prestacion por parte de fa Administracion desarrolle
un procedimiento optimo en tiempo y recursos.

Como media adicional, el Ministerio de Defensa Nacional, presentara la propuesta a implementar, 2 la
Procuraduria General de la Nacion, con el fin de que evalte la posibilidad de acompafiar el proceso y
participe dentro del mismo como garante de ios derechos fundamentales de las victimas y de la
aplicacion de los fines del Estado y en especial de los derechos humanos.

. CONCEPTC DE LA PROPUESTA
Revisado todo lo anterior, el Ministerio considera viable la posibilidad de establecer un mecanismo
administrativo alternativo similar al trémite sumario adelantado ante los notarios, gue garanticen los

lineamientos Constitucionales eshozados.

V. RUTA DEL MECANISMO

2 Sentencia ¢ 826 /13
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e Es de suma transcendencia para le eficacia del mecanismo alternativo propuesio por los
representantes de las victimas y avalado por el Estado, que este se desarrolle en su totalidad e
integridad bajo condiciones consensuadas y de comiin acuerdo por parte de quienes se consideren
beneficiaros. La falte de este requisito deja sin efecto cualquier disposicion que se tome dentro del
marco de la estrategia alternativa y obligara a la parie interesada a acudir a los instrumentos
juridicos establecidos por el derecho interno, esto es al framite sucesoral bien sea por via judicial, o,
por via notarial para acceder al reconocimiento y pago de las indemnizaciones contenidas en el
parrafo 610 de la sentencia internacional.

e Una vez se apruebe el proyecto del mecanismo administrativo extraordinario para el pago de las
indemnizaciones ordenadas por la CIDH en la sentencia base del presente escrito, se presentara a
la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que estudie la posibiidad de realizar el
acompafamiento en cada una de las etapas definidas dentro de la propuesta, en aras de velar y
garantizar tanto las garantias necesarias a al victimas como el cumplimiento de los fines del estado.

e De conformidad con la ley de presupuestc el Ministerio de Defensa Nacional, no cuenta con rubro
especifico para cubrir o asumir los gastos pecuniarios que se deriven dei desarrollo de! presenie
mecanismo.



ANEXO

MECANISMO ALTERNATIVO DE PAGO DE VICTIMAS INDIRECTAS CASO
RODRIGUEZ VERA Y OTROS (DESAPARECIDOS DEL PALACIO DE JUSTICIA

Vrs COLOMBIA

Todo ciudadano que pretenda conformar el grupo familiar de victima reconocida en el fallo vroferido
. Pre g ]

}f?«:’);‘ Ia Corte Interam

ercana de Derechos Humanos de fecha 14 de noviembre de 2014, que hava

allecido antes de recibir la mdemnizacion, conforme a los parametros establecidos en el mecanismo
alternativo concertado entre el Estado Colombiano y los representantes de las victimas, scetin 1o
dispuesto en la Resolucién de Supervision de cumplimiento de fecha 10 de febrero, proferida por la
CIDTH, debera absolver como minimo el siguiente cucstionario:

1.

19

9

=

Por favor manifiéstele a este despacho sus generales de ley: Nombre completo, ndmero

de identificacién, edad, domicilio y profesion.

¢Qué parentesco, sanguineo civil o de afinidad, tene usted con mombre del beneficiario
tallecido)?

:Qué parentesco tene usted con la sefiora (nombre del beneficiario fallecido)r
:Quiénes mis son hijos de la sefiora (nombre del beneficiario fallecido)>
¢Lin qué fecha muri6 la sefiora (nombre del beneficiario fallecid e

¢Tiene conocimiento sobre la existencia de un testamento realizado por la (nombre del

beneficario fallecido)?
:Tiene conocimiento sobre la existencia de proceso judicial o actuacion extrajudicial que
curse 2 la fecha, tendiente 2l reconocimiento de causahabiente de 1gual o mejor derecho

que ef suyo?

¢Qué parentesco sanguinco civil o de afinidad, tiene usted con ¢l seqor (nombre del

beneficiario fallecido)?

sComo era la relacién con sus padres?

- ¢Cudntos hijos o hijas tuvo el scfior (nombre del beneficiario; fallecido)?

- En el momento de su muerte ;con quién convivia el scfior {(nombre del beneficiario

fallecido) en calidad de conyuge o compariero permanente?

Fi del cuestionario
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