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Doctor

CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
Defensor del Pueblo

Carrera 9 No. No. 16-21 Bogota

REF: Remision Auto 399 de 2017. Incumplimiento términos para resolver incidente de
desacato.

Apreciado Doctor:

En relacion con su escrito de la referencia, radicado en correspondencia de esta
Corporacion el 12 de Septiembre de 2017, con el numero EXPCSJ17-4585, por medio del
cual remite fallo de la Corte Constitucional junto con anexos, para conocimiento por
considerarlo importante.

Lo anterior con ocasion del control de rendimiento que se lleva en esta Corporacion; se
sefiala que su escrito, junto con los antecedentes y la peticion del sefior Juan Guillermo
Vanegas Lopez, se pondra en conocimiento, de la Unidad de Carrera Judicial, la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico ( UDAE), de igual forma se remitira a los Consejos
Seccionales de la Judicatura, Sala Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, y Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para su informacién y demas fines que
consideren en lo que a cada una le compete.

En relacion con la peticion y la respuesta dada por parte de la H. Corte Constitucional, a
través de Auto No. 399 de 2017, del 3 de Agosto de 2017, que rechaza la solicitud de
cumplimiento de la Sentencia C-364 de 2014, presentada por el sefior Vanegas Lopez, se
precisa lo siguiente:

La pretensién y el problema juridico sobre la cual se desarrolla la Sentencia C-364 de
2014, son los siguientes:

“2.1. Pretensioén.

Se solicita a este tribunal que declare la inexequibilidad del articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, “por incurrir en una omision legislativa relativa”, al no prever un término para
resolver el incidente de desacato en el tramite de tutela, lo cual “permite que se dilate de
manera indefinida e injustificada la decision final de este tramite”. Esta solicitud se funda
en la consideracion de que la norma demandada vulnera los articulos 2, 29, 86 y 89 de la
Constitucion, 1.1., 2, 8 y 25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos y
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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3. Problema juridico.

Corresponde establecer si el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, al regular el
fenomeno juridico del desacato y sus consecuencias, ¢;afecta la garantia y la efectividad
de los principios, derechos y deberes constitucionales, por no fijiar un término
determinado o determinable para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela?, y si ¢la ausencia de dicho término desconoce el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas, el deber de cumplimiento inmediato de los fallos de tutela y el

deber de establecer acciones y procedimientos necesarios para proteger los derechos
individuales.”

Dicho lo anterior, en lo que tiene que ver con el incidente de desacato, debe acatarse lo
consagrado en el articulo 27 y 52 del Decreto 2591/91. Asi mismo el Consejo Superior de
la Judicatura, antes Sala Administrativa, no tiene funciones jurisdiccionales, ni es organo
de instancia judicial, por lo cual es respetuoso de las decisiones de los operadores
judiciales, en este caso del Auto No. 399 de 2017, proferido por la Corte Constitucional,
que rechazo la solicitud de cumplimiento de la Sentencia C-364 de 2014, esto conforme a
lo estipulado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica de Colombia que dicen:
“ARTICULO 228. La Administracién de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento seré sancionado. Su funcionamiento sera
desconcentrado y auténomo. ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo
estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.” En
concordancia con el articulo 5 de la ley 270 de 1996 que expresa: “ARTICULO 5o.
AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La Rama Judicial es
independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal de
administrar justicia. Ningin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.”

Por dultimo frente al Auto dirigido a esa Defensoria, es pertinente mencionar lo
manifestado en la misma sentencia C-364 de 2014, que indica:

“4.3.2. Ante la orden impartida en un fallo de tutela su destinatario tiene dos opciones:
una, que es la regla, cumplirla de manera inmediata y adecuada (art. 86 CP) y, dos, que
es la excepcion, probar de manera inmediata, eficiente, clara y definitiva la imposibilidad
de cumplirla. La impugnacion del fallo o la seleccion para su eventual revisiéon por este
tribunal no suspende el cumplimiento del fallo de tutela (art. 86, inc. 2). Por lo tanto, en
ningun evento el destinatario de la orden puede prolongar en el tiempo la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales, simplemente porque asi lo tiene a bien, o
porque esa es su voluntad, o por haber impugnado la decisién del juez de primera
instancia, o por estar pendiente la posible seleccion de las decisiones judiciales para su
eventual revisién por la Corte Constitucional.
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4.3.4.9. De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto
del poder jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona
incumplida la apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razon
por la cual no ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las
pruebas solicitadas que sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la
providencia que resuelva el incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consulta al superior. Para imponer la sancién se debe demostrar la
responsabilidad subjetiva del sancionado en el incumplimiento del fallo, valga decir, que
este es atribuible, en virtud de un vinculo de causalidad, a su culpa o dolo.”

Cordialmente,

LEONOR CRISTINA PADILLA GODIN

C.C. Unidad de Carrera Judicial

C.C. Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico ( UDAE)

C.C. Escuela Judicial “ Rodrigo Lara Bonilla”

C.C. Consejos Seccionales de la Judicatura

C.C. Sala Disciplinaria Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
Anexo Oficio: EXPCSJ17-4585 en trece ( 13) folios

OAIAJRJ/JR

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 5658500 www.ramajudicial.gov.co



T
¥

&

Defensoria

del

Dy =S\

e e

. A e,
Pueblo E—\3

BOgOté D.C¢ IR f‘.‘{;

P onE 20V [_\%8%
Doctora >
MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA R
Presidenta ~

Consejo Superior de la Judicatura
Calle 12 # 7-65

i 2]

. P T
AN e

Referencia: Remision Auto 399 de 2017. Incumplimiento términos para resolver incidente
de desacato

Respetada doctora Olano:

El ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lopez solicité a la Corte Constitucional el
cumplimiento de la sentencia C-367 de 2014, argumentando que los jueces de tutela
incumplen el término de 10 dias previsto en la sentencia para resolver los incidentes de
desacato. No obstante, mediante Auto 399 de 2017 la Corte rechazé esta solicitud por
considerarla improcedente, disponiendo su remisién al Procurador General de la Nacién y

al Defensor del Pueblo, para que adopten las medidas correspondientes en el ambito de su
competencia.

Para la Defensoria del Pueblo este asunto reviste especial importancia, toda vez que la
entidad fue demandante en el proceso de constitucionalidad que dic como resultado la
sentencia C-367 de 2014, En este sentido, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de
la Judicatura tiene dentro de sus funciones llevar el control de rendimiento de las
corporaciones y despachos judiciales, y dictar los reglamentos necesarios para el eficaz
funcionamiento de la administracién de justicia (arts. 256 y 257 de la Constitucién), me
permitc remitirle el Auto de la referencia, para su conocimiento y fines pertinentes.

Asimismo, respetuosamente le solicito informar a esta entidad las actuaciones que se
adelanten en relacién con este asunto.

Cordialmente, | .
CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA
Defensor del Pueblo
Copia: N/A

Anexo: Auto 399 de 2017 (14 folios)

Proyectd: Tomas Bustamante B.- W
Revisé: Paula Robledo Silva- Delegada para Asuntos constitucionales y Legales.

Archivado en: Solicitud cumplimiento de la sentencia C-367 de 2014

Consecutive Dependencia: 4070- g{e 1 :4'_ l-b 7
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Corte Constitucional
Secretaria General

Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

DEFENSORIA DEL PUEBLO
SGC“3 23 % Al contestar cite:
= (IR e
el Puvbio Anexos: NO
Folios: 14
Doctor Fecha: 31/08/2017 12:21:06 Tipo Doc.: SOLICITUDES
' . - ROCIO LOAIZA MILIAN
CARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA g:@ﬁ?tfogg?acs’zsns%am DELEGADA PARA LOS ASUNTOS
Defensor de] Puebl() Oireceidn: CLL 1287 - 65 2 PISO PALACIO DE JUSTICIA
Ciudad
REF: Auto de Sala Plena 399 de fecha 3 de agosto de 2017
Expediente D-9933, Decreto 2591 de 1991, articule 32,
Solicitud de Cumplimiento de la Sentencia C-367 de 2014,
Respetado Doctor:

En cumplimiento de lo ordenado en el auto de Sala Plena N° 399 de fecha tres

(03) de agosto de 2017, donde actudé como magistrado sustanciador el doctor
ALEJANDRO LINARESA CANTILLO, y cuya copia se adjunta, me permxto
para su conocimiento transcribir el aparte pertinente:

“PRIMERQ.- RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la

Sentencia (C-364 de 2014, presentada por el ciudadano Juan
Guillermo Vanegas Lopez.

SEGUNDOQ.- REMITIR, por intermedio de la Secretaria General
de la Corte Constitucional, al Procurador General de la Naciony al
Defensor del Pueblo copia autentica de esta providencia y de la
peticion formulada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas
Lépez, para que adopten las medidas que les corresponda en el
presente asunto, en el ambito de las respectivas competencias.

TERCERO.- INFORMAR a los solicitantes esta decision, por
intermedio de la Secretaria General de esta corporacion.

CUARTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.
(Cursiva fuera del texto).

@IO LOAIZA EILI

eneral (E)

3.

Cordialmente,

Anexo: Copia auténtica del auto de Ja referencia en cuatro (04) folios y de fa peticion formulada por el ciudadano
Juan Guillermo Vanegas L.opez en nueve (09) folios.
RLM/heg/arn.

Palacio dc Justicia - Calle 12 No. 7-65. Piso segundo. Z
Teléfono 3506200. Ext. 3202 y 3207 - Fax 3367582. Bogota, D.C.
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AUTO 399 de 2017
REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL
ComBcci L ¢ AUTO 399 de 2017
<Y ’“f %
PR PR ;:’ v*‘;j"l? . . . . .
;B S Referencia: Solicitud de cumplimiento
T SrLHLTARIA CENURE de la sentencia C~367 de 2014.
1A Janterior {o'acopia de ko :é«?cz z Solicitante: Juan Gu;llermo Vanegas
eseuténtica consta en fonais, ot L Lo
con su original que se o tuvo o ia w;m pars s Opez.
 cdnfrontacion.
Magistrado Ponente:

t Secretarfa Geeral L ‘2)

T i

' Bbgota D.C. B ‘5’("“’ i U)> ALEJANDRO LINARES CANTILLO
1
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Bagota DC tres (03) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en uso de sus facultades

constitucionales y legales, procede a resolver la solicitud de cumplimiento de
la sentencia C-367 de 2014, presentada por el ciudadano Juan Guillermo

Vanegas Lopez.

1. ANTECEDENTES

1. El ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lopez presenté escrito ante la
Corte Constitucional, a través del cual solicita que se ordene el cumplimiento

de la sentencia C-367 de 2014 proferida por esta corporacion y mediante la
cual se declard exequible el inciso primero del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en el entendido de que el incidente de desacato alli previsto debe
resolverse en el término establecido en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, es decir diez (10) dias'. Fundamenta su solicitud en lo siguiente:

1.1. Sefiala el solicitante que la realidad del sistema de salud colombiano
demuestra que, pese a las distintas reformas implementadas, los derechos a la
salud y a la vida de los ciudadanos son vulnerados constantemente por parte
de las entidades que lo integran. En ese sentido, todos los afios llegan a
conocimiento de los jueces constitucionales un niimero importante de acciones
de tutela que invocan la violacién de estos derechos fundamentales y dan lugar
a la adopcién de importantes 6rdenes que buscan proteger de manera

de agosto de 2014,
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inmediata estos bienes esenciales. Sefiala que un importante nimero de las
6rdenes son incumplidas.

1.2, Debido al incumplimiento de las ordenes proferidas por los jueces de
tutela, indica que los ciudadanos se ven obligados a acudir al incidente de
desacato como ultima instancia para que las entidades que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social en Salud cumplan con lo ordenado y, en ese
sentido, garanticen de manera efectiva los derechos a la salud y la vida digna
de los colombianos.

1.3, No obstante lo anterior, pone de presente que los jueces constitucionales

incumplen permanentemente las condiciones establecidas en la sentencia C-
367 de 2014, puesto que tramitan el incidente de desacato de la accidn de
tutela pasados quince (15), veinte (20) y hasta treinta (30) dias calendario,
aduciendo congestion judicial y excesiva carga laboral, argumentos que a su
juicio son inadmisibles, en tanto que se trata de la garantia de derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de 1991.

2.  Con fundamento en los hechos expuestos, el ciudadano Juan Guillermo
Vanegas Lépez solicita:

2.1. Que se tomen las medidas necesarias para el eficaz cumplimiento de lo
resuelto en la sentencia C-367 de 2014, en tanto que la Corte Constitucional es
la guardiana de la Constitucién y, en ejercxcm de esta funcidn, la garante de
los derechos fundamentales.

2.2, Que de ser necesario se emita un nuevo “conmcepfo” respecto del
cumplimiento del término establecido para el trimite del incidente de
desacato, en el que se fije un maximo de diez (10) dias entre la apertura del
incidente y la resolucidon del mismo, independientemente de las cargas y
circunstancias que aduzcan los jueces para resolverlo por fuera de dicho lapso.

2.3. Que se haga de publico conocimiento y, mediante los mecanismos
pedagébgicos que la Corte considere, que el término establecido para el tramite

~ del incidente de desacato no puede exceder lo establecido en la sentencia C-

367 de 2014, en tanto que existe desconocimiento sobre el tema por parte de
los usuarios de la administracion de justicia.

2.4. Por Gltimo, que se ordene a las distintas E.P.S. que prestan sus servicios
que respeten los términos legales del incidente de desacato y que no ejerzan
maniobras dilatorias que afecten el curso del procedimiento y, en esa medida,
la garantia de los derechos fundamentales.

II. CONSIDERACIONES

3. EI articulo 243 de la Constitucién establece que “los fallos que la Corte
Constitucional dicte en ejercicio del control jurisdiccional hacen transito a

2de?7
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cosa juzgada constitucional”. Este mandato se encuentra desarrollado en el
articulo 49 del Decreto 2067 de 19912, norma en la que se dispuso que contra
las sentencias proferidas por la Corte Constitucional no procede recurso
alguno®, '

Lo anterior desarrolla los principios de seguridad juridica y cosa juzgada,
puesto que Jos litigios o controversias planteadas ante los. jueces deben ser
resueltos de manera definitiva en alguna instancia®. En esa medida, tratdndose
de la Corte Constitucional, resulta razonable que contra las sentencias que
dicte en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad o en sede de
revisién de sentencias de tutela no proceda recurso alguno y, por lo tanto, se
trate de una decisién categoérica en la materia, postulado que ha sido pacifico
en la jurisprudencia de esta Corte®.

3.1. Asi, esta Corte en la sentencia C-113 de 1993° sefialé que, en principio,
sus providencias no son susceptibles. de aclaracién o adicién, en tanto que esta
competencia no fue expresamente prevista en la Constituciéon’. Pese a ello, con
posterioridad se ha admitido excepciones a esta regla®, en la medida en que es
posible aclarar ciertas frases o conceptos cuando (i) generen verdaderas dudas,
(ii) estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella y
(iii) se solicite dentro del término de ejecutoria de la providencia. En ese
sentido, esta Corte de cierre ha admitido la aclaracién o adicién de las
sentencias, siempre que no implique “restringir, limitar o ampliar el alcance
de la decision, tampoco puede modificar las razones en las que se sustento, ya
que, de ser asi, se estaria, no ante la aclaracién de un fallo, sino, frente a una
transformacion del mismo, o efectuando un nuevo pronunciamiento™.

3.2. Respecto de la solicitud de cumplimiento de las sentencias de
constitucionalidad proferidas por esta corporacion, se advierte que este tramite
no se encuentra previsto ni en la Constitucion o ni en la ley, por lo que esta
Corte, en principio, carece de competencia para adelantarlo’?, en tanto que se

2 Por ¢l cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte
Constitucional.

? “Articulo 49. Contra las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno,

La nulidad de los procesos ante la Corte Constitucional sélo podrd ser alegada antes de proferido el fallo.
Sélo las irregularidades que impliquen violacién del debido proceso podrdn servir de base para que el Pleno
de la Corte anule el Proceso”.

4 Ver sentencia C-096/17..

* En los Autos A218/09, A156/09, A044/] 1, A265/15, A573/15 y Al136/16 la Corte ha sostenido que “contra
las sentencias de la Corte Constitucional no procede recurso alguno, medida que en crilerio de esta
corporacion resulta razonable, dado que mediante tales providencias se resuelven de manera definitiva fos
asuntos que ante ella se plantean, ya sea en el campo del control abstracto de constitucionalidad o en
procesos relativos a la revisién de fallos de tutela”.

¢ Mediante la cual declaro inexequible el artfeulo 21 del Decreto 2067 de 1991.

"Ademas la Sala Plena de la Corte Constitucional, consideré en cse momento que la aclaracién o
complementacién de las sentencias constituia una vulneracién de los principios de fa cosa juzgada y de la
seguridad juridica, ep tanto que implicaba reabrir un debate que ya habla sido resuelto por parte de la Corte
Constitucional. ‘ ' )

& Ver Autos A075/99, A117/02, A171/12, A-218/12, A011/13, entre otros. \/
¥ Ver Auto A218/12. Regla gue ha sido reiterada en los A265/15 y A136/16.

19 La Corte ha sostenido que no tiene competencia para tramitar la solicitud de cumplimicento de una sentencia
de constitucionalidad, entre otros, en los siguientes Autos A201/05, A049/09, A265/15, AS73/15 y A137/16.
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trata de un procedimiento previsto Unicamente frente al incumplimiento de las
ordenes que profiere el juez constitucional dentro de los limites propios de la
accion de tutela. La incompetencia de la Corte para verificar el cumplimiento
de las sentencias proferidas en el ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad se explica por dos razones: por una parte, este tipo de
sentencias carece, por regla general, de 6rdenes especificas que requieran un
seguimiento en cuanto a su cumplimiento. En este sentido, cuando de manera
excepcional, las sentencias de constitucionalidad han proferido 6rdenes
especificas, esta Corte ha verificado su cumplimiento. Tal es el caso de la
sentencia C-101 de 2013, providencia a través de la cual se declard la
inexequibilidad de la expresion “Procurador Judicial” del numeral 2), del
articulo 182, del Decreto Ley 262 de 2000, dentro de la lista de empleos de
libre nombramiento y remocién, en razén de la vulneracién del articulo 280 de
la Constitucién Politica y se ordend a la Procuraduria General de la Nacién
que en un término maximo de seis meses, contados a partir de la notificacién
del fallo, convocara a un concurso piblico para Ja provisién en propiedad de
los cargos de Procurador Judicial, el cual deberia culminar a mas tardar en un
afio desde la notificacion de esa sentencia'l.

Por otra parte, la incompetencia para verificar el cumplimiento se explica
porque las sentencias que esta Corte profiere en ejercicio del control abstracto
de constitucionalidad constituyen una norma juridica vinculante para los
operadores judiciales, las autoridades administrativas y los particulares, como
" quiera que estas providencias tiene efectos normativos erga omnes'?. En ese
sentido, la decisidn que esta Corte toma respecto de la norma tiene la virtud de
modificar el ordenamiento juridico, puesto que puede expulsarla del mismo,
adicionarla, mantenerla dentro del ordenamiento de manera pura y simple, o

Ahora bien, en el Auto A435/16, la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié la solicitud presentada por
¢l Senador Alberto Ramos Maya, a través de la cual solicité la realizacién de una audiencia, frente al
incumplimiento de la sentencia C-379/16. Al respecto, considerd que “el monitoreo sobre el cumplimiento de
las decisiones dentro de la justicia constitucional, es un asunto propic de los fallos adoptados en la accidn de
tutela, conforme lo regula el articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, Asimismo, dentro de este
procedimiento también se contempla la posibilidad de sancionar al responsable_incumplido, conforme al
- trdmite de desacato ¢ incluso de responsabilidad penal, en los términos de los articulos 52 y 53 ejusdem.
Esta clase de mecanismos son inexistentes para el caso del control de constitucionalidad, pues estas
decisiones no tienen por objeto restituir la vigencia de derechos fundamentales subjetivos y en casos
concretos, sino definir si determinada regulacién es arménica con la Carta Politica. Por lo tanto, el
ardenamiento legal aplicable, al cual debe ceflirse la Corte en materia de la aplicacién dei procedimiento
Judicial, no dispone de un instrumento para vigilar el cumplimiento de los fallos de constitucionalidad, ni
tampoco podria prima facie preverfos, puesto que las sentencias gue ejercen el control de constitucionalidad
carecen de drdenes especificas de proteccion de derechos, que puedan ser objeto de posterior verificacion
respecto de los obligados a cumplirlas. Esto merced del cardcter abstracto de dicho control jurisdiccional,

1t Mediante Auto del 31 de mayo de 2016, el Magistrado Alejandro Linares Cantillo decidié requerir a la
Procuradurfa General de la Nacion para que informara acerca del cumplimiento del numeral segundo de la
parte resolutiva de la sentencia C-101/13.

2 Bsta Corte en el Auto A047/09 sostuvo que “Lo Corte Constitucional ha seRalado en diversas
oportunidades que las sentencias proferidas por esta Corporacidn en virtud de la declaratoria de
exequibilidad de normas juridicas, constituyen un precedente vinculanfe tanto para los funcionarios
Judiciales como para las auwtoridades administrativas, que en materia de interpretacion y aplicacién de {a ley,
debe ser reconocido. El desconocimiento de providencias constitucionales en tales condiciones, puede
significar una afectacién determinante al ordenamiento juridi90 e incluso a la propia Constitucidn”.
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incluir un condicionamiento que haré parte integral de esa regla!® y que, en
todo caso, se trata de una interpretacién obligatoria.

Por lo tanto, si la decisién de la Corte, incluido el condicionamiento a la
interpretacion de la norma, hace parte integral de la ley y adquiere la misma
fuerzay rango, el ciudadano cuenta con mecanismos judiciales que tienen la
finalidad de exigir su cumplimiento. Dentro de esas herramientas se encuentra
-por excelencia- la accién de cumplimiento, establecida en el articulo 87 de la
Constitucién Politica, por medio de la cual “toda persona puede acudir a la
autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una Ley o de un
acto administrativo”. También, existen otros medios judiciales a través de los
cuales, de manera indirecta, tarnbién es posible exigir el cumplimiento de una
norma con rango de ley, pues el ejercicio de cualquier accién judicial ante
cualquier juez de la Republica, implica per se una solicitud de cumplimiento
de la ley.

Adicional a lo anterior, cabe sefialar que el articulo 277 de la Constitucién
Politica, en su numeral 1, prevé que corresponde al Procurador General de la

- Nacién “vigilar-el cumplimiento de la Constitucién, las leyes, las_decisiones

judiciales y los actos administrativo” (subraya fuera del texto original). De
esta manera, de oficio a peticion de cualquier persona, el Procurador General
de la Nacién es competente para tomar las medidas administrativas a su
alcance, para garantizar el adecuado cumplimiento de las decisiones de la
Corte Constitucional, incluidos particularmente los condicionamientos de la
exequibilidad de las normas juzgadas. También debe resaltarse que el poder
disciplinario ejercido por los consejos seccionales y el Superior de la
Judicatura y, en su momento, por las comisiones seccionales y la Nacional de
Disciplina Judicial, respecto de los jueces, es un instrumento idéneo para
controlar el adecuado cumplimiento de la ley por parte de los mismos,
incluido, evidentemente, el condicionamiento introducido. por la Corte
Constitucional. Igualmente, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, asi como la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, cumplen una
importante labor en la difusion de las decisiones que deben ser acatadas por
los jueces de la Republica, en cumplimiento de sus funciones.

Como consecuencia de todo lo anterior, se impone concluir que no es
procedente la solicitud presentada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas
Lépez y debe ser rechazada por las razones expuestas.

En mérito de lo anterior, la Corte Constitucional de la Reptblica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de cumplimiento de la Sentencia C—- e

364 de 2014, presentada por el ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lépez.

3 Sobre ¢l tema ver sentencia C-259/15.
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SEGUNDO.- REMITIR, por intermedio de la Secretaria General de la Corte
Constitucional, al Procurador General de la Nacién y al Defensor del Pueblo
copia auténtica de esta providencia y de la peticién formulada por el
ciudadano Juan Guillermo Vanegas Lépez, para que adopten las medidas que
les corresponda en el presente asunto, en el ambito de las respectivas
competencias.

TERCERO.- INFORMAR a los solicitantes esta decisién, por intermedio de
la Secretaria General de esta corporacion. ‘

CUARTO.- Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Comuniquese y cumplase,

4
LU”{S%ERM UERRERO PEREZ

Presidente

Ol 6.4 1

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado
Aore 35af)}

/n L
AL;/%RG LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

~ /2 “
[
VA HUMBERTO ESCRUCERIA MAYO

/_,,,Mag;sfmﬂn (E)
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

%g@c@w@%@%

‘Magistrada

AAC G917

@'y

ALBERTO ROJAS Ri
Magistrado

- —~
DT
DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

( 3.
315 7N
LOAIZA IAN

«—8ecretaria General (E)
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Bogotd, Colombia

Sefiores ,

Honorables Magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
E. S D.

ASUNTO: Derecho de Peticién de Cumplimiento No e ree gw Qme xoo

JUAN GUILLERMO VANEGAS LOPEZ, mayor de edad, colombiano,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.013.616.928 de Bogotd, en mi
calidad de ciudadano colombiano, me permito- interponer ante su
honorable despacho el presente Derecho de Peticidn de cumplimiento,
conforme a lo estipulado en la Constitucién Politica en su articulo 23y a lo
dispuesto en la Ley 1755 de 2015, donde se reglamenta lo inherente a esta
figura juridica, para que dentro del término indicado en la ley se dé
respuesta a mis peticiones. Lo anterior lo fundamentaré en los siguientes:

HECHOS

1. De fecha 11 de Junio de 2014, mediante la Sentencia C-364/14, de
debatié y dio curso por parte del Magistrado Ponente, Dr. Mauricio
Gonzdlez Cuervo, a la accién de inconstitucionalidad :mpe?roda por
el ciudadano Jorge Armando Otdlora Goémez.

2. Como verd su despachc, y es de conocimiento de los sefiores
magistrados, dicha accién de inconstifucionalidad demandd la
declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 52 del Decreto 2591

de 1991, cuyo fexto fue cxtado en dicha sentencia. Me permsfo citario
para su referenc {o N :

HARTICULO 52, DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrirG en desacato sancionable
con arresto hasta de seis meses y muita hosta de 20 sakifios minimos
mensuales salvo que en este Decrefo ya se hublere seficlado una

consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de los sanciones penales a que
hubiere lugar.”

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> La sancién serd impuesta por el mismo juez
mediante frémite incidental y serd consulfada ol superior jerarquico quien
decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién. ke
consulta-se-haré-en-elefecto-deveélutive.

-
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En la providencia mencionada en el primer acdpite, se debatic y
argumentd suficientemente, el fema referente al incidente de
desacato y el término legal del cual disponen los jueces de la
repUblica, para fallar el mismo. :

En la “Ratio Decidendi”, se concluye e indica que el término legal
para resolver un trdmite incidental de desacato es de diez dias,
contados desde la apertura del mencionado incidente. Asl mismo en

la parte resolutiva se indica, declarar EXEQUIBLE el articulo 52 del
Decretfo 2591 por las razones expuestas. B

Como es de su conocimiento, el sistema de salud colombiano tiene
actualmente un déficit de mas de 5 billones de pesos, por diversos
factores que han sido fratados en el Concejo de Bogotd vy diversos
estamentos publicos que han intentado apersonarse del tema.

Inclusive, varios senadores de la repiblica, han implementado
esfrategias y proyectos que buscan darle respiro a un sistema que esta
absolutamente colapsado.

El més reciente caso de crisis de la salud, lo tiene la CAFESALUD EPS la
cual se ha visto obligada en el afio 2016 ha cerrar sus puntos de
atencion en diversos departamentos del pais, teniendo que trasladar
la demanda de dichos usuarios a otras EPS de igual grado de
cobertura y atencidn, lo cual no arregla el inconveniente, pues las
deudas siguen estando presentes y no son saneadas debidamente.

A la Corte Constitucional, Itefgczn por conducto de revision cientos de
tutelas al ano, de las cuales un porcentaje importante son sobre temas
de salud. Bl periddico EL TEE{V\P{), resenaba el 8 de Abril de 2015 una
" nota lamada: TUTELAS EN SALUD SIGUEN AUMENTANDO: DEFENSCORIA
DEL PUEBLO.!

i
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9. En el mencionado articulo, dice el redactor que (sic:

"De las casi 500 mif tutelasique fos colombianos inferpusieron en el 2014 para
garantizar sus derechos fundamentales, 118.281 comrespondieron o
soficitudes relacionadas con la salud,

De acverdo con un informe preliminar de la Defensoria del Pueblo, la cifra
representa el 23,7 por ciento del total de acciones ]uxv’dlcc; de esfe fipo.

Este porcentaje, segin fc entidad, evidencia un incremento del 2.7 por
ciento frente a las 115,147 acciones inferpuesias en el 2013, lo que resulla
“preoccupante” si se tsene en cuenfo que desde el 2010, cuando se
interpusieron 94.502, esta tendencia ha sido creciente.”

10. Teniendo en cuenta estas iistadisﬁcas. se deja enfrever que hay una
insatisfaccién con la forma en la cual el estado colombiano,
administra el sistema de sc:!tgxd, al punto que muchas personas se han
visto afectadas y dejan de recibir medicamentos, atencién, cirugias, f
que requieren para sobrelleyar sus patologias.

11.Teniendo en cuenta todo lo anterior, el sefior magistrado tendrd una
idea de a dénde va encaminado este derecho de peticién puesto
que no es posible, que lal accidn de tutela en salud, que busca
salvaguardar derechos fuqdamenfaies bdsicos para la existencia
misma, como lo son la scﬁud la vido, la seguridad social, aunados a
valores como la dignidad y la honra de la persona, no pueda ser

suficiente para cubrir con la proteccidén que demandan los
administrados, de parte de Iic: administracion.

12.Las personas, al no tener un conocimiento juridico, deben acudir al
incidente de desacato cémo Ultima instancia para que las EPS
cumplan con lo ordenado por los jueces de la republica, que
investidos de las calidcd%es y facullades legales que su cargo
demanda, fallan constitucionalmente independientemente de si son
jueces civiles, penales, administrativos. :

13.No obstante, estos mismos jueces que asumen dicha responsabilidad,
incumplen a su mandato, cual es administrar justicia de manera eficaz
y prioritaria, pues la ley, les oiorgcx la facultad de extender los limites y
fiempos procesales a su acomodo, pues las cargas laborales o las
pruebas que aduzcan los|jueces para no poder atender dichos
tframites excepcionales, se fienen en cuenta para librar a los jueces de }

B
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toda responsabilidad objehva y subjetiva en la materia que deben
tratar,

14.Efectivamente, pueden Ios jueces librar a las correspondientes
entidades, sendos comuni c:cados donde expresen su inhabilidad o su
imposibilidad de fallar sokgre ciertos casos que deben ser de su
conocimiento, lo cual permite que los trdmites incidentales deban

eficazmente, lo cual solo atenta el problema y le permite a las EPS,
prolongar sus fallas.

i
]

15.5on cientos y miles de que’?jczs las que reciben entidades como la
Supersalud o el Ministerio de Salud, pidiendo que se sanciones a las
EPS o que se le exija que cumplan, o cual no sucede, pese a que los

pacientes tengan futelas En%egrc:les y desacatos en curso.

H e

16."Motu proprio”, el ejercicio;de la dependencia judicial, me permitié
como ciudadano ver que los despachos judiciales, no se pronuncian
sobre los desacatos sino pdsados guince, veinte y hasta freinta dias
calendario, lo cual :mpfcie que se dé curso al elemento mads
importante de la tutela que pretende amparar los derechos de los
tutelantes, el cudl es'la mmédtatez, pues en muchos casos, estos, son
pacientes que reqweren procedfmien'fos de salud inmediatos que
nunca llegan.

17.Es necesario en estos ccxsos,% radicar nuevamente |os incidentes en los
despachos judiciales, ante! lo renuencia de los frabajadores y los
mismos jueces. Asf mismo se ;odtccn memoriales e impulsos procesales
| sin que se den respuestas oza'amas

i

18. Como si de una conducta dremeditadc se tratase, se llega a presumir
por parte de los pacientes|y quienes estamos en contacto con los
procesos, que los gerentes g}eneroies de las EPS adjudican prebendas
o beneficios a los jueces pctra evitar que los desacatos lleguen a los
términos que consagra la !ey. y asf evitar ir presos, asi sea por unos dias,
y claramente, no tener que cancelar las cuantiosas multas a que se
harian acreedores si ?odes los desacatos que interponen por sus
ineficacia, prosperaran. §

cargas laborales o congestion de los despachos, para no resolver 1os
desacatos, méxsme cuando todo lo referente a tutelas y derechos

recorrer mds fiempo entre| juzgados e instancias para ser fallados -

! P

19.No es bien visto ademds,| que los despachos judiciales aduzcan

e e o g e i O g g
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desconocimiento de los usuarios sobre las herramientas legales de
que disponen para hacer valer sus derechos. :

Solicito que, de manera oficiosa, se coaccione a las EPS para que
respeten los términos legales del desacato y no dilaten los procesos

¥

de manera arbitraria e infus?iﬁccdc. :

FUNDAMENTOS DE DE!RECHO Y CONSIDERACIONES

En el presente texto, me he permitido hacer énfasis en varios puntos
que deben ser analizados yide ser el caso, sustentados para dar una
respuesia optima, pues el problema que atraviesa el sector salud es
muy grave, pese a io cual, ttjmo es asidero para que sean los pacientes
quienes deban pagar las consecuencias de las deudas fiscales que
tienen las EPS, fo cual claro estd, merma mucho la calidad del servicio
que se puede prestar.

Es necesario acotar come ya lo ha hecho la Honorable Corte
Constitucional que existen|sendas diferencias enfre la accién de
cumplimiento y el incidente de desacato, puesto que mientras la
primera es una obligacién por parte del Estado, ante una omision; la
segunda es un frdmite incidental que ocurre cuando un particular
publico o privado, no acatg una orden judicial.

La sentencia C-367/14 tieng varios apartes que son necesarios en
materia jurisprudencial parg el tema que me permito citar.

Se hace eénfasis en primera medida al vacio normative que
comportaba- el hecho de que el Decreto 2591 de 1991, no fijara un
término legal para resolver; el incidente de desacato, teniendo en
cuenta que este va inminentemente, atado a la futela v al no
resolverse en un término prddente, para la necesidad de proteger el
derecho fundamental vuinerado, se pierde la inmedialez que
pretende defender la futela, '

3

La corte ha hecho énfasis eri este importante principio, el cual permite
verificar que efectivamentejexiste o no la vuineracién de un derecho,
pues la interposicion de la ?uj#eta, debe ser congruente con el derecho
vulnerado vy el tiempo en ei; cual la persona interpone la tutela para
defenderlo, puesto que no es procedente cuando ha pasade un
tiempo considerable desde la vulneracién y el momento en el cual se
interpone la accidn. i

H
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Dice la Corte sobre Ig inmediatez en su sentencia T-332/15 {sic}:

i
"De acuverdo a g fun'sprudencic constifucional, el prncipio de
inmediatez constituye un fequisifm de procedibilidad de la accién de tutelq,
por lo que su interposicién debe ser oportuna y razonable con relacion a la
ocurrencia de los hechos que originaron la ofectacién o amenaza de los
derechos fundamentales invocados. La pelicién ha de ser presenfada en vn
tiempo cercano a fo ocurrencia de lo amenaza o violacién de los derechos.
Si se limitara la presentacién de la demanda de amparo constitucional, se
afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accién de tutela,
y se desvirtuaria su fin de%rofeccio'n actual, inmediata y efectiva de lales
derechos.”? I

Asi mismo, enuncia las circunstancias ‘a verificar para establecer la
inmediatez o no de la accién:

“Laregla jurisprudencial acerca del principio de la inmediatez, ordena af juez
de tutela constatar si existe un motivo vélido, entendiéndolc como justa
causa, para el no gjercicio de la accién constitucional de manera oportuna,
Es asf como en la Sentencia T- 743 de 2008 se establecen las circunstancias
que e juez debe verificar Fucmdo esta frenfe g un caso de inmediatez, asf: i}
Si existe un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes; i) si esta
inacfividad injustificada v;fu!nem el nicleo esenciol de los derechos de
terceros afectados con la decision; i} SI existe un nexo causal enfre el
ejercicio inoporfuno de la accidn y la vulneracion de los derechos de los
" interesados; y iv) si ef fundomento de la accién de tutela surgid después de
acaecida la actuacién yviolatoria de los derechos fundamentales, de
cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicién.”s

: ]

6. Es necesario indicar que estas circunstancias, para gue haya un justo
equilibrio legal, deben ser Qf@licadqs no solo a los administrados, sino
fambién a quienes adminisiran. Efectivamente los jueces también
deben fener en cuenta que sus fallos estén dentro de los términos que

permiten que la actuacion sea eficaz, so pena de que la vulneracion:

se extienda en el tiempo. No obstante, esta es una recurrente queja
de los tutelantes, quienes acuden a los abogados para presentar sus
tutelas y cuando estas prosperan, pero no son acatadas, acuden al
desacato, el cual pierde peso juridico al extenderse por meses sin una
respuesta dptima. ' ‘

Sabiendo que, si se logra cumplir con 1o pedido se pueden afectar todos los
tramites incidentales y no solo los de salud, es necesario denotar que, si bien
es cierto que muchos derechos fundamentales son prevalentes, el derecho
a la salud es inherente al ser humano Yy no se puede permitir que sea

2 Sentencla 1-332/15, Magistrado Ponente: Alberio Rojos Rios, Corte Constitucional
# Sentencia 1-332/15, Magistrado Ponente: Alberlo Rojas Rios, Corte Constitucional
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vulnerado por conductas arbitrarias de las EPS quienes se niegan a cumplir
conlos fallos, incurriendo inclusive en el delito de fraude a resolucién judicial.

No obstante incurrir en este delito, las EPS siempre ganan estos pleitos de
formas orfedoxas y que llaman la atencién, méaxime cuando los usuarios
siguen exigiendo que se redlicen sus cirugias, que se enfreguen
medicamentos de alto costo y en general, fodos esos procedimientos que
deberian ser cubierfos inclusive sin necesidad de ‘tutela, pero que
simplemente buscan que se incremente la framitologioc de manera

innecesariay atentando comrc los derechos de la parte 'débil de la relacion
EPS - Usuario.

Me permito hacer un llamado a los sefiores mcg;simdos para que revisen de
manera atenta los {érminos de la’ ley que ustedes mismos aprobaron, para
que se de cabal cumplimiento a lo alli implementado, pues se ve muy bien
en los papeles, pero falta mucha pedagogia para hacerlo una realidad
tangente. Asi mismo, que se haga la respectiva pedagogia sobre la accién
de cumplimiento, la cual es subsidiaria del incidente de desacato y
procesalmente, deberia presentarse inclusive antes del incidente, lo cual no
ocurre por la falta de educaciédn juridica de quienes asesoran a los usuarios.

Finalmente, dejo sentado que como ciudadano me reservo el derecho de
acudir a otras instancias legales para el cabal cumplimiento de la Sentencia
C-367/14, en pro del bien de los ciudadanos que cada dia siguen
falleciendo por un sistema de salud que no alivia la situacién de quienes
pagan sin recibir a cambio el servicio que mereceri.

El presente derecho de peticidn, tiene asidero juridico en el Art. 23 de la
Cosntitucion Politica y en la Ley 1755 de 2015 que reglamento lo referente al

Derecho de peticidn modificando el Cédigo Administrativo v de lo
contencioso Administrativo.

ANEXOS

Sentencia c-367/14 de la Corte Constitucional de Colombia

. NOTIFICACIONES

Recibiré nofificaciones en la Cra. 13 No. 29 - 41, Parque Empresarial
Bavaria, Torre Buffetes, Of. 234., al comreo
guillermo.vanegas.lopez@gmail.com o en el teléfono 3230233




De los sefiores magistrados, respetuosamente,

Sy
4%# L2y

Jual Guuéemo VANEGAS L&PEZ
N°1.013.616.928 de Bogotd
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