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FABYO ORLANDO PIRAQUIVE SIEREA
PRESIDENTE CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOYACA ¥ CASANARE SALA ADMINISTRATIVA

Calle 19 No. 8-11

Tunia (Bovacd)

REFERENCIA: TUTELA No. 20]16-134

DEMANDANTE: ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA

DEMA N;{J/EDO: CONSEIO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOYACA Y CASANARE-SALA ADMINISTRATIVA

PONENTE: Dra. MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

Me permito notificarle gue mediante providencia de fecha diecisiete (17) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), proferida dentro de la accidn de lo
referencia, se vresolvio: PRIMERQ: DECLARAR improcedente la accidn de
tutela promovida por la sefiora ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA en
contra del CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOYACA, de
conformidad con los razonamientos expuestos en la parte motiva de esia
providencia. ¥ ordend remitir a la Corte Constitucional para su eventual
revisidn tal como lo dispone el Art. 32 del Decreto 2591 de 1991, en caso de
ne ser impugnada. '

Asl mismo, se le soliciia para que a través de la pdgina WEB dispuesta para
el citado concurso, se proceda a notificar ¢ los interesados el sentido del
g
falle.

Atentom c:em'@_

Anexo: Copia de la providencia en diez (10) folios.
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Mfg‘ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
BALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA CONZALEZ

REF,  ACCION DE TUTELA No. 2016-124
ANGELS XIOMARA  ALARCON  BAYONA contra CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA -ﬁmﬁz-mmm

Provecio discutide v aprobado septn acta No. 2 - 097

Tunja, diecisicte {17} de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO

Procede la Sala a resclver la presente accién de tutela promovida por
ANGELA XIOMARA ALARCON BAYONA contra el CONSEJO SECCIONAL DE
L& JUDICATURA DE BOYACA en la que reclama la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a ocupar
cargos publicos, trabajo, buena fe y confianza legitima, los gque considera

vulneradoes por i acclonado.

1, ANTECEDENTES

La accionante expuso que se inscribié al carge de Bscribiente de Juzgado
Municipal y/o equivalents grado nominado en el concurso de méritos
convocado por la Sala Administrative del Consejo Seccional de la Judicatura
de Boyacd y Casanare mediante Acuerdo CSJBAL3-327 del 28 de noviembre
de 2013 para la conformecion del Registro Seccional de elegibles para la

provisicn de cargos de empleados de carrera de tribunales, juzgados v



centros de servicios de los distritos judiciales de Tunja, Santa Rosa de
Viterbo v Yopal v Administrativo de Boyacd v Casanare, mediante el
aplicativo del mddule de secleccion del sistema Kactus diligencid la
informacidn soliciteda en el mismo, anexd correciamente los documentos
digitalizados para acreditar los factores de identificacidn, formacidn y
experiencia exigidos para ¢l cargo, esto es, haber aprobado un afio de
estudios superiores v tener un afo de experiencia relacionada, requisitos que
supera ampliamente porgue a esa fecha tenia & afios de esstudios superiores
ert la facultad de Derechd v més de un afio deexperiencia de conformidad
con el certificado laboral expedide por ‘el doctor Edwin Giovanny Zorro Nifio,

auxiliar juridice. Sefialé que superado el procese de inscripeién y admision

fue admitida al concurso, o cual supone el C:umﬁlim.ie:nfem de los requisitos
para el cargo, presentd la respectiva prueba de conocimientos, competencias,
aptitudes v/o habilidades, en la que obtuve un puntaje de 830.35 y la de
competencias, aptitudes y/o habilidades psicotéenicas, con la cual se ratificd
que cumplia con los requisitos para aspirar al cargo, lo cual le generd una
expectativa legitima gue consideraba era .%.mmoﬁificébk:; no ohstante mediante
Resolucion CSJBR1G-27 del 18 d‘ér.'febmm de 2016, fue excluida del proceso
de seleccion por “No hober anexado documentos para acreditar experiencia”, 1o
cual no es clerto porgue aportd el documento que'{:ertifi-cez fa experiencia
requerida, con lo cual se evidencia una falla técnica en el sistema Kactus,
generada por ¢l gran namero de ingresos gue se presentaban al momento de
subir los documentos v que no puede ftndﬁgéfseke, ademéas de una notora
inseguridad v poca confiabilidad de la administracion, pues al momento de la
admision ¢ inadmisidn de los concursantes debid hacer un estudio riguroso
de los documentos aportados por los mismos, con el fin de verilicar si se
cumplian los requisitos exigidos para cada carge, actuacidn que debe estar
revestida de profesionalismoe, seriedad v seguridad por tratarse de la etapa
donde se decide si el aspirante contintla ¢ ne en el proceso. Adujo gue contra
la resolucién gue lo excluyvd interpusce recurso de reposicién v en subsidio el
de apelacion, los cuales conirmaron la decision inicial, porque segtn ellos no

anexd los documentos para acreditar la experiencia laboral {f1s.1-18).
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2. ADTUACION PROCESAL

Por auto del 3 de noviembre de 2016, en atencidn a lo sefialado en el articulo
1° del Decreto 1834 de 2015 por el cual se reglamenté parcialmente el
articulo 37 del Decreto 2391 de 1991, se dispuso la remision de las
ciligencias al Despacho del Magistrade Fabio Ivan Afanador Garcia del
Tribunal Administrative de Boyaca, considerando que los hechos v peticiones
de la accién de tutela instauwrsda por Lyda Johana Villamil Rivera, se
relacionaban con los- sefizlades en la presente accion (f1.143-143Y; sin
embargo, el citado Despacho con auto del & ge noviembre del presente afo,

resolvic devolverlas para que se asumiera el conocimiento (fls. 152-153).

Finalmente, ¢n esa misma fecha, se avoed el conocimiento de la presente
accion, disponiéndose la notificacién a través de los representantes legales al
Consejo  Seccional de la Judicatura de Bovacd vy Casanare - Sala
Administrative, al Consejo Superior de la Judicatura, a la Unidad de
Adrainistracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y a
la Universidad Nacional de Colombia. Iguaimente, se ordend vincular a través
de las accionadas, a las pé::':rmnaz,a' qjtw-.ss‘a inscribieron al citado concurso de
mérites, no se accedit =z d'cf-:':rz-:tar la prueba ‘teét:%rncu*r;iai, ni la medida

provisional sclicitada v se tuvo como prucbhas los anexos de la demanda.
3. RESPUESTA DE LA ACCIONADA,

Notificadas las autoridades accionadas, la Directora de la Unidad de Carrera
Judicial del Cmﬁscﬁjm Superior de la Judicature sefald Q‘z;m: de conformidad
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional la accién de tutela es
improcedente cuando se cuenta con otro mecanismo de defensa judicial v no
se acredita la configuracidn del perjfuicic irremediable. Aduie que la
accionante en el momento de la inscripeidn no acreditd los recuisitos de
experiencia exigides como se observé en el aplicativo correspondiente v el
documente que allegd con el recurso resulta extempeoranes; por lo anterior

solicitd negar la accidn constitucional Ifls. 172-175).
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La Universidad Nacional de Colombia a través de la Jefe Encargada de la
Oficina Juridica de la sede Bogotd solicito que se declare la improcedencia de
la accion de tutela frente a esa institucidn, porgue su competencia se
circunscribid al disefio, construccidn y aplicacién de las pruebas en ¢l marco
de la convocatoria, 1o a la expedicién de registros de elegibles, ni listados

relacionados con la misma {(1.178)

El Consejo Seccional de la Judicature de Boyaca v Casanare a través de su
Presidenite, se opuso & la prospericdad de las pretensiones porgue durante el
proceso de conformacion del registro seccional de Elegibles para la provision
de los cargos de carrera de mLa %f:'( f;iom_};}y se ha garéntizado v respetado los
derechos de todos los aspirante _qme se =i1"zécm‘5iez‘azi. Relacionsd cada una de
las etapas surtidas en el concurse, para resaltar que la accionante conocia
desde la publicacidn de la convocatorie, los reguisitos de estudic vy
experiencia gue debia a.omdﬁmr, lo {fua'i _m.d hizo v permitié que fuera excluida
del proceso, por lo tanto, no se trata de una interpretacion o valeracién
indebida de los documentos aportados sine de su no acreditacién en la etapa
correspondiente, como se verificd en la carpeta digital de la aspirante,
adernas la certi:i"ééaciém que allegd cori Ll recurse resulta extemporanea, o
gue impedia su p@rman.»fmciza en el concurse. Refirid que la accionante no ha
hecho uso de las medidas cautelares que ofrece el Cédigo de Procedimiento
Administrative y Contenciose Administrativo, ni expresd la ineficacia de los
mecanismos ordinarios para lograr la protecoidn de sus derechos, razones

por las cuzles solicitd que se niegue el amparo invocado {fls.190-19%).

William Fernande Cruz Scler v Lady Anunsiacién Martinez Vanegas, como
participantes del concurso presentaron de manera conjunta un escrito,
selicitando que se declare la improcedencia de la accion de tutela, porgue la
accionante cuenta con  otre mecanismo de defensa para lograr la
materializacidén v oroteccién de los derechos que pretende por esta via,
adernds no se observa la configuracidn del perjuicio irremediable o sea sujeto

de especial proteccion constitucional (s, 188-189)
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A continuacidn la Sala de Decisidn Laboral del Tribunal Superior de Tunja,

procede a resolver la presente accidn, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

L& accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
Colombiana, se ha instituido como. un mecanismo.eficaz en la salvaguarda de
los derechos fundamentales cuando resulten ﬁmhmmd@é O amenazados por
la accion o la omisién m, la :a:mﬁciridéd 'pﬁbﬁiéa o de 'km particulares, en los
Casos e:xc:msivafmenm'{:dn'ff,eé'nt:fpiaﬁos;.a{:@iéh-n que @ su vez fue reglamentada

por el Decreto 2591 de 1901,

Asi mismo, la citada normativa confemple. la improcedencia de esta acciom
cuando existen otros mecanismos de defensa judicial, excepto que se utilice

COMOo mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable.

Bn el sub examine la ace;:‘;iohan"a;;: pretende la proteccidén de los derechos
fundamentales-al debido procesg, ima&lﬁ%a@, 2CCes0 @ ocupar cargos publicos,
trabajo, buena fe y conflarza legitima, los que considera menoscabados con
la decisidn de las entidades accionadas, al ser excluida del concurso de
méritos convocado rmediante Acuerdo CSJBA13-327 del 28 de noviembre de
2013 por “No haber anexade documenios pura ccreditar la experiencia”, sin
tenier en cuenta que al momento de la inscripeidn incorpord copia de la
certificacion laboral de mas de 1 afo, expedida por el doctor Edwin Giovanny
Zorro Nifto, de guien solicita se decrete su testimonio con &l fin de acreditar
los pormenores de su empleo, como ¢l cumplimiento de los requisitos
exigidos en la convocatoria para el cargo al que aspira de Escribiente de
Juzgado Municipal v/o equivalentes grade Nominado v que segun la
accionada no se anexd, no por causas que s¢ le puedan atribuir sino por
proclemas tecnologicos imputables a la acclonada, especialmente porgue
para ser admitido debid analizarse el citado reguisitc v no crear una
expectativa legitima derivada de haber superade la prueba de conocimiento

que presentd.
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Ern ese orden, considers la Sala necesario analizar la procedencia de la accidn
de tutela como mecanismoe idéneo para proteger los derechos de la acclonante.
Para resolver hay que sehalar que la accidn de ftutela es un instrurnento
procesal residual, no alternativo ni paralele, ni sustitutivo de los procesos
ordinarios, tal come lo sefigld la Corte Constitucional en sentencia T-041 de

enerc 27 del afo 2005, asi:

“Esta Corperacitr ha sefialade rélteradonents que ln widdn de tutela no procede
cuando el peticlonario disponga de otro medic vara la defensa judicial de su dereche,
& menes gue intente la goclén como mecanisme zmmztmm para evitar un perfuicio
iremedioble. Al respécio, la Corte ha Haeho énfasis en el ‘mdt‘*‘ar e pcxunai de!.
mecanisma constitucional de protecaidn gue no debe
mecanisras ordinarios establecidos en nuestro a:a-rcfmmm,@mo ﬁn.mczzco.f

o

fn ese orden de ideas es preciso retfterar? que la gocidn de tutela como mecanismo de
defensa subsidiaric y vesiducd, para o proteccdn de derechos constitucionales
Jundamentales wuinerados o amenazades por o aecidn u omision de cualquier
autoridad pablica o de los particulares, procede solo en los casos que seiale lu ley, ¥
no es suicente gue se dlegue lo vulneraciin o emenasa de uniderecho fundamental,
pare gue se legitime automdhcamente su procedencia, pues o accidn de tutela no ha
siedo consugradn pma DTOUGaEr u:\ infciacion de procesos alternatives o sustitutivos de
fos ordinorics, o sl vihes, parg, modificor las reglos gue fljan los diversos
dmbrtos de compelencia de I’.\m Jueces, ni parg orear instencias adiclonales a las

axistentes,

En el presente evento se c‘-::'s'z.cuﬁ:mré_.qiue la Bala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicarura de ".af‘uﬁja. - Boyacd, mediante Acuerdo No.
CBJBALIR-327 del 28 de noviermnbre de 2013 reglamento la Convocatoria del
concurse de méritos destinado a la conformacidn del Registro Seccicnal de

elegibles para la provisicn de los cargos de empleados de carrera de

LA hu dicho esta Corporacidn en refacion con el converido del inciso 3o del articulo 86 de ia
Constitucion gquer "Bl sentide de la norma es el de suby awr i .:Lrezcw supletorio del mecanisino, es
deciy, que la accidn de coms  mecanismae d i a de los derechosg
constibucionsles fuadament er entendida oo o @l ordenamienig
juridice, de manera que su cf in 88le tiene § indo dentro de los diversos medios
gue aguél ofrece para la realizg hos, no exista alpune aue resulie Wéneo para proteger
instantdnea _\,' <>‘bjeL;v valnerado o to de amenaza por virtad de uns
d pablica o d yEe os senalados por la
gue stempre se hace en concreio, teimando on consideracion las
,e:it.eL caso y ia e,wr.macicin de I'x pe:- FOnA, eventa ate afectada con la accidn w mmision.
No puea:ie. Astir coneurrenc Slabie 16n ordinacia; de ahi
gue se afirme gue lo natels U ”wdm dd!mona? O Com miamem,, 34Ts pvc S U cRracter ¥ esoneia es
ser tnico medio de prote how fundamentales, brinda el
amiento juridice” Bente carhonell
nire otras la sentenc L T8I% /02 MP. Clara Inds Vargas
Harndandez.
P Wer sentencia T-399/02 M.P, Alvare Talfur Galvis

CITCUDRSTATLL

. Amonic HBay
. Alvaro Tafur
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Tritunales, Juzgados v Centros de servicios de los Distritos Judiciales de
Tunja, Santa Rosa de Viterbo y Yopal y Administrativo de Boyaca v Casanare,
estableciende la oportunidad v causales exclusion del concurso, e cual
puede ser controvertide ante la jurisdiccién contencioss adminisirativa
mediante la accidén de nulidad v restablecirmiento del derecho, donde la
accionante podrd propender por la defensa de sus derechos, de ahi que no
sea dable por via de tutela que la sefiora Angela Xiomars Alarcén Bayona
obtenga un pronunciamiento favorable a sus pretensiones, ya gque esta

aecion es de cardcter resicdual:

Adicionalmente, en el pmsmn“‘é caso la _amr%.én de tatela no la ejercita la
accionante como - precanisio ira%zs_it@:%icé ':";jaféi_ _éomj.umr un  perjuicio
irrernediable, advirtiéndose por la Sala que éste no se vislumbra, de
conformidad con los elementos i@ado&:_pmr la Corte Constitucional pera gue
estracture, pues no se cumplen las sigulentes condiciones: 1) se produce de
manera cierta v e‘ir:’t.dent_sﬁ_ sobre un derecho fundamental; 2) de ocurrir no
existiria forma de reparar ol iﬁ&kﬁf;x producido; 3] Su ccurrencia es nminente;
4) resulta urgente 1:3 medida de '@z:ﬂ'cz-tffcci@n para 'qu{: el sujeto supere la
condicidn de amenaza en la gus se encuentra; v, 5) la gravedad de los
hechos, es de tal rmagnzit_x,:gci gue hace evidente la im@ost@rgabﬁiciad de la
titela como mecanismo -ma:esario._pam la proteccidn inmediata de los

derechos fundamentalest,

Luego, es claro que la accionante por el heche de participar en el concurso de
méritos de que trata ef Acuverdo CSJIBA13-327 del 28 de noviembre de 2013,
superar las pruebas de admisién v de conocimientes de que trava la referida
Convocatoria, no consolide derecho alguno dado que soio le asisten meras
expectativas, porque solo cuando el concursanie resulia ubicado en la lista
de clegibles en los lugares de privilegio, puede exigir por esta via su

nombramiento, cuando no se le respete ese derecho.

En tales circunstancias, es claro que frente a meras expectativas se descarta

un presunto perjuicio rremediable dade que la situacién de la proponente de

* Bentencia T-225 de 1993 M8, Viadimire Naranjo Mesa
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la tutela no se vislumbra come grave, a gradoe tal gue amerite la adopcion de
medidas urgentes ¢ impostergables, pues como todo concursante conocia de
antemano que para acceder al emnleo convocads debia cumplir con todos los
requaisitos que el empleo para el gue concursd le imponian, lo cual segin las
accionadas no ocurrid, porgue no aportd los documentos pertinentes para
acreditar la experiencia exigida para el carge v aungue la accionante afirmé
que silo hizo, no probd en este estrado judicial esa circunstancia, pues ios
argumentos que relirid acerca de la congestidon que se ccasiond por los
miltiples ingresos de los usuarios al sistema Kactus, que hizo que colapsars
e impidiera gue el documents se sublera a la carpeta digital al momento de la

inser pu@n ne fenen ,’{l'nﬂdi NS}:)(A ido pi’@uaﬁﬂ?‘iﬁ»

En electo, muestran las diligencias que la accionante se inscribid en la
referida Convocatoria para el carge de Escribiente de Juzgado Municipal y/o
equivalentes - Grado m::-mmmim,_ éuyds mquiéﬁm minimos segun el articulo 2
del Acuerdo CSJBALIZ-327 de 125)-13 x? que acepta la accionante segiGn el
hecho tercero de la demanda sorn: “Haber aprobado un (1) afio de estudios
superiores y tener un (1) ario de experiencia relacionada”, requisite éste Gltimo
gue ne acredité al momento de lainscripeién, como se desprende de la
Resolucion No. CSJBR16-76 del 25 de abril de L??i@i@, mediante la cual la
accionada le resolvid el recurso de reposicion contra ia Resolucion CSJBRI16-
27 gue dispuso su exclusidn del proceso de seleccidn, al sefialar que
“Revisados nuevamente los documentos aportados por la concursante, observd
esta Salo que la certificacion « :s:we&;pbndiem@ a su desemperic como empleada
del Abogado EDWIN GEOVANNY ZORRO NING, no fue allegada y, por ello, no
acredité el cumplirdento del reguisito mbumo exigido, .7 (flL54) v gque la
Directora de la Unidad de Administracion de Carrera judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, cuien conocid en apelacidon, confirmars o decidideo
en primera instancia medianie Resolucitn CJURESIS-501 del 3 de cctubre de
2016, porgque la accionante umicamente aporid el “Histdrico de notas como
estudiante de la Universidad Sanio Tomds, en el que se sspecifico, “NOTAT LA
INFORMACION PRESENTADA EN ESTA PAGINA SOLOD

"

Z8 DE CONSULTA ¥ NO 8E
CONSIDERA UN DOCUMENTO OFICIALY, y la cédula de ciudadania” (I1.57}.

r
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Sumade & lo anterior, indicd: “en atencidn of ertificade Laboral que aporta
con el escrito del recurso, no es posible tenerlo en cuenta en este momento, toda
vez que es extempordneo y el mismo debid aportarse dentro del término

concedido al efecto, con el dramo de acreditar requisitos minimos”

Por otra parte, la convocatoria a concurse efectuada mediante el Acuerdo
CBJIBALIZ-327 del 2013, en su articulo segunde, numerzs!l 12, establece: “La
ausencio de requisitos para el cargo, determinard el retiro inmediato del Drocese
de seleccion; cualquiern gue sea lu etapa del procese en que el aspirante se

encuentre...”

Luego, como el requisito minime para el emples de Escribiente de Juzgado
Municipal ¥/o Equivalentes - Grado nominade, no se acredits en la etapa del
concurse correspondiente, se descarts la configuracién de un eventual

perjuicio irremediable gque justifique el amparo por esta via.

En ese orden de ideas, por t}:“a_"ﬁ‘.arse en este caso de una disperidad de
Crierios entre la-accionante v las acéiomad-am para determinar si realmente
le. concursante acredité el cumplimiento de los requisitos  minimos
establecidos en la convocatoria jf como  existe un acto administrativo
definitive que la excluys, le corresponde a la jurisdiccién contencioso
adrainistrativa dirimir este conflicto, para lo cual la accionante tiene la
posibilidad de solicitar, si asi lo considera, la suspension provisional del

S

misme, T e

Acorde con lo emterior, al existir otro mecanisme de defensa judicial para
resolver este tipe de controversiz, resulta improcedente el amparo de los

derechos fundamentales invocados por la accionante.
En mérite de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior

de Tunja, administrando Justicia en nombre de la Repablica de Colombia v

por autoridad de la Ley,
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BRESUELVE:

Primere:  Declarar improcedente la pmwnv accidén de tutela promovida
por la sefiora ANGBELA HICOMARA m&ﬁmm BAYVONA, contra ¢l COREESO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE i&?@‘?@k‘%ﬂ?ﬁﬁw por las razones expuestas

en la parte motiva este providenciz.
Sepundo: Notificar el contenido de este fallo en legal {orma a las partes.
Tergere: St es f:um faﬁm no.es s'rmtwo e zm ugnmmn oportunamente por

Secretaria remitase la sctuacidn a la Cort O"f:asummancﬁ para su eventual

revisién, tal como ic:;.d.is&:z&:rfn:a el art ‘N“ ulo 32 del Decreto 2391 de 1991,

ROTIFIQUESE Y COMPLASE

Los magistrados,
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