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Presidencia

RESOLUCION No. CSJBOR19-632
17 de octubre de 2019

“Por medio de la cual se decide una solicitud de pérdida de ejecutoriedad respecto de los
actos administrativos contenidos en el Acuerdo CSJBOA 18-66 de mayo 10 de 2018 y
Resolucion No. CSIBOAR19-603 de septiembre 26 de 2019”.

I. ANTECEDENTES

Mediante los actos administrativos CSJBOA18-66 de mayo 10 de 2018 y CSJBOR19-603
de septiembre 26 de 2019 se resolvié suspender el reparto por una semana durante los
meses de junio, agosto, septiembre, octubre de 2018, y de octubre de 2019 a enero de
2020 respectivamente respecto de los Despachos 01 al 04 del Tribunal Administrativo de
Bolivar.

El servidor judicial titular del Despacho 05 de esa Corporacion mediante escrito recibido a
través de mensaje de datos el dia dos (2) de octubre de 2019, solicitd se declare la
excepcién de pérdida de ejecutoriedad del Acuerdo CSIBOA18-66 de 10 de mayo de
2018 asi como de la Resolucién No. CSIBOAR19-603 de septiembre 26 de 2019 por
considerar “los fundamentos de hecho que lo motivaban han desaparecido y ademas por
cuanto su ejecucion dependia a que los despachos 005 y 006 no estuvieran
congestionados”.

A través de la Resolucién No. CSIJBOR19-6198 de octubre 7 de 2019 se dispuso correr
traslado del escrito contentivo de la excepcion de perdida de ejecutoriedad.

Il. CONSIDERACIONES

El acto administrativo CSJBOA18-66 de mayo 10 de 2018 estimé como fundamentos de
hecho los siguientes:

“Que mediante oficio de 3°. de mayo de 2018 los magistrados del Tribunal
Administrativo de Bolivar, solicitaron entre otras, un equilibrio de cargas, como
quiera que los cuatro magistrados que vienen con antelacion a la creacion de
los despachos 005 y 006 por Acuerdo PSAA15-10402 de 2015, estan
evacuando cargas muy disimiles a los nuevos magistrados.

Que teniendo en cuenta la informacién estadistica registrada en el Sistema de
Informacion Estadistico de la Rama Judicial (SIERJU) por los magistrados de
los despachos 001 y 004 de ese 6rgano judicial, en el primer trimestre de
2018 las cargas laborales antes de disminuir o mantenerse, se aumentaron,
llegando a un promedio de 800 procesos, mientras que la de los despachos
005 y 006 oscila en 445 procesos.

Que de acuerdo al informe entregado por la oficina de reparto, hasta el mes
de abril de 2018, sin incluir la informacion de acciones de tutela e incidentes
de desacato, la Corporacion Judicial recibié 1.153 demandas nuevas.
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Que el Consejo Seccional de la Judicatura debe propender por el
equilibrio de cargas de los despachos de magistrados del Tribunal
Administrativo de Bolivar, sin que esto signifique congestionar a los
despachos mas recientemente ingresados al sistema oral, para lo cual
debe tener en cuenta la carga escritural asignada”. (Resaltado fuera del
texto).

No obstante lo anterior, en el escrito mediante el que se alega la excepcion de
pérdida de ejecutoriedad, el solicitante expreso:

“(...) En una aparte textual del acuerdo sefiala “ ... sin que esto signifique
congestionar a los despachos mas recientemente ingresados al sistema
oral, para lo cual se debe tener en cuenta la carga escritural asignada”,
de manera gue la medida de reparto exclusivo guedo condicionada a gue los
Despachos 005 y 006 no guedaran congestionados.

(..

Las anteriores resoluciones han buscado o perseguido que exista equidad en
el reparto de las cargas laborales. Estd demostrado que esa equidad ya se
obtuvo como se muestra a continuacion ...

(..)

La Resolucion CSIBOAR19-603 del 26 de septiembre de 2019 y el acuerdo
CSJBOA18-66 de 10 de mayo de 2018, presentan perdida de ejecutoriedad,
en cuanto que los fundamentos de hecho que lo motivan han desparecido y
ademas por cuanto su ejecucion dependia a que los despachos 005 y 006 no
estuvieran congestionados.

De acuerdo a como se expuso en los hechos, el total del reparto entre los
afios 2016, 2017 y 2018, ha sido mayor para el Despacho 005 frente a los
otros despachos que conforman la corporacion, de manera que esa inequidad
en el reparto que buscan corregir los actos aqui referenciados ya se obtuvo”.

De lo anterior advierte la Sala, el solicitante expone como argumentacion dos
presupuestos facticos que no fueron considerados en los actos administrativos cuya
ejecutoriedad se excepciona, en tanto en las citadas decisiones no se estimé como
supuesto de hecho la equidad en el reparto, se consideré velar por la equidad en la
carga, tampoco se indicé que la ejecucion del Acuerdo CSIJIBOA18-66 de mayo 10 de
2018 estuviera condicionado a la no congestion de los Despachos 005 y 006, pues como
se ilustré en parrafos anteriores, la expresion “sin que esto signifique congestionar a
los despachos mas recientemente ingresados al sistema oral, para lo cual se debe
tener en cuenta la carga escritural asignada” no fue una condicioén de la ejecucion de
la decision, se trat6 de la aclaracion respecto del propésito del ejercicio del deber legal de
propender por el equilibrio de las cargas de los despachos judiciales lo que nos faculta
adoptar medidas en ese sentido.

Asi las cosas, no se advierte por esta Seccional que los supuestos facticos alegados por
el solicitante hayan desparecido entre otras razones porque las indicadas no
corresponden a las consideraciones expuestas en el acto administrativo cuya
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ejecutoriedad se cuestiona. Amén de lo anterior, resulta improcedente alegar la falta de
ejecutoriedad de un acto administrativo que se ha ejecutado y agotado en el tiempo, asi
las cosas respecto de esta decision se declarard no probada la excepcion de falta de
ejecutoriedad.

Ahora, en relacién con la excepcion de pérdida de ejecutoriedad de la Resolucién No.
CSJBOAR19-603 de septiembre 26 de 2019 el funcionario judicial peticionario adujo los
mismos argumentos indicados respecto del Acuerdo CSJBOA18-66 del 10 de mayo de
2018.

Al observar las consideraciones de la citada decision se advierte correspondié al analisis
de los datos estadisticos para el afio 2017 y 2018 y de manera especial y determinante el
inventario final sin desconocer el antecedente histérico de la carga inicial y final del afio
2016, de tal suerte que verificadas las cifras persiste una diferencia que es la que motivo
la solicitud del Presidente del Tribunal Administrativo de Bolivar y que dio lugar a la
actuaciéon administrativa que culminé con la decisién a la que se opone el solicitante. No
obstante lo anterior, es pertinente resaltar que contrario a lo sostenido por el peticionario
la Sala no analiz6 de manera exclusiva el reparto, se fij6 exactamente en el inventario
final sin desconocer que pese a un mayor ingreso aun persistia la diferencia en este
dltimo concepto®.

Tampoco es cierto que la ejecucion de esta decisién de septiembre 26 de 2019 haya
estado condicionada a la congestién o no de los Despachos 005 y 006 en tanto como se
explicé en péarrafos anteriores la expresion utilizada por el funcionario judicial en sus
escrito y contenida en la decision de mayo 10 de 2018 obedece a la aclaracion del
proposito de propender por el equilibrio de la carga de los despachos sin que ello
impligque o signifique congestionar los despachos judiciales.

A juicio de esta Seccional persisten los supuestos facticos sefialados en el acto
administrativo contenido en la Resolucion No. CSJBOAR19-603 de septiembre 26 de
2019 frente a la que el funcionario judicial solicitante se opone a su ejecucion.

Asi las cosas, al no haber desaparecido los fundamentos de hecho invocados en los
actos administrativos referenciados y al no estar condicionada su ejecucion a la no
congestién de los despachos judiciales, argumentacion que valga aclarar se expone en
gracia de discusibn en tanto la excepcion de pérdida de ejecutoriedad resulta
improcedente respecto de actos que se han ejecutado y cumplido su objeto en el tiempo
como ocurrié con la decision contenida en el Acuerdo CSJBOA18-66 de mayo 10 de

. Resolucion No. CSIBOAR19-603 de septiembre 26 de 2019: “Asi las cosas, realizado este ejercicio, estima
la Sala, pese haber recibido en los dos ultimos afios los despachos 05 y 06 mayor niumero de procesos, aun
persiste el desequilibrio en la carga de los Despachos 01 al 04 respecto del 05 y 06, que solo se explica si se
analiza el inventario histérico inicial del afio 2016, por lo que resulta necesario persistir en reglas de reparto
exclusivas que nos aproximen a lograr el equilibrio, que valga la pena aclarar no puede ser permanente, la
decision seria por esta vez para mitigar el desequilibrio histérico, que a juicio de esta Corporacién seria
considerando la diferencia de inventarios sin estimar los egresos en tanto ellos corresponden a la gestion que
cada titular del despacho realiza en su Despacho y podrian generarse inequidades si se considera en tanto al
final podria resultar perjudicado quien logré un mayor nimero de egreso, mensaje que en manera alguna
seria el pertinente maxime tratandose de despachos que hacen parte del Sistema Integrado de la gestion y
control de la calidad y el medio ambiente en el que se procura la mejora continua’.
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2019 y como reiteradamente lo ha sefialado la jurisprudencia nacional?, razén por la que
se concluye no es procedente oponerse a su ejecucion.

Por ultimo, como quiera que los efectos de la Resolucion No. CSIJBOAR19-603 de
septiembre 26 de 2019 se suspendieron hasta tanto se decidiera la excepcién que hoy se
resuelve, se levantara la misma.
En consecuencia se,

RESUELVE
ARTICULO 1°: Negar la solicitud de pérdida de ejecutoriedad de Acuerdo CSIJIBOA18-66
de 10 de mayo de 2018 asi como de la Resolucién No. CSIJBOAR19-603 de septiembre

26 de 2019 con fundamento en las razones expuestas en los considerandos.

ARTICULO 20°: Levantar la suspension de la ejecucion de la Resolucion No.
CSJIBOAR19-603 de septiembre 26 de 2019 por las consideraciones citadas.

ARTICULO 3°: Contra esta decisibn no procede recurso alguno conforme las
previsiones del articulo 92 del Codigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°. Comuniquese esta decision al solicitante, a los despachos involucrados
del Tribunal Administrativo de Bolivar y a la Oficina de Servicios de los Juzgados

Administrativos de Cartagena.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

PRCR

2 Consejo de Estado, sentencia de febrero 11 de 2016, M.P Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ: ” Ello, en la medida en
que la figura juridica solicitada (pérdida ejecutoriedad por decaimiento del acto administrativo al desaparecer su
fundamento de derecho) opera en la practica frente a actos que no se han ejecutado o frente a los que se ejecutan
en forma recurrente, continua o a futuro y no frente a aguellos cuya ejecucion fue instantanea, es decir, ocurrié en
un momento dado y cuya situaciéon queddé consolidada por no haber sido cuestionada administrativa y/o
judicialmente en término oportuno”. (Resaltado propio del texto).
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