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Presidencia

Resolucion No. CSJBOR19-589
Cartagena de Indias D.T. y C., 20 de septiembre de 2019

“Por medio de la cual se decide un recurso de reposicion”

Vigilancia judicial administrativa No.:13001-11-01-001-2019-00218
Solicitante: Sami Arcia Viloria

Despacho: Despacho 05 del Tribunal Administrativo de Bolivar
Funcionario judicial: José Rafael Guerrero Leal

Clase de Proceso: Accién de Grupo

Numero de radicacion del proceso: 13001-23-33-000-2018-00529-00
Magistrada ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

.  ANTECEDENTES
1. Contenido del acto administrativo recurrido

Mediante Resolucién No. CSIJBOR19-515 del 20 de agosto de 2019, esta corporacion
decidié archivar la solicitud de vigilancia judicial administrativa impetrada por la doctora
Sami Arcia Viloria, respecto de la accion de grupo con radicacion 13001-23-33-000-2018-
00529-00, seguida en el despacho 05 del Tribunal Administrativo de Bolivar, con
fundamento en lo siguiente:

“(...) esta corporacion advierte que el trdmite necesario para satisfacer lo pretendido por la
peticionaria fue satisfecho con anterioridad a la presente solicitud de vigilancia judicial
administrativa, como quiera que el 25 de julio de hogafio se profirié providencia con relacion a
la dltima solicitud allegada por la accionante, mientras que la solicitud de vigilancia judicial
administrativa fue radicada ante esta seccional el 29 de julio de 2019.

De tal manera, en el presente caso no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, teniendo en cuenta que lo pretendido fue satisfecho con anterioridad, lo que impide
seguir adelante con este tramite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, ‘por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial
Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996”, se infiere
razonablemente que la finalidad de esta actuaciéon administrativa es procurar por la eficiente
prestacion del servicio de administracién de justicia para sucesos de mora presentes.(...)

Lo anterior, aunado a que de conformidad con el articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®, las decisiones deben ser notificadas por
estado al dia siguiente de la fecha en que se profieren, pues de no hacerlo asi, se esta
desconociendo dicha normatividad, y como quiera que la Ultima providencia en el sub judice
fue proferida el 25 de julio de 2019 y notificada por estado el 5 de agosto del mismo afio, es
decir, transcurridos siete (7) dias habiles, se tiene que se incurridé en dilacion de este tramite;
sin embargo, como quiera que se tratan de sucesos de mora pasada, Unicamente se le
compulsaran copias del presente tramite ante su nominador, para que investigue las
conductas desplegadas por el servidor judicial en el proceso de la referencia y proceda de
conformidad en razon de su competencia”.

! Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal se notificaran por
medio de anotacion en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en
el estado se hara el dia siquiente al de la fecha del auto (...) (subrayado fuera de texto)
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A su vez, la Resolucion No. CSIJBOR19-515 del 20 de agosto de 2019, en su ordinal
tercero exhorté al titular del despacho para que en el evento de no haberlo hecho
atendiera los memoriales radicados por los sujetos intervinientes en la accion de grupo de
referencia, debido a que “del resumen de actuaciones surtidas en el sub judice, contenido
en Justicia XXI, se observa que la parte demandante radic6 sendos memoriales con
anterioridad al proveido calendado 25 de julio de hogafio, tendientes a obtener
informacién del proceso, y en especial, a conocer la fecha aproximada en que se
dictaria sentencia; sin embargo, de las pruebas obrantes en el expediente administrativo
no se logroé evidenciar respuesta alguna en ese sentido’.

La mencionada resolucién, se notificO por correo electronico a la solicitante el 23 de
agosto de 2019.

2. Motivos de inconformidad

Mediante escrito radicado el 4 de septiembre de 2019 la doctora Sami Arcia Viloria,
obrando en su condicién de apoderada de la parte accionante en el proceso de referencia,
interpuso recurso de reposicion contra la Resoluciéon CSJBOR19-515 del 20 de agosto de
2019, emitida con ocasion de la vigilancia judicial administrativa 13001-11-01-001-2019-
00218, con el propésito de que “no se archive la vigilancia administrativa especial, y se
sostenga hasta que se produzca una justa decisién en derecho...”y para que ademas, se
le informe “en que numero de turno se encuentra la accién de grupo materia de este
acto...”

Asimismo, aleg6 la recurrente que en vista del reporte existente en Justicia XXI el proceso
ingres6 al despacho el 21 de agosto de 2019 para proveer lo pertinente y “se espera que
dicha decision se produzca preferencialmente dentro de la actual vigencia 2019”, por lo
que solicit6 se le indique fecha en la que se proveera decision dentro del sub lite.

En ese mismo escrito, manifestdé que similar situacién sucede en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacion 13001-33-33-005-2014-00386.

Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con el articulo 1° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, reglamentario
del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, establece que “corresponde a la
Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais, ejercer la
Vigilancia Judicial Administrativa de los despachos judiciales ubicados en el &mbito de su
circunscripcion territorial”, igualmente el articulo 8° sefiala la procedencia del recurso de
reposicion y el numeral 1° del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 prevé que dicho recurso
se presenta “ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque”.

2. Problema administrativo

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 8° del Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011, esta corporacién debe resolver si lo procedente es reponer la Resolucion No.
CSJBOR19-515 del 20 de agosto de 2019 y, en consecuencia, aclararla, modificarla,
adicionarla o revocarla, de acuerdo con los argumentos expuestos por la solicitante.
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3. Caso concreto

De los antecedentes expuestos, es dable inferir que la doctora Sami Arcia Viloria, a través
de la interposicion del recurso de reposicién en contra de la Resolucion CSIBOR19-515
del 20 de agosto de 2019 pretende i) se reponga la decision de archivar la vigilancia
judicial de referencia y que en su lugar se sostenga hasta que, en su decir, se produzca
una justa decisién en derecho y, que ii) por intermedio de esta seccional, el director del
proceso le informe en que numero de turno se ubica la accién de grupo de marras.

Asimismo, indic6 a través del recurso de reposicion en comento que semejante situacion
a la del particular ocurre en el proceso de nulidad de radicado 13001-33-33-005-2014-
00386-01 que cursa en el despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar, toda vez
que ingres6 al despacho el 9 de febrero de 2018 y hasta la fecha no se ha emitido
pronunciamiento al respecto.

Al examinar los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, esta seccional
advierte, en primer lugar que no es posible ejercer la vigilancia judicial administrativa de
manera continua hasta que se produzca una justa decision en derecho respecto del
proceso de marras, tal y como lo pretende, como quiera que el articulo 3° del Acuerdo No.
PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, dispone que: “La Vigilancia Judicial Administrativa se
ejercera de oficio o a peticién de quien aduzca interés legitimo y recaera sobre acciones u
omisiones especificas en procesos singularmente determinados.”, de lo que se concluye
que le esta vedado a esta corporacion ejercer vigilancia permanente respecto de un
determinado proceso judicial.

Por su parte, en relacién con la solicitud encaminada a que por intermedio de esta
corporacién, el funcionario judicial informe en que nimero de turno se ubica la accién de
grupo de marras para proferir sentencia, se encuentra que mediante la resolucion atacada
-CSJBOR19-515 del 20 de agosto de 2019- se exhortd al doctor José Rafael Guerrero
Leal, magistrado titular del despacho 05 del Tribunal Administrativo de Bolivar, para que
en el evento de no haber atendido los requerimientos realizados por la accionante en ese
sentido, lo hiciera, de lo que se concluye que la inconformidad de la recurrente no surge
con ocasion a la decision contenida en la resolucién en mencién, sino en la ejecuciéon de
la misma, como quiera que esta seccional adoptd, dentro del marco de sus competencias,
las medidas necesarias para satisfacer lo pretendido por la peticionaria.

De ello se deriva que no hay lugar a reponer la decision atacada, por lo que se mantendra
inc6lume, méxime habida cuenta que el pasado 13 de septiembre fue allegado con
destino a la presente actuacién administrativa copia del auto calendado 6 de septiembre
de 2019, a través del cual se “dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 25 de julio
d 2019 (...) [y se inform0] a la apoderada de la parte demandante el estado del proceso y
la informacion acerca de cuando se vislumbra un fallo.”

En la mencionada providencia judicial se indic6 que la fecha de un posible fallo para la
accion de grupo de la referencia, se definiria cuando se surtan cada una de las etapas
dispuestas por el legislador en la ley 472 de 1998 para el trAmite de las acciones de grupo
y habida cuenta que el sub examine no se encuentra en “estado para fallo” el despacho
de conocimiento informé “que cuenta con 155 procesos con paso al despacho para dictar
sentencia y de los cuales se esta proyectando fallo de los ingresados en mes de abril de
2018 y agosto de 2018”.
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Asi las cosas y en mérito de lo expuesto en lineas anteriores, se tiene que lo alegado por
la recurrente ya se encuentra satisfecho, como quiera que en primer lugar, mediante la
Resolucion recurrida se dispuso el exhorto al funcionario judicial para que se pronunciara
al respecto y como consecuencia de ello, mediante auto de calenda 6 de septiembre de
2019 se le dio respuesta a su requerimiento, por lo que se itera, se mantendra en su
integridad la decision adoptada mediante Resolucion CSJBOR19-515 del 20 de agosto de
20109.

Por otra parte, en cuanto a lo manifestado por la recurrente en el sentido de mencionar
que en el proceso de nulidad con numero de radicacién 13001-33-33-005-2014-00386-01
que se tramita en el despacho del doctor Roberto Mario Chavarro Colpas, el expediente
ingresé al despacho para proveer el 9 de febrero de 2018 pero a la fecha -4 de
septiembre de 2019- “‘no se ha producido ningun pronunciamiento”, advierte esta
seccional que como quiera que se trata de un proceso judicial distinto y de situaciones
facticas diversas a las referidas en la presente actuacion administrativa, se remitird a la
Presidencia de esta Corporacion tal pronunciamiento, junto con los soportes allegados por
la doctora Sami Arcia Viloria al respecto, para que se someta a reparto y de ser
procedente se le dé el trdmite de la vigilancia judicial administrativa, respecto del
mencionado proceso de nulidad.

4. Conclusion

Teniendo en cuenta lo anterior, esta seccional no repondra la Resolucion CSJBOR19-515
del 20 de agosto de 2019, en la cual se decidi6 respecto de la vigilancia judicial
administrativa 13001-23-33-000-2019-00218.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: No reponer la Resolucion No. CSIBOR19-515 del 20 de agosto de 2019, por
las razones anteriormente anotadas.

SEGUNDO: Declarar que contra el presente acto administrativo no procede ningun
recurso.

TERCERO: Comunicar la presente decision a los involucrados en la actuacion
administrativa de la referencia, esto es a la doctora Sami Arcia Viloria y al despacho 05
del Tribunal Administrativo de Bolivar.

CUARTO: Remitir a la Presidencia de esta seccional la solicitud respecto del proceso de
nulidad con nimero de radicacién 13001-33-33-005-2014-00386, que se tramita ante el
despacho 01 del Tribunal Administrativo de Bolivar para que se someta a reparto y de ser
procedente se le dé el tramite de la vigilancia judicial administrativa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ

Presidenta
PRCR/MFRT
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