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“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa”

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2019-00225
Solicitante: Juan Carlos Ortega Bautista

Despacho: 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena
Funcionario judicial: Luis Javier Avila Caballero
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1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 13 de agosto del afio en curso, el sefior Juan Carlos Ortega
Bautista, en calidad de demandante® dentro del proceso ejecutivo laboral de radicado
13001-31-05-006-2006-00222-05, el cual cursa en el despacho 003 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena, solicita la aplicacion del mecanismo de la vigilancia
judicial administrativa, sobre dicha actuacion, en razén a que “este proceso entro el 23 de
julio de 2018, para resolver un recurso de apelaciébn de un auto de un ejecutivo,
reconocemos que existe congestion en las funciones de estos magistrados, pero el
termino de definir es de 10 dias y se ha pasado a mas de un afio”.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSJBOAVJ19-299 del 16 de agosto de 2019, se dispuso requerir al doctor Luis
Javier Avila Caballero, magistrado del despacho 3 de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cartagena, para que suministrara informacion detallada del proceso ejecutivo
laboral promovido por los sefiores Juan Carlos Ortega Batista y Armando Jiménez Cuello
contra la Sociedad Constructores Mar Caribe S.A. con radicado 13001-31-05-006-2006-
00222-05, que cursa en su despacho judicial y, adicionalmente, se manifestara en torno a
lo aducido por el quejoso sobre el trdmite para resolver el recurso de alzada, con el fin de
verificar la configuracion de acciones u omisiones que atenten contra una oportuna y
eficaz administracion de justicia.

1.3. Informe de verificacion

Mediante escrito radicado el 27 de agosto de 2019, el doctor Luis Javier Avila Caballero,
magistrada del despacho 3 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, rindié
el informe solicitado.

Indic6é que el 10 de agosto de 2018 le fue puesto en conocimiento el recurso instaurado
por la parte demandante, por lo que mediante auto del 13 de agosto de 2018, se aprendid
el conocimiento y ordeno correr traslado a las partes para que rindieran sus alegaciones,
informando que dicho proveido fue notificado mediante estado No. 135 del 15 de agosto
de 2018.

! Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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Manifiesta que actualmente el proceso se encuentra al despacho para proferir la
providencia que resuelve el recurso de apelacion “y como su ingreso es del afo
inmediatamente anterior, existen procesos también pendientes con fecha anterior, que
desde luego tienen prelacién para su resolucion y dado el volumen de expedientes que
ingresan por reparto semanal no es posible resolver en el tiempo deseado o esperado”.

A su vez, manifiesta que el Ultimo ingreso del expediente al despacho data del 31 de
marzo de 2016, profiriendo decision el 31 de julio de 2017, a causa de la presentacién de
accion de tutela y vigilancia judicial administrativa.

Aduce que la providencia que se encuentra pendiente por resolver es el recurso de
apelacion, concedido el 9 de julio de 2018, contra el auto del 1 de junio de 2018, que
profirid, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cartagena.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Juan Carlos Ortega
Bautista, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por
los sefores Juan Carlos Ortega Batista y Armando Jiménez Cuello contra la Sociedad
Constructores Mar Caribe S.A. con radicado 13001-31-05-006-2006-00222-05, el cual
cursa en el despacho del magistrado Luis Javier Avila Caballero de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, conforme a lo prevenido en el articulo
1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la
Ley 270 de 1996, habida cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los
despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

2.2. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esté disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.
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En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.3. Caso en concreto

Por escrito radicado el 13 de agosto del afio en curso, el sefior Juan Carlos Ortega
Bautista, en calidad de demandante dentro del proceso ejecutivo laboral de radicado
13001-31-05-006-2006-00222-05, el cual cursa en el despacho 003 de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena, solicité la aplicacion del mecanismo de la vigilancia
judicial administrativa, sobre dicha actuacion, en razén a que “este proceso entro el 23 de
julio de 2018, para resolver un recurso de apelacion de un auto de un ejecutivo,
reconocemos que existe congestion en las funciones de estos magistrados, pero el
termino de definir es de 10 dias y se ha pasado a mas de un afio”.

Respecto de las alegaciones del peticionario, el magistrado de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Cartagena, Luis Javier Avila Caballero, en el informe rendido indico
que el 10 de agosto de 2018 le fue puesto en conocimiento el recurso instaurado por la
parte demandante, por lo que mediante auto del 13 de agosto de 2018, aprendi6 el
conocimiento y ordend correr traslado a las partes para que rindieran sus alegaciones,
informando que dicho proveido fue notificado mediante estado No. 135 del 15 de agosto
de 2018.

Manifiesta que actualmente el proceso se encuentra al despacho para proferir la
providencia que resuelve el recurso de apelacion “y como su ingreso es del afo
inmediatamente anterior, existen procesos también pendientes con fecha anterior, que
desde luego tienen prelacién para su resolucion y dado el volumen de expedientes que
ingresan por reparto semanal no es posible resolver en el tiempo deseado o esperado”.

A su vez, manifiesta que el Ultimo ingreso del expediente al despacho data del 31 de
marzo de 2016 y se profirié decision el 31 de julio de 2017, a causa de la presentacion de
accion de tutela y vigilancia judicial administrativa.

De los hechos expuestos por el solicitante, el informe rendido por el funcionario judicial
bajo la gravedad de juramento, las pruebas aportadas por los intervinientes y lo
contemplado en Justicia XXI, se encuentra demostrado que desde el 23 de enero de
2019, el proceso de la referencia pas6 al despacho por parte de la secretaria de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, para proveer respecto a la apelacion del auto
interlocutorio que resolvié dar por terminado el proceso por pago total de la obligacion®,
no obstante, no el despacho requerido no ha resuelto lo puesto a su consideracion, en
razén a que existen procesos pendientes por decision, los cuales fueron ingresados con
antelacién al que nos ocupa la atencion.

En virtud de ello, es menester sefialar que, existe un deber en cabeza del funcionario
titular del despacho, por cuanto en su calidad de director del mismo, debe decidir sobre
los asuntos puestos a su conocimiento en el mismo orden en que ingresan al despacho,
independientemente del grado de complejidad del problema juridico inmerso en ellos,
pues asi lo ha dispuesto el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, que reza:

Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar
las _sentencias _exactamente en el mismo_orden _en _que hayan pasado los
expedientes al despacho para tal fin, sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. (...)

% \er folio 48.
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La alteracion del orden de que trata el inciso precedente constituird falta
disciplinaria. En estos casos, el Consejo Superior de la Judicatura o los Consejos
Seccionales, en lo de su competencia, solicitaran al Juez o Ponente la explicacién
pertinente para efectos administrativos y disciplinarios. EI Consejo Superior de la
Judicatura o los Consejos Seccionales obraran de oficio o a peticion de quienes hayan
resultado afectados por la alteracion del orden. (Subrayado fuera de texto)

Respecto de tal disposicion normativa, la jurisprudencia constitucional a través de
sentencia C-248 de 1999, por medio de la cual decidié sobre su exequibilidad sefal6é que
en efecto existen procesos mas complejos que otros, pues dada su tematica o naturaleza
requieren de més tiempo y dedicacion para su resolucion, a su vez, en dicho proveido se
indicé que, dado el camulo de procesos que ocupan a los juzgados, es entonces preciso
establecer un criterio para fijar el orden de atencién a los mismos, criterio que debe ser
razonable y respetar el derecho de igualdad, que el sistema de turnos establece una
pauta en ese sentido al determinar que los procesos seran fallados de acuerdo con el
orden de ingreso al despacho para sentencia. Este criterio - conocido como el de la cola o
el de la fila - respeta de manera general el derecho de igualdad, en la medida en que
determina que los procesos seran fallados de acuerdo con el orden de ingreso, sin
atender a criterios de clasificacion sospechosos - tales como la condicién social de las
partes, la raza o el sexo de las mismas, etc. - o a favoritismos inaceptables desde el
punto de vista del derecho de igualdad.*

El mencionado sistema de turnos tiene a su vez excepciones, que permiten alterar la fila
o el orden cronolégico en que van ingresando los procesos, lo cual fue preceptuado por el
articulo 63A de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009.

De ello, es dable colegir que si bien es cierto que por regla general es necesario seguir
un orden estricto para resolver los asuntos sometidos ante la justicia, también lo es que
dicha regla no es absoluta, en tanto el legislador establecid excepciones bajo
circunstancias extraordinarias, siempre y cuando las mismas se encuentren debidamente
justificadas y se reflejen como razonables. En esos eventos, sera la respectiva autoridad
judicial la responsable de examinar cada caso en particular, para determinar si se
cumplen o no las exigencias legales que permiten modificar la prelacion de turnos,
debiendo siempre justificar de manera satisfactoria el cambio de orden para fallo.’

De esa manera, lo que logra extraerse de lo expuesto por el funcionario, es que el tramite
del proceso de marras, se ajusta al sistema de turnos que emplea el despacho para la
resolucion de los asuntos puestos a su consideracion, lo que a juicio de esta corporacion
se constituye en un mecanismo que permite respetar el debido proceso y el derecho a la
igualdad de los usuarios de la administracion de justicia, pues evita que el operador de
justicia establezca criterios subjetivos para evacuar los asuntos que son puestos bajo su
conocimiento®; sin embargo, es menester acotar que los tiempos procesales de cada
usuario no pueden resultar menoscabados, en demasia, por la mecanica de los turnos,
pues si bien las solicitudes deben ser resueltas en el mismo orden en que hayan

* Sentencia C-248 de 1999

> Sentencia C-713 de 2008.
® Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-708 de 2006 dispuso:

“< <...4.1. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, es obligatorio para los jueces dictar las sentencias
exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden
pueda alterarse, salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal.

Sobre el particular, la Corte, en la Sentencia C-248 de 1999 puntualizé que la realidad en la que incide esa norma “... se
caracteriza por un altisimo grado de congestion de los despachos judiciales y un incumplimiento generalizado de los
términos procesales, el cual conduce a que los procesos sean resueltos muchos meses o afios después de lo que
deberian.” En tales circunstancias, sefial6 la Corte, el derecho de los ciudadanos de acceder a la justicia es recortado
por la practica misma, y “... lo_que pretende la norma es gue, incluso dentro de ese marco general de congestién e
incumplimiento de términos, los asociados tengan certeza de que sus conflictos seran decididos respetando el orden de
llegada de los mismos al Despacho para ser fallados.

(...)” (Negritas fuera del texto)
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ingresado los expedientes al despacho para tal fin, su tramitacion no puede extenderse
en el tiempo ni superar injustificadamente los términos establecidos en la ley.

No obstante, esta seccional en procura de la garantia de los usuarios de la pronta y
cumplida administracién de justicia, y conforme a lo precisado en Sentencia T-030 de
2005, que sefialé que ante la imposibilidad de dictar las providencias a su cargo en los
plazos previstos por el legislador, el juez debe informar a quien interviene en el proceso
sobre las medidas utilizadas y de las gestiones realizadas para evitar la tardanza para
dictar una decision, le sugerira al magistrado del despacho 003, que si a bien lo tiene,
establezca la publicidad del sistema de turnos que implementd, toda vez que ante la
situacion actual, es necesario que sean establecidos criterios objetivos para evacuar los
asuntos que diariamente son puestos bajo su conocimiento, y sobretodo poner en
conocimiento del usuario, el turno en el que se encuentra el proceso de su interés, ello,
en aras de garantizar los derechos al debido proceso e igualdad’, por cuanto los
interesados en la actuacion procesal “tienen derecho a conocer con precisién y claridad
las circunstancias por las que atraviesa el despacho judicial y que impiden una resolucién
pronta de los procesos™.

Asi, en el asunto sub examine, a pesar de que efectivamente, el despacho ha
inobservado los términos procesales para resolver el tramite de segunda instancia a su
cargo, se tiene certeza que la configuracién de la mora judicial, en el presente asunto, no
obedece a la desidia o negligencia del operador judicial; estas dificultades estriban en el
namero elevado de procesos que deben ser tramitados por el despacho, lo cual le
dificulta cumplir, de manera irrestricta, con los términos judiciales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional precisé que no existe vulneracién al derecho
de acceso a la administracién de justicia y debido proceso, cuando la mora judicial no
resulta imputable a la negligencia del funcionario judicial, sino que encuentra justificacion
en la falta de capacidad logistica y humana de la oficina judicial. Lo anterior quedd
plasmado en la sentencia T-494/14:

“Esta Corporacion ha sefialado que la mora judicial constituye una barrera para el goce
efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia. Este fenGmeno es
producto de diferentes causas, en la mayoria de los casos esta relacionada con
el niumero elevado de procesos que corresponde resolver a cada despacho, los
cuales superan las condiciones estructurales del mismo, y por lo tanto dificulta
evacuarlos en tiempo (fenbmeno conocido como hiperinflacion procesal); evento
en el cual la jurisprudencia constitucional ha determinado que no existe vulneracion
del derecho al debido proceso, pues la dilacién no es imputable a la negligencia
del funcionario judicial, sino que encuentra justificacién en la falta de capacidad
logistica y humana existente para resolver los asuntos que le fueron asignados
para su decisién.” (Negritas fuera del texto).

Asi lo ha venido sosteniendo esta seccional, al reconocer que si bien las actuaciones
procesales y las correspondientes decisiones judiciales, deben surtirse y proferirse con
sujecion a los términos establecidos en la ley, no puede dejarse a un lado la carga laboral

" Corte Constitucional, Sentencia T-030 de 2005 “La observancia de estos deberes del funcionario judicial deben ser tenidos
en cuenta al momento de analizar, en cada caso particular, la posible violacion o amenaza del derecho fundamental a un
debido proceso sin dilaciones injustificadas puesto que como se ha indicado la mora judicial solo se justificaria al
magistrado, juez o fiscal si a pesar de que éstos agotaron todas las medidas para evitar la congestiéon del despacho judicial,
aun asi la dilacion surge de forma imprevisible e ineludible. Debiéndose en todo caso informarse de esa situacion a los
administrados quienes tienen derecho a conocer con precision y claridad las circunstancias por las que atraviesa el
despacho judicial y que impiden una resolucion pronta de los procesos. Lo contrario seria asumir como constitucionalmente
vélido que el administrado deba ser sometido a una espera indefinida en la resolucion de su demanda de justicia, situacion
que repugna al Estado social de derecho dada la garantia material y no meramente formal de los derechos que en él se
prohija.”
(...)” (Negritas fuera del texto)

8 Sentencias T-747 de 2009 y T-494 de 2014.
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a la que actualmente se encuentran sometidas las oficinas judiciales, que en la mayoria
de los casos excede la capacidad de respuesta de sus empleados.

En ese orden, como quiera que el principal motivo de queja recae sobre la morosidad del
despacho en tramitar el asunto de la referencia y teniendo en cuenta el alto nimero de
procesos y actuaciones que tiene bajo su conocimiento el despacho 001 de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cartagena, resulta imperioso verificar en el Sistema de
Informacion Estadistico de la Rama Judicial, SIERJU, la carga laboral.

TRIVESTRE - | INVINICIAL | INGRESOS | SALIDAS | EGRESOS eFECTIVA
TRIMESTAL
1°- 2019 590 113 7 81 696
2°- 2019 615 96 2 104 709
TOTALES |  creeeene 209 9 o

Carga Total semestral = 759

Carga Efectiva Semestral = 750

Capacidad Maxima De Respuesta Para Magistrados 2019-2020 = 1434 (Acuerdo
PCSJA19-1119)

De lo anterior, se encuentra que conforme a la capacidad maxima de respuesta de los
despachos de Tribunal Superior, Sala Laboral es de 1434 bianualmente, segun lo
establecido por el Acuerdo PCSJA19-11199 de 2019, de lo que es dable colegir que el
despacho 003 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena para el ultimo
trimestre del afio 2020, alcanzara la capacidad maxima de respuesta, debido a que la
carga efectiva del despacho vigilado durante un semestre sobrepasa la mitad de la
capacidad maxima de respuesta que bajo los preceptos del Consejo Superior de la
Judicatura deberia tener un despacho de Sala Laboral del Tribunal Superior durante dos
afios.

Sobre el particular, debe precisarse que el Consejo Superior de la Judicatura ha definido
la “capacidad maxima de respuesta” como punto de referencia para establecer el nUmero
limite de procesos que pueden ser atendidos por la oficina judicial, atendiendo a la
capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para responder a la
demanda de justicia.

Por otro lado, y atendiendo al nimero de sentencias y autos interlocutorios proferidos, se
encuentra que esta fue la produccion laboral del despacho desde que el expediente
ingreso6 al despacho:

AUTOS
TRIMESTRE - ANO INTERLOCUTORIOS SENTENCIAS TOTAL
1°- 2019 24 69 93
2°- 2019 13 92 105
198

Segun el criterio eshozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales sera aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta produccion laboral
que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
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entonces en determinar como minimo uno (1) el nimero diario_de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacién
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucidon de sus tareas propias de su
funcién, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)". (Subrayado fuera del texto original)

Se tiene entonces, de la aplicacién de la formula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para los periodos en mora, el funcionario presenté una produccién superior
a la minima determinada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pues si se toma el total
de actuaciones reportadas para el sistema de informacion de estadistica judicial (1 y 2
trimestre de 2019) que fueron de 198 providencias, dividido en los 112 dias habiles de
dichos periodos, se obtuvo un resultado de 1,76 decisiones por dia, cifra que, como como
produccion laboral del despacho supera la establecida por esta sala.

Debe precisarse que la posicién adoptada por esta seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
gue implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los
cuales estan sometidos a situaciones ‘“imprevisibles e ineludibles™, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a postre causa una mora en la
solucion de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho; en
consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos facticos, habra
lugar a justificar la mora judicial.

2.4. Conclusioén

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que esta corporacion reconoce que no en todos los
casos los jueces pueden cumplir con los términos procesales y que la mora judicial debe
ser analizada frente a cada asunto en particular, es factible colegir que dada la alta carga
laboral del despacho por el cimulo de actuaciones que deben ser atendidas y la buena
produccién laboral que ha tenido el funcionario, no hay lugar a endilgar responsabilidad
alguna dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se procedera a
su archivo.

Lo anterior, no obstante que sea recomendado al funcionario, que dé aplicaciéon a lo
dispuesto en Sentencia T-030 de 2005, en el sentido de establecer como publico el
sistema de turnos que ha implementado, toda vez que ante la imposibilidad de dictar las
providencias en los plazos previstos por el legislador, se debe informar a quien interviene
en el proceso sobre las medidas utilizadas y de las gestiones realizadas para evitar la
tardanza en dictar una decisién, en aras de garantizar los derechos al debido proceso e
igualdad .

De conformidad con lo expuesto el Consejo Seccional de la Judicatura,
3. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la vigilancia judicial administrativa, sobre el proceso ejecutivo laboral
promovido por los sefiores Armando Jiménez Cuello y Juan Carlos Ortega Batista contra

® Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefialo:

“En razon a la jurisprudencia decantada con antelacion, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacién del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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la sociedad Constructores Mar Caribe S.A. con radicado 13001-31-05-006-2006-00222-
05, que cursa en el despacho del magistrado Luis Javier Avila Caballero de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena.

SEGUNDO: Sugerir al magistrado Luis Javier Avila Caballero, que tenga en cuenta el
precedente jurisprudencial sobre la publicidad del sistema de turnos que ha
implementado.

TERCERO: Comunicar la presente decision al peticionario, sefior Juan Carlos Ortega
Bautista y al doctor Luis Javier Avila Caballero, magistrado titular del despacho 003 de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, el que se debera
interponer dentro de los 10 dias hébiles siguientes a la comunicacién, ante esta misma
corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cbédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Nede SxSennae
N j

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ

Presidente
M.P. IELG /KUM
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