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Presidencia

Resolucion No. CSJBOR19-443
Cartagena de Indias D.T. y C., 29 de julio de 2019

“Por medio de la cual se abstiene de dar tramite a una solicitud de vigilancia judicial
administrativa”

Vigilancia Judicial Administrativa No.: 13001-11-01-001-2019-00208
Solicitante: Orlando Ordofiez Vergara.

Despacho: Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena
Funcionario Judicial: Mirta Hoyos Gomez.

Proceso: Restitucion de inmueble

Numero de radicacion del proceso: 13001-40-03-002-2018-00026-00
Magistrado Ponente: Patricia Rocio Ceballos Rodriguez

Fecha de sesion®: 25 de julio de 2019

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante solicitud radicada el 10 de julio de 2019, el doctor Orlando A. Ordéfiez Vergara,
obrando en su condicion de apoderado del sefior Carlos Manuel Payares Bejarano, parte
demandada en el proceso de restitucion de inmueble de radicado 13001-40-03-002-2018-
00026-00, tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena, solicité se
decrete “la declaratoria de ilegalidad de las liquidaciones del crédito realizadas en el
presente proceso”.

En atencion a lo anterior, este despacho requiri6 al peticionario mediante auto
CSJIBOAVJ19-257 del 16 de julio de 2019, a fin de que complementara su solicitud en el
sentido de indicar si lo pretendido era el inicio del tramite de la vigilancia judicial
administrativa, regulado por el Acuerdo PSJAA11-8716 de 6 de octubre de 2011 o si por
el contrario pretendia el control de legalidad del proceso, por lo que mediante escrito
calendado 23 de julio de 2019, el peticionario indicé que lo pretendido por él es un
“CONTROL DE LEGALIDAD y posterior a esto LA VIGILANCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA”.

Asimismo, sustenté la solicitud alegando que en el proceso de restitucion de inmueble de
la referencia se profirié sentencia a pesar de que el auto admisorio de la demanda nunca
le fue notificado a su representado, y que ademas, esa agencia judicial pretendio la
notificacion por conducta concluyente, pero esta adolece de los factores sustanciales, por
lo que radicé incidente de nulidad con destino al sub lite el 10 de julio de 2019.

. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el doctor Orlando A. Ordoéfiez

! Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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Vergara, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta corporacion
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
consecuencia proceder a la verificacién de lo alegado, en consonancia con lo sefalado en
el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

3. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma cémo un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

4. Caso concreto

Mediante solicitud radicada el 10 de julio de 2019, el doctor Orlando A. Ordéfiez Vergara,
obrando en su condicién de apoderado del sefior Carlos Manuel Payares Bejarano, parte
demandada en el proceso de restitucion de inmueble de radicado 13001-40-03-002-2018-
00026-00, tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena, solicité se
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decrete “la declaratoria de ilegalidad de las liquidaciones del crédito realizadas en el
presente proceso”.

En atencion a lo anterior, este despacho requiri6 al peticionario mediante auto
CSJBOAVJ19-257 del 16 de julio de 2019, a fin de que complementara su solicitud en el
sentido de indicar si lo pretendido era el inicio del tramite de la vigilancia judicial
administrativa, regulado por el Acuerdo PSJAA11-8716 de 6 de octubre de 2011 o si por
el contrario pretendia el control de legalidad del proceso, por lo que mediante escrito
calendado 23 de julio de 2019, el peticionario indic6 que lo pretendido por él es un
“CONTROL DE LEGALIDAD y posterior a esto LA VIGILANCIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA”.

Asimismo, sustenté la solicitud alegando que en el proceso de restitucion de inmueble de
la referencia se profirié sentencia a pesar de que el auto admisorio de la demanda nunca
le fue notificado a su representado, y que ademas, esa agencia judicial pretendid la
notificacion por conducta concluyente, pero esta adolece de los factores sustanciales, por
lo que radicé incidente de nulidad con destino al sub lite el 10 de julio de 2019.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia judicial administrativa,
se advierte que lo pretendido por el peticionario no es normalizar una situaciéon de
deficiencia de la administracion de justicia con ocasion a una mora judicial actual, pues lo
que realmente persigue es que esta seccional revise las actuaciones surtidas dentro del
proceso de la referencia y cuestione las decisiones adoptadas por el funcionario judicial,
con el animo de declarar la ilegalidad de las providencias judiciales por el emitidas,
atribuciones que escapan de la érbita de competencia, de conformidad con las facultades
descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite administrativo estd encaminado
Gnicamente a ejercer un control de términos sobre las actuaciones judiciales.

Ademas, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 sefiala que “en desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala
Administrativa competente deberan respetar la autonomia e independencia de los
funcionarios, de tal suerte que en ningln caso podran sugerir el sentido en que deben
proferir sus decisiones”.

En ese orden, no es posible cuestionar, por esta via, el contenido de las actuaciones
judiciales, los fundamentos normativos que se consideran en las providencias,
inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en la valoracion de
pruebas; de hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los
jueces, garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230° de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996. Asi mismo, debe precisarse que esta
corporacién no tiene competencia para emitir conceptos juridicos dentro de los asuntos
gue son puestos bajo conocimiento.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53
del 10 de diciembre de 2010, dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el
articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es _claro gue
apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar

2 “ a Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. (...)”
® “ os jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley. (...)”
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por una administracién de justicia oportuna y eficaz, sin gue de manera alguna se
pueda utilizar _este _mecanismo_para ejercer _una_indebida presidon sobre los
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por
tanto los Consejos Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de
las decisiones judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacién o aplicacion de la ley y
en fin nada que restrinja su independencia en ejercicio de la funcién judicial”. (Subrayas y
negrillas fuera de texto)

Asi mismo, en sentencia SU-041 del 16 de mayo de 2018*, la Corte Constitucional reiterd
la postura que ha mantenido la jurisprudencia en relacién con el principio de autonomia
judicial, al sefalar:

“En ese sentido, la jurisprudencia constitucional reconoce que, de conformidad con
los articulos 228 y 230 de la Constitucién, los jueces gozan de autonomia e
independencia para el ejercicio de sus funciones y estan sometidos Unicamente al
imperio de la ley, y mas alla de llevar a cabo una aplicacion mecénica de la ley,
mediante sus providencias desarrollan un complejo proceso de integracién e
interpretacion del derecho, en especial, dirigido a proteger los derechos sustantivos y
procesales de las partes”.

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacién juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
corporacion.

Aunado a lo anterior, es pertinente advertir que, de existir inconformidad con el contenido
de las actuaciones judiciales, las partes pueden hacer uso de los medios de impugnacion
que sean procedentes 0 ejecutar otras herramientas judiciales que realmente estén
direccionados a la controversia de asuntos jurisdiccionales, asi como, adelantar las
diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos que puedan considerar como
contrarios a derecho, ante las autoridades correspondientes.

5. Conclusién

En consecuencia, dado que el motivo de la solicitud de vigilancia judicial administrativa no
es la existencia de factores contrarios a la administracion oportuna y eficaz de la justicia,
entendidos como demoras injustificadas actuales, esta seccional se abstendra de iniciar
el susodicho procedimiento administrativo, y en consecuencia dispondra su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite, y en consecuencia, archivar la solicitud de
vigilancia judicial administrativa promovida por el el doctor Orlando A. Ordéfiez Vergara,
respecto del proceso de restitucion de inmueble de radicado 13001-40-03-002-2018-
00026-00, tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Cartagena, por las
razones anotadas.

* Magistrada ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al solicitante Orlando A. Orddéfez Vergara.

TERCERO: Comunicar la presente resolucion a la doctora Mirta Hoyos Gomez, Juez
Segunda Civil Municipal de Cartagena.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que deberd ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Nt SSemna
Wi “1

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

PRCR/MFRT
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