R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar
Presidencia
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”

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2019-00185
Solicitante: Juan Carlos Carmona Cohen

Despacho: Juzgado Promiscuo Municipal de San Estanislao de Kostka
Funcionario judicial: Patricia L6pez Canchilla

Proceso: Invasion de Tierras o Edificaciones

Numero de radicacion del proceso: 1368360011152014005666
Magistrada ponente: Karen Patricia Castro Salas

Fecha de sesion®: 17 de julio de 2019

. ANTECEDENTES
1.1.Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Mediante escrito radicado el 26 de junio del afio en curso, el sefior Juan Carlos Carmona
Cohen, quien aduce tener la calidad de denunciante en relacién con el proceso penal que
se adelanta en el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Lima Norte de Bolivar,
a cargo del doctor Franco Saul Fuentes Barrios, debido a que el funcionario “...no toma
decisiones de practicar la audiencia de acusacion y ha enviado dos veces el procesos
para san Estanislao de Kostka, donde estd en estos momentos y este lo acaba de enviar
a los Juzgados penales de Cartagena, por competencia y el proceso estd en manos de
Correos 472 y no ha llegado a la oficina de apoyo judicial...”, por lo que el Consejo
seccional tome decisiones sobre dicho proceso.

Revisado el expediente, se observa que el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa
de Lima Norte de Bolivar, remiti6 el proceso a su homologo de San Estanislao de Kostka
y este ultimo, programé audiencia para el dia 22 de mayo, con el fin de resolver “...sobre
la admisibilidad o no del sumario de la referencia...”, sin que aparezca relacionada en la
actuacién administrativa lo decidido por la funcionaria.

1.1. Tramite de lavigilancia judicial administrativa

Fue por lo anterior, que por Auto CSIJBOAVJ19-233 del 2 de julio de 2019, se dispuso
requerir a la Jueza Promiscuo Municipal de San Estanislao de Kostka, Bolivar, para que
rindiera un informe detallado del proceso penal de la referencia, al tiempo que se
manifestara sobre lo aducido por el quejoso.

1.2. Informe de verificaciéon

Mediante mensaje de datos del 10 de julio de 2019, la doctora Patricia Lépez Canchila,
Jueza Promiscuo Municipal de San Estanislao de Kostka, presentd informe bajo la
gravedad de juramento, en el que se pronuncid sobre los hechos de la queja y las
actuaciones surtidas por el despacho a cargo dentro del proceso penal de la referencia,
resaltando lo siguiente:

! Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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i) Es cierto que en el asunto de la referencia no se habia llevado a cabo la audiencia
de acusacion cuando fue recibido en el despacho; asi como el hecho, de que
el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa, remitid el proceso en dos
ocasiones al despacho que regenta, por causa de impedimento.

i) Que en la primera oportunidad, el Juzgado Segundo Penal del Circuito, determiné
gue las decisiones de los juzgados promiscuos se debian dejar sin efectos, por
cuanto no fueron resueltos conforme al principio de oralidad.

i) Informa también que el proceso fue remitido a su homélogo de Santa Rosa y luego
de dejar actuar al apoderado con quien presuntamente esta enemistado,
nuevamente invoca un impedimento.

iv) Que una vez recibio la carpeta, fij6 fecha para resolver y audiencia del 22 de mayo
de 2019, a la que no hizo presente el quejoso, la funcionaria considerd que
habia “operado la prorroga de competencia de la que trata el articulo 55 del
estatuto citado...” y adicionalmente, que “...no existian elementos de prueba
suficientes sobre la causal de impedimento alegada por el funcionario
remitente...”, por lo que ordend la remision al funcionario competente de
resolver el impedimento.

v) Que con oficio No. 511 y planilla del 23 de mayo de 2019, dispuso la remision del
expediente.

Asi las cosas, concluye la funcionaria que “...no existe por parte del juzgado que dirijo
desde el 6 de agosto de 2018, ninguna accién ni omision que atente contra la oportuna y
eficaz administraciébn de justicia, pues el acto de no considerarse competente para
conocer un asunto, es un imperativo legal, por ser las normas de competencia, de orden
publico. También en el caso sub-examine, se encuentra de por medio el derecho de los
procesados a ser juzgados por el Juez Natural, asunto éste de relevancia constitucional
que amerita salvaguarda por parte de los funcionarios judiciales”.

Y por ultimo, manifiesta la servidora que respecto “... a los términos de juzgamiento, no
son imputables al Juzgado Promiscuo Municipal de San Estanislao de Kostka, pues como
se senald anteriormente, el asunto ha sido remitido al superior en dos ocasiones...”.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior Sebastian Estrada
Gaviria, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

2.2. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘“es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, lo
gue conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
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disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha nhorma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucibn de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trAmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.3. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud y lo informado por la operadora
judicial requerida, esta corporacién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la
administracién oportuna y eficaz de la justicia en el decurso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en especifico sobre la mora judicial alegada.

2.4. Jurisprudencia aplicable al caso
1.- El derecho a un proceso sin dilaciones injustificadas

La Convencion Americana sobre Derecho Humanos en su articulo 8°, prevé dentro de las
garantias procesales, el derecho de toda persona “a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable (...)"

Por su parte, la Constitucion Politica en sus articulos 29 y 229 consagran los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
respectivamente, lo cuales comprenden las prerrogativas que se enuncian a continuacion:
i) el derecho que tiene toda persona de poner en funcionamiento el aparato judicial, ii) el
derecho a obtener una respuesta oportuna, vy iii) el derecho a que no se incurran en
omisiones o dilaciones injustificadas en las actuaciones judiciales.

La anterior consagracion implica el deber de todas las autoridades publicas de observar
de manera diligente los términos y adelantar de manera oportuna los tramites judiciales de
gue conoce, en tanto su inobservancia y la dilacion injustificada “(...) pueden conllevar la
vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion en general,
y a la administracién de justicia en particular’®, amén de resultar lejana la efectividad de
una justicia material en el caso concreto.

2 T-297-06.
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No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha considerado también que “el
incumplimiento de los plazos judiciales tiene un carécter excepcional, pues la regla
general, contenida en el articulo 228 superior, es la obligatoriedad de los términos
procesales*, en ese sentido, se admite en casos excepcionales que el incumplimiento de
los términos procesales no le es directamente atribuible al funcionario judicial en tanto “/a
mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos de los fenémenos que afectan de
manera estructural la administraciéon de justicia en Colombia™.

. Caso concreto

El sefior Juan Carlos Carmona Cohen, denunciante en el proceso penal que se adelanta
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Lima Norte de Bolivar, a cargo del
doctor Franco Saul Fuentes Barrios, debido a que el funcionario “...no toma decisiones
de practicar la audiencia de acusacion y ha enviado dos veces el procesos para san
Estanislao de Kostka, donde esta en estos momentos y este lo acaba de enviar a los
Juzgados penales de Cartagena, por competencia y el proceso estd en manos de
Correos 472 y no ha llegado a la oficina de apoyo judicial...”, por lo que el Consejo
seccional tome decisiones sobre dicho proceso.

Que una vez, revisado el expediente, se observo que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Santa Rosa de Lima Norte de Bolivar, habia remitido el proceso a su homéloga de San
Estanislao de Kostka, quien programé audiencia para el dia 22 de mayo, con el fin de
resolver “...sobre la admisibilidad o no del sumario de la referencia...”, sin que aparezca
relacionada en la actuaciéon administrativa lo decidido por la funcionaria, por lo que se le
requirié informe.

A lo que la funcionaria contestd que una vez recibié la carpeta, fijo fecha para resolver y
audiencia del 22 de mayo de 2019, a la que no hizo presente el quejoso y en la cual
considerd que habia “operado la prérroga de competencia de la que trata el articulo 55 del
estatuto citado...” y adicionalmente, que “...no existian elementos de prueba suficientes
sobre la causal de impedimento alegada por el funcionario remitente...”, por lo que ordend
la remision al funcionario competente de resolver el impedimento; en consecuencia, con
oficio No. 511 y planilla del 23 de mayo de 2019, dispuso la remision del expediente al
superior.

De igual forma, manifesté que “...no existe por parte del juzgado que dirijo desde el 6 de
agosto de 2018, ninguna accién ni omision que atente contra la oportuna y eficaz
administracion de justicia, pues el acto de no considerarse competente para conocer un
asunto, es un imperativo legal, por ser las normas de competencia, de orden publico.
También en el caso sub-examine, se encuentra de por medio el derecho de los
procesados a ser juzgados por el Juez Natural, asunto éste de relevancia constitucional
gue amerita salvaguarda por parte de los funcionarios judiciales”.

De lo anterior, se puede colegir que el despacho judicial vigilado no tiene actuaciones
pendientes en el proceso objeto de la vigilancia, es mas estas se encuentran
suspendidas, hasta la fecha en que el superior resuelva el conflicto suscitados entre los
jueces promiscuos municipales de Santa Rosa y San Estanislao de Kostkta; esto, de
conformidad con el articulo 62 de la Ley 906 de 2004.

% T-190-95, T-1068-04, T-803-12 entre otras.
4 T-741-15.
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También es importante, dejar sentado que el tramite por el cual se solicito informe a la
doctora Patricia Loépez Canchila, en su calidad de jueza promiscuo municipal de San
Estanislao, fue satisfecho con anterioridad a la comunicacion de la solicitud de vigilancia
administrativa, como quiera que llevé a cabo la audiencia para resolver la aceptacion o
no del impedimento de su homologo, el 22 de mayo de 20169 y lo remitié al superior, al
dia siguiente, y la solicitud de vigilancia fue comunicada el pasado 9 de julio de 2019, lo
que impide seguir adelante con este trdmite, pues de los articulos 1° y 6° del Acuerdo
PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la
Vigilancia Judicial Administrativa consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270
de 19967, se infiere razonablemente que la finalidad de esta actuacion administrativa es
procurar por la eficiente prestacion del servicio de administracion de justicia para sucesos
de mora presentes.

Ahora, es importante que la corporacién se pronuncie por la peticion del quejoso de que
sea el consejo seccional quien determine el funcionario que deba conocer el caso,
cuando no se nos ha otorgado tal prerrogativa legal, ni la vigilancia judicial administrativa
es el medio idéneo para hacerlo, por lo que se procedera al archivo del instrumento
administrativo.

Lo anterior, debido a que el procedimiento a surtirse cuando se presenta impedimento se
encuentra reglado en la ley procesal penal (Ley 906 de 2004), tal como trascribe a
continuacion:

“ARTICULO 57. TRAMITE PARA EL IMPEDIMENTO.Cuando el funcionario judicial se encuentre incurso en
una de las causales de impedimento debera manifestarlo a quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere
més de uno de la categoria del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar més cercano, para que
en el término improrrogable de tres (3) dias se pronuncie por escrito.

En caso de presentarse discusién sobre el funcionario a quien corresponda continuar el tramite de la
actuacion, el superior funcional de quien se declar6 impedido decidird de plano dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la actuacion.

Para tal efecto, el funcionario que tenga la actuacion la enviara a la autoridad que deba resolver lo pertinente”.

Asi las cosas, esta seccional no encuentra razén para endilgarle responsabilidad a la
doctora Patricia Lopez Canchila, en su calidad de jueza promiscuo municipal de San
Estanislao pues no se evidencia una situacion de deficiencia que deba ser normalizada a
través de la vigilancia judicial administrativa, por tanto, se dispondra el archivo de este
tramite.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Juan Carlos Carmina Cohen, respecto del proceso penal identificado con el Cédigo Unico
de Identificacibn nimero 13683600111520014005666, que se conocia en el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Estanislao, a cargo de la doctora Patricia Lépez Canchila,
por las razones anotadas.

SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion a los involucrados en el tramite
administrativo.
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TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacién, ante
esta misma corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

|

Nods CSeannn®
'Qeumw “1

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ
Presidenta

M.P. KPCS
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