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1. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud

Mediante escrito radicado el 13 de junio del afio en curso, el sefior Rafael A.
Jiménez, plantea inquietudes con respecto a la accion popular en que son parte la
poblacién de Yati contra el Concejo Municipal de Magangué€, con radicado No.
130013333002201300200-00, en cuanto manifiesta que “NO HA HABIDO
FORMA DE QUE EL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, OBLIGUE A
CUMPLIR LA SENTENCIA DE ACCION POPULAR’.

Al analizar la consulta mencionada, la Presidencia de esta seccional consideré que lo
alegado por el peticionario, en nombre de la poblacién de Yati, era saber si en la accion
popular referenciada se habia incurrido en mora, por lo que se aplicé el tramite de la
vigilancia judicial administrativa, reglamentada en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de
2011.

1.2. Tramite de la vigilancia judicial administrativa

Por auto CSIJBOAVJ19-224 del 18 de junio de 2019, se dispuso requerir al doctor Arturo
Matson Carballo, en su calidad de Juez Segundo Administrativo de Cartagena o quien
haga sus veces, para que suministrara informacion detallada de la accién popular
promovida por la poblacion de Yati contra el Concejo Municipal de Magangué con
radicado 13001-33-33-002-2013-00200-00, que cursa en ese despacho judicial v,
especialmente, sobre la mora que alega el sefior Rafael A. Jiménez.

1.3. Informe de verificacion

Mediante escrito radicado el 25 de junio de 2019, el doctor Arturo Matson Carballo, Juez
segundo Administrativo de Cartagena, rindio el informe solicitado.

Indico que reasumio las funciones de titular del despacho el 3 de julio de 2018 y detall6 la
informacion relevante del proceso asi:

! Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar—Aete
10583.

Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.

Teléfono: 6647313. www.ramajudicial.gov.co

Correo electronico: consecbol@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cartagena — Bolivar. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/

Resolucion No. CSJBOR19-396
Hoja No. 2

>

Se dict6 sentencia el 22 de abril de 2015, en la que se amparé los derechos
colectivos al goce de un ambiente sano, a la salubridad publica, entre otros, de los
habitantes del barrio de yati, comprension territorial del municipio de Magangué.

El tribunal Administrativo de Bolivar confirmé la sentencia por providencia del 15
de febrero de 2016.

El 13 de julio de 2018, los sefiores Rodrigo Miguel y José Arcia Colén, en su
condicién de integrantes del Comité de verificacion del cumplimiento, promovieron
por segunda ocasion trdmite incidental de desacato en contra de alcalde del
municipio de Magangué y del Director de la Corporacion Autonoma Regional del
sur de Bolivar. En dicha solicitud, manifiesta el funcionario, los incidentantes
solicitaron “la adopcion de medidas eficaces que conduzcan a la materializacion
de lo ordenado en la sentencia.

Por auto del 27 de agosto de 2018 y atendiendo la disponibilidad de la agenda, el
despacho cit6 para el 18 de septiembre de 2018 al Comité de Verificacion.
Decision a los gque los incidentantes presentaron recurso de reposicion, en cuanto
consideraron que la audiencia dilataria el cumplimiento de la sentencia.

Surtido el traslado, mediante auto del 11 de septiembre, el juzgado resolvié no
reponer la providencia impugnada, llevandose a cabo la audiencia de verificacion
de cumplimiento de fallo, el 18 de septiembre de 2018. Diligencia en la que el
juzgado admiti6 el incidente de desacato contra el alcalde del municipio de
Magangué y el director de la Corporacién Autonoma Regional del Sur de Bolivar y
se notificé personalmente a dichas autoridades el 20 de septiembre de 2018,
recibiendo respuestas el 16 y 19 de octubre de 2018, respectivamente.
Posteriormente, el 4 de marzo de 2019, el juzgado resolvié declarar “...el
incumplimiento parcial de la sentencia de la accién popular por parte del alcalde
del Municipio de Magangué (...) luego de verificar que dicho funcionario se estaba
sustrayendo del cumplimiento de la primera y tercera orden alli adoptadas, por lo
que al comportar su negligencia una conducta de desacato, se le sanciond con
una multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes
con destino al Fondo para la defensa de los derechos e Intereses Colectivos de la
defensoria del Pueblo, conmutable e arresto hasta por seis (6) meses, sin
perjuicio de las sanciones de orden penal por fraude a resolucion judicial que se
impondra por la autoridad penal competente, en caso de no acreditarse el pago de
la pena pecuniaria”, decision que fue notificada el 5 de marzo de 2019.

El expediente subié a consulta ante el tribunal Administrativo de Bolivar que
mediante decision del 24 de abril de 2019, confirmé la sanciéon impuesta por el
Juzgado Segundo Administrativo.

Una vez recibieron el expediente, el juzgado procedié por providencia del 20 de
junio de 2019, obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

“

El funcionario también sefial6 en su escrito aspectos juridicos y jurisprudenciales
relevantes sobre el incidente de desacato en acciones populares.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud promovida por el sefior Rafael A. Jiménez, en representacién de la poblacion de
Yati, tramitada de oficio como vigilancia judicial administrativa, conforme a lo prevenido en
el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, reglamentario del numeral 6° del
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articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la misma se dirige en contra de
uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion territorial.

I. CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el abogado Camilo Andrés
Diaz Pastor, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.

1.1. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuaciéon en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacién o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucibn de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

1.2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud y lo informado por el operador judicial
requerido, esta corporacién de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la
administracién oportuna y eficaz de la justicia en el decurso de la accion popular, en
especifico sobre la mora judicial alegada.

1.3. Jurisprudencia aplicable al caso
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Para resolver el asunto puesto a consideracion del Consejo Seccional se tendran en
cuenta los lineamientos trazados por la jurisprudencia para los temas, mora judicial, mora
judicial injustificada, plazo razonable, irrazonabilidad del plazo e injustificacion del retardo.
Todos estos temas tratados en extenso por la Corte Constitucional en la Sentencia T-186
de 2017 y T-052 de 2018.

1. —Delamora judicial y de la mora judicial injustificada,

En ese orden, con relacion a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:

“La mora judicial es un fendmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucién de los
procesos.

(...)

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucion célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicién de dilaciones injustificadas en la administracion
de justicia (...)"

En lo que se refiere a la mora judicial injustificada, en la misma sentencia determind que:

“Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras,
la Sala Tercera de Revisioén expuso las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos
sefalados en la ley para adelantar alguna actuacién judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisiébn en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial’.

()

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado
el incumplimiento de los términos judiciales sefialados por la jurisprudencia
constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles
o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto en la
ley”.”

2. — Del plazo razonable

Continta la H. Corte Constitucional indicando en la Sentencia T-186 de 2017 que:

(.

Con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de derechos humanos, que a
su turno retomd inicialmente consideraciones provenientes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, se afirmd que la razonabilidad del plazo, concepto indeterminado
pero determinable, debia valorarse atendiendo a los siguientes criterios: ‘) las
circunstancias generales del caso concreto (incluida la afectacién actual que el
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procedimiento implica para los derechos y deberes del procesado), (ii) la
complejidad del caso, (iii) la conducta procesal de las partes, (iv) la valoracion
global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.”. Negrilla
incorporadas en el texto original.

14. En el &mbito interamericano de proteccién de derechos humanos, el derecho a un
plazo razonable se analiza teniendo como referente normativo principal el articulo 8.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, que incluye tal aspecto dentro de
las garantias judiciales®. Con fundamento en esta disposicion, y en una interpretacion
sistematica de la Convencion, en la sentencia proferida en el caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua®, se afirmo:

“77. El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable.
Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para
precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analiz6 este concepto, pues este
articulo de la Convencién Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales...”.

Concluye el maximo Tribunal Constitucional que la Corte Interamericana precisé que “...
partiendo del presupuesto general segun el cual la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacién con la duracién total del procedimiento, reiteré los cuatro elementos
a los que se ha acudido para analizar esta garantia, esto es: a) complejidad del asunto; b)
actividad procesal del interesado; c¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso...”.

2.3. Caso en concreto

Por escrito radicado el 13 de junio del afio en curso, el sefior Rafael A. Jiménez, plantea
inquietudes con respecto a la accién popular en la que son parte la poblacion de Yati
contra el Concejo Municipal de Magangué, con radicado No. 130013333002201300200-
00, que cursa en el Juzgado segundo Administrativo de Cartagena, en cuanto manifiesta
que “NO HA HABIDO FORMA DE QUE EL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
OBLIGUE A CUMPLIR LA SENTENCIA DE ACCION POPULAR” y en el entendido que
se trata de una queja por la posible mora en la que esta incurso el funcionario, se aplico
le mecanismo de vigilancia judicial administrativa.

2 Suscrita en la conferencia interamericana celebrada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969, y aprobada por la Ley 16 de 1972 (diario oficial 33780 de 5 de febrero de
1973).
¥ “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)”.
* Sentencia de 29 de enero de 1997 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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Sobre el trdmite procesal aplicado al incidente de desacato, se tiene como principales
actuaciones: i) Que el 13 de julio de 2018 se present6 el segundo incidente de desacato,
por lo que se citd al comité de verificacion para el dia 18 de septiembre del afio anterior,
en dicha diligencia, se ordené la apertura del incidente de desacato la segunda peticion.
i) La parte incidentada dio sendas respuestas el 16 y 19 de octubre de 2018. iii)El
Juzgado con fecha del 4 de marzo de 2019, resolvié declarar “...el incumplimiento parcial
de la sentencia de la accion popular por parte del alcalde del Municipio de Magangué (...)
luego de verificar que dicho funcionario se estaba sustrayendo del cumplimiento de la
primera y tercera orden alli adoptadas...”, por lo que lo declar6 en desacato, ordenando
el pago de una multa equivalente a treinta (30) salarios minimos legales mensuales
vigentes, conmutable hasta por 6 meses de arresto. iv) Surtido el grado de consulta,
mediante decisién del 24 de abril de 2019, el juzgado una vez recibi6 el expediente, por
auto del 20 de junio de 2019, procedié a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

Adicionalmente, manifiesta el servidor que el “...incidente de desacato promovido (...),
para verificar el cumplimiento de las érdenes judiciales dictadas en la accion popular
rotulada, se encuentra concluido, pues el dia 4 de marzo de 2018(sic) fue dictada la
correspondiente providencia en la cual se valoré de nuevo la conducta de los
funcionarios investigados y, luego de examinar el caudal probatorio con la reglas de la
sana critica y los razonamientos jurisprudenciales precedentes, logré establecerse que el
Alcalde del Municipio de Magangué incurrié en una conducta que revela un escenario de
incumplimiento injustificado de las medidas que se libraron en la decisién judicial del 22
de abril de 2015 y con la cual se ampararon los derechos colectivos de la comunidad de
Yati”.

Asi las cosas, la corporacion observa que a la fecha de la presentacion de la peticién del
sefior Rafael A. Jiménez, el Juez Segundo Administrativo de Cartagena, ya se habia
pronunciado sobre el incidente de desacato, habiendo resuelto declarar en desacato al
accionado dentro de la accion popular sobre la cual se origina la vigilancia judicial;
incluso, se habia surtido el grado de consulta y con anterioridad a la comunicaciéon del
requerimiento del informe detallado, se habia expedido el auto de obedecer lo resuelto
por el superior, por lo que no se encuentra mora que pueda ser objeto del presente
instrumento administrativo.

Sin embargo, es importante establecer que el quejoso busca la materializacion del fallo
de la accién popular, mas que una mora en el tramite del mismo, que de paso sea dicho,
present6 inactividad desde el 25 de octubre de 2018, fecha en la cual dieron respuesta
las entidades accionadas hasta el 4 de marzo de 2019 cuando se resuelve declarar en
desacato al alcalde del municipio de Magangué; empero, la vigilancia judicial no es el
mecanismo para indicarle a los sefiores jueces la actividad procesal que deben tener en
los asuntos jurisdiccionales, al hacerlo se violaria de manera flagrante la autonomia e
independencia de la cual estan investidos por la Constitucion Politica.

Aunado a lo anterior, se tiene que el servidor judicial ha hecho uso de las herramienta
con las que es dotado por la Ley 472 de 1998, como lo es la citacion del Comité de
verificacién, el adelantamiento del incidente de desacato en el que impuso multa
conmutable por arresto; sin perjuicio de las sanciones de orden penal por fraude a
resolucion judicial, con miras a hacer cumplir el fallo de la accién popular.

También, es relevante dejar sentado que, a pesar de que el grado de consulta se da en el
efecto devolutivo, es decir que se debe cumplir con la decision adoptada, a la fecha en
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que el funcionario responde la vigilancia judicial, no habia fenecido el término para
consignar la multa impuesta a la parte incidentada.

Sobre las facultades del juez en la accion popular ante el incumplimiento de las
decisiones judiciales, ha dicho la Corte Constitucional en la sentencia T-254 de 2014:

“(...)

Por eso, el incidente de desacato de un fallo de accion popular resulta idéneo para que el
juez, investido de la competencia que le atribuy6 la Ley 472 de 1998, verifique el
cumplimiento de su decision y aplique los remedios judiciales que considere apropiados
para asegurar que sus 6rdenes sean cabal y oportunamente satisfechas. Con ese fin,
puede requerir a los responsables del cumplimiento, solicitarles informes de su gestién y
reclamar la intervencién de los organismos de control. La responsabilidad del juez, en
estos casos, no es otra que la de desplegar la gama de facultades que le fueron
conferidas en su condicion de director del proceso, para procurar que la protecciéon que
reconocio se concrete de una forma coherente con los mandatos de celeridad y eficacia
gque guian el tramite de las acciones populares.

4.9. Para finalizar, la Sala estima oportuno resaltar las precisiones que hizo la Sentencia
C-542 de 2010[45] acerca de la naturaleza y el contenido del incidente de desacato de un
fallo de accién popular y de su papel frente al cumplimiento de las 6érdenes de proteccion
impartidas. Esto, en atencion a la relevancia que tales aspectos tienen frente al examen
de la procedibilidad formal de las tutelas bajo estudio.

La Sentencia C-542 de 2010 declaré exequible el articulo 41 de la Ley 472 de 1998, que
obliga a consultar las sanciones impuestas por el incumplimiento de un fallo de accion
popular, pero no prevé la posibilidad de que las decisiones de absolucion sean
impugnadas. Aunque los demandantes alegaron que dicha omision vulneraba los
derechos a la igualdad, acceso a la administracién de justicia, contradicciéon y defensa del
promotor del incidente, la Corte descart6 tal argumento, porque el legislador puede exigir
la consulta en unos casos y en otros no, y limitar el acceso a la segunda instancia, en
ejercicio de su potestad de configuracion de los procesos judiciales. Finalmente, el fallo
destacO algunas caracteristicas del incidente de desacato de las sentencias de accion
popular cuya mencion es relevante para los efectos del andlisis que la Sala emprendera a
continuacion:

-El incidente de desacato fue concebido como instrumento preferente y sumario
destinado a salvaguardar los derechos colectivos protegidos por la sentencia de la
accion popular. Por eso, los mecanismos de impugnacion previstos para los
incidentes de desacato del Cdédigo de Procedimiento Civil y del Cadigo
Contencioso Administrativo no le son homologables.

-El incidente no es un proceso contencioso entre el promotor del incidente y el
investigado, sino un tramite correccional que puede concluir con medidas
disciplinarias, aunque su imposicion no garantice per se, el cumplimiento de la
decision judicial.

-El trdmite incidental debe garantizar los elementos minimos del debido proceso
disciplinario, es decir: i) el principio de legalidad de la falta y de la sancion
disciplinaria, ii) el principio de publicidad; iii) los derechos de defensa, contradiccion
y controversia de la prueba; iv) el principio de doble instancia; v) la presuncién de
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inocencia, vi) el principio de imparcialidad; vii) el principio de non bis in idem:; viii) el
principio de cosa juzgada y ix) la prohibicion de la reformatio in pejus.[46]

-Aunque no pueda impugnar la decision que absuelve al investigado de sancién, el
promotor del incidente de desacato tiene garantizado su derecho de acceso a la
administracion de justicia en la medida en que esta facultado para iniciar el tramite,
para presentar pruebas, controvertir las que aporte la autoridad accionada y para
participar activamente dentro del respectivo proceso. El hecho de que la decision
absolutoria no sea susceptible de recursos no coarta su acceso a la administraciéon
de justicia, sino su derecho a la segunda instancia, que puede ser limitado por el
legislador. (...)"

Con lo ya resefiado no se busca demostrar que el funcionario investigado haya agotado
hasta el ultimo recurso para hacer efectivo el fallo de la accién, pues, como se dijo en
acapite anterior, no le compete a la corporacion, pero, si se le invita al servidor para que
de manera oportuna, siga haciendo uso de todos los poderes con los que los inviste la ley
472 de 1998, para que los derechos colectivos de la comunidad de Yati, no sigan siendo
vulnerados.

De conformidad con lo expuesto el Consejo Seccional de la Judicatura,
3. RESUELVE:

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por el sefior
Rafael Jiménez, en representacién de la poblacién de Yati, respecto de la accién popular
contra el municipio de Magangué y Otros, con radicado 130013333002201300200-00,
que cursa en el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena.

SEGUNDOQO: Invitar al doctor Arturo Matson Carballo para que siga haciendo uso de todos
los poderes con los que los inviste la ley 472 de 1998, para que los derechos colectivos
de la comunidad de Yati, no sigan siendo vulnerados.

TERCERO: Comunicar la presente decision al sefior Rafael Jiménez y al doctor Arturo
Matson Carballo, juez segundo administrativo de Cartagena, enviandosele el mismo por
correo electronico o por cualquier otro medio eficaz.

CUARTO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, el que se debera
interponer dentro de los 10 dias habiles siguientes a la comunicacién, ante esta misma
corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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