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RESOLUCION No. CSJBOR19-392
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”

“Por medio de la cual se archiva una solicitud de vigilancia judicial administrativa

Vigilancia judicial administrativa No: 13001-11-01-002-2019-00165
Solicitante: Alba Marina Ospina Rodas

Despacho: Juzgado 9 Administrativo de Cartagena

Funcionario judicial: Marcela Lopez Alvarez

Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Numero de radicacion del proceso: 130013331009-20070049000
Magistrado Ponente: Karen Patricia Castro Salas

Fecha de Sesién®: 4 de julio de 2019

I. ANTECEDENTES
1.Solicitud de vigilancia judicial

Mediante escrito radicado el 10 de junio del afio en curso, la sefiora Alba Marina Ospina
Rodas, quien aduce tener la calidad de demandante en el proceso de radicado
130013331009-20070049000, que cursa en el Juzgado 9° Administrativo de Cartagena,
solicita la aplicacion del mecanismo de la vigilancia judicial administrativa, sobre dicha
actuacién, en razén a que “... el proceso los enviaron del tribunal Administrativo de
Bolivar desde el 20 de marzo de 2.019 mediante oficio 01984 MRP- D 006 ya hasta la
fecha el Juzgado no ha procedido a impulsar el proceso como se indicé, es decir, fijar los
honorarios al abogado que le revoqué el poder y que se haga entrega de las copias
auténticas”.

Fue por lo anterior, que por Auto CSIJIBOAVJ19-218 del 12 de junio de 2019, se dispuso
requerir a la Jueza Novena Administrativa de Cartagena, para que rindiera un informe
detallado del proceso de la referencia, al tiempo que se manifestara sobre lo aducido por
la quejosa.

2. Informe de verificacion

La funcionaria no present6 informe de verificacion, por lo que por auto CSJIBOAVJ19-225
del 21 de junio de 2019, se aperturé la vigilancia judicial, concediéndole tres dias, para
presentar las explicaciones, justificaciones, informes, documentos y pruebas que
pretendan hacer valer.

3. Delasolicitud de explicaciones

Mediante escrito radicado el 26 de junio de 2019, la doctora Marcela Lépez Alvarez, en
su calidad de Jueza Novena Administrativa de Cartagena manifiesta en sus explicaciones
gue se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho en el que dictd
sentencia el 2 de septiembre de 2016, la cual fue confirmada en segunda instancia,
mediante fallo del 13 de diciembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Isla.

! Sesién celebrada por los 2 magistrados, que integran el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar. Acuerdo PSAA16-
10583.
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Que el expediente fue devuelto por oficio del 20 de marzo de 2019, siendo recibido por la
Oficina de servicios el 8 de abril del mismo afio y el despacho lo recibi6é el 11 de abril,
fecha en la cual se recibieron otros expedientes de gran volumen, como ejemplo cita el
proceso de “Isabelina Davis de Garcia, el cual tiene mas de 6300 folios, repartidos en
mas de 10 cuadernos por verificar’, debiendo ser revisados minuciosamente, con el fin de
que puedan “...dar cuenta de los mismos para la actuacién de rigor, que corresponde a
proferir auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior y entrega de copia de la
sentencia , para su cobro, lo que no es posible realizar de un dia para otro, teniendo en
cuenta que no se trata de las Unicas actuaciones pendientes por realizar por parte de
este despacho judicial”.

Continua en su escrito, indicando que el expediente pasé al despacho para el auto de
obedézcase y cumplase el dia 30 de abril de 2019; empero, en esa misma fecha “...fue
remitido por el Tribunal Administrativo de Bolivar, memorial en cuatro (4) folios, mediante
el cual la demandante manifiesta que revoca el poder conferido (...) y solicitando la
entrega de copia autentica de las sentencias directamente a ella o a quien delegara o
confiriera poder”.

De la anterior solicitud, se pas6 al despacho con nota secretarial del 4 de junio de 2019 y
encontrandose al despacho, el abogado sobre quien se presento la revocatoria de poder,
presento6 escrito en 11 folios, del que se da cuenta el 21 de junio de 2019, en el que se
opone a lo manifestado por la demandante.

Acto seguido, la funcionaria enlista las actuaciones surtidas por el juzgados en los 47 dais
habiles, esto es, el tiempo transcurrido del 9 de abril de 2019, fecha en la que llegé el
proceso a la Oficina de Servicio, hasta lo que va corrido del mes de junio (fecha en la que
presenta las explicaciones), asi:

1) Produjo 233 actuaciones judiciales

2) Se dieron 53 actuaciones dentro de acciones de tutela (tramite preferente)

3) Se entregaron 19 copias auténticas, quedando pendiente 17 presentadas con
anterioridad a la de la quejosa.

También informa la carga laboral del despacho a cargo, con coarte a 31 de marzo de
2019, fecha para la cual contaba con 360 procesos, de los cuales, 313 son adelantados
bajo la Ley 1437 de 2011 y 47 son procesos que tramitan bajo el sistema procesal; asi
mismo, hace notar que a cargo cuenta con 207 procesos ejecutivos, los cuales si bien se
registran como finalizados con tramite posterior, le “...generan de manera constante
actuaciones importantes y complejas que requieren tiempo y dedicacion”.

Por ultimo, la doctora Marcela Lopez, trae a colacion jurisprudencia sobre la mora judicial.
Il. CONSIDERACIONES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el abogado Camilo Andrés
Diaz Pastor, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011,
reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida cuenta que la
peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta circunscripcion
territorial.
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2.1. Alcances de lavigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que ‘“es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 10
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de incumplimiento
de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de los procesos
disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones contrarias a la
oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacién en forma
negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las
causales de justificacion o responsabilidad.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningin caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha horma se encuentra en consonancia
con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constitucién Politica y el articulo 5° de
la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia judicial
administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefiado para controvertir
decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o valora las
pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este trdmite no es otra instancia judicial y
no puede emplearse para revivir términos.

En conclusién, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcion jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la sala disciplinaria
seccional.

2.2. Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud y lo informado por el operador judicial
requerido, esta corporacion de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° del
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, debe verificar si ha habido un desempefio contrario a la
administracion oportuna y eficaz de la justicia en el decurso del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, en especifico sobre la mora judicial alegada.

2.3.  Jurisprudencia aplicable al caso
Para resolver el asunto puesto a consideracion del Consejo Seccional se tendran en
cuenta los lineamientos trazados por la jurisprudencia para los temas, mora judicial, mora
judicial injustificada, plazo razonable, irrazonabilidad del plazo e injustificacion del retardo.
Todos estos temas tratados en extenso por la Corte Constitucional en la Sentencia T-186
de 2017 y T-052 de 2018.

1. —Delamorajudicial y de la mora judicial injustificada,

En ese orden, con relacidn a la mora judicial, mediante sentencia T-052 de 2018, la Corte
Constitucional preciso:
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“La mora judicial es un fendbmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide
el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién de justicia, y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos.

(...)

Dentro del deber de garantizar el goce efectivo del derecho, se encuentra incluida la
solucién célere de los asuntos adelantados ante funcionarios judiciales, por ello, esta
Corte ha determinado la prohibicion de dilaciones injustificadas en la administracion
de justicia (...)"

En lo que se refiere a la mora judicial injustificada, en la misma sentencia determiné que:

“Al respecto, en Sentencia T-230 de 2013, reiterada en la T-186 de 2017, entre otras,
la Sala Tercera de Revision expuso las circunstancias en las cuales se configura la
mora judicial injustificada: “(i) se presenta un incumplimiento de los términos
sefalados en la ley para adelantar alguna actuacién judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién judicial o el volumen
de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las
funciones por parte de una autoridad judicial’.

()

En el mismo fallo, se enunciaron las circunstancias en las que se encuentra justificado
el incumplimiento de los términos judiciales sefialados por la jurisprudencia
constitucional, resumidos de la siguiente manera: “(i) cuando es producto de la
complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del
operador judicial; (i) cuando se constata que efectivamente existen problemas
estructurales en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles
o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la
ley”.”

2. —Del plazo razonable

Continda la H. Corte Constitucional indicando en la Sentencia T-186 de 2017 que:

“..)

Con apoyo en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de derechos humanos, que a
su turno retomd inicialmente consideraciones provenientes del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, se afirmd que la razonabilidad del plazo, concepto indeterminado
pero determinable, debia valorarse atendiendo a los siguientes criterios: ‘i) las
circunstancias generales del caso concreto (incluida la afectacién actual que el
procedimiento implica para los derechos y deberes del procesado), (i) la
complejidad del caso, (iii) la conducta procesal de las partes, (iv) la valoracion
global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en el tramite.”. Negrilla
incorporadas en el texto original.

14. En el ambito interamericano de proteccion de derechos humanos, el derecho a un
plazo razonable se analiza teniendo como referente normativo principal el articulo 8.1 de
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la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, que incluye tal aspecto dentro de
las garantias judiciales®. Con fundamento en esta disposicion, y en una interpretacion
sistematica de la Convencion, en la sentencia proferida en el caso Genie Lacayo vs.
Nicaragua®, se afirmo:

“77. El articulo 8.1 de la Convencion también se refiere al plazo razonable.
Este no es un concepto de sencilla definicion. Se pueden invocar para
precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte Europea de Derechos
Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este
articulo de la Convenciéon Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del
Convenio Europeo para la Proteccion de Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte Europea, se deben tomar
en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el cual
se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal
del interesado; y c) la conducta de las autoridades judiciales...”.

Concluye el maximo Tribunal Constitucional que la Corte Interamericana precisé que “...
partiendo del presupuesto general segun el cual la razonabilidad del plazo debe
apreciarse en relacion con la duracion total del procedimiento, reiter6 los cuatro elementos
a los que se ha acudido para analizar esta garantia, esto es: a) complejidad del asunto; b)
actividad procesal del interesado; c¢) conducta de las autoridades judiciales, y d)
afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso...”.

2.4. Caso concreto

La sefiora Alba Marina Ospina Rodas, quien aduce tener la calidad de demandante en el
proceso de radicado 130013331009-20070049000, que cursa en el Juzgado 9°
Administrativo de Cartagena, solicito la aplicaciéon del mecanismo de la vigilancia judicial
administrativa, sobre dicha actuacién, en razén a que “... el proceso los enviaron del
tribunal Administrativo de Bolivar desde el 20 de marzo de 2.019 mediante oficio 01984
MRP- D 006 ya hasta la fecha el Juzgado no ha procedido a impulsar el proceso como se
indicé, es decir, fijar los honorarios al abogado que le revoqué el poder y que se haga
entrega de las copias auténticas”.

A lo anterior, la funcionaria manifesté que el proceso se recibié en la Oficina de Servicios
el 8 de abril de 2019 y en el despacho, el dia 11 del mismo mes y afio, que luego de una
minuciosa revision, se ingres6 al despacho con nota secretaria del 30 de abril de 2019,
recibiéndose en esa misma fecha, memorial de la solicitante en el que revoca poder a su
abogado y solicita que se le entreguen las copias auténticas o a la persona a quien ella
delegue, solicitud que ingreso al despacho el 4 de junio. Mas tarde, el abogado presenta
escrito en el que se opone a lo dicho por la quejosa y con nota del 21 de junio, se dio a
cuenta a la funcionaria judicial.

2 Suscrita en la conferencia interamericana celebrada en San José de Costa Rica del 7 al 22 de
noviembre de 1969, y aprobada por la Ley 16 de 1972 (diario oficial 33780 de 5 de febrero de
1973).
¥ “Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. (...)”.
* Sentencia de 29 de enero de 1997 (Fondo, Reparaciones y Costas).
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Asi las cosas, del ingreso al despacho del expediente al recibo del memorial de la
solicitante, transcurrieron 22 dias habiles y de este a la fecha en que se dio cuenta a la
funcionaria judicial de las oposiciones del abogado en la revocatoria de poder, fueron 12
dias y de esta Ultima a la fecha en que la servidora rinde las explicaciones, fueron 2 dias,
para un total de 36 dias habiles, que en principio no se podrian ver en conjunto, pues
cada uno vislumbra una actuacion diferente; sin embargo, como estas no se pueden
escindir, en cuanto que para entregar las copias auténticas, debe definir quien
legalmente podra recibirlas y para ello, debe desatar el conflicto suscitado entre la
demandante del medio de control y su abogado; por lo tanto, se totalizara el tiempo, con
el fin estudiar la produccion realizada por la funcionaria en el mismo interregno. No sin
antes manifestar, que se tomaran los datos del primer trimestre estadistico, pues el actual
aun esti pendiente de culminar, por lo que no aparece registrado ningun dato en la
plataforma del Sistema de Informacién Judicial para la Rama Judicial (SIERJU), de los
meses de abril a junio.

La funcionaria en sus explicaciones manifesté que desde el 9 de abril a la fecha de
presentacion del escrito (26 de junio), produjo 233 actuaciones, 53 se dieron sobre
acciones de tutela, que tiene prelacion legal, se entregaron 19 copias auténticas;
también, informd que con corte al 31 de marzo de 2019, contaba con 360 procesos sin
sentencia con tramite y 207 ejecutivos con tramite posterior que le “...generan de manera
constante actuaciones importantes y complejas que requieren tiempo y dedicacién”.

En ese orden, como quiera que el principal motivo de queja recae sobre la morosidad del
despacho en tramitar el asunto de la referencia y frente a las manifestaciones de la
funcionaria la cantidad de procesos y actuaciones que tiene bajo su conocimiento, resulta
imperioso verificar en el Sistema de Informacion Estadistico de la Rama Judicial, SIERJU,
la carga laboral.

Se tiene entonces, que para el ultimo reporte, el inventario final del despacho de la
funcionaria requerida, da cuenta de los siguientes asuntos:

INVENTARIO FINAL INVENTARIO FINAL (LEY

TIPOS PROCESOS (ESCRITURAL) 1437/11)
Acciones populares 2 15
Acciones de grupo 1
Nulidad y restablecimiento 183
del derecho Laborales 17
Nulidad y restablecimiento 20
del derecho Otros 6
Nulidad y restablecimiento 1
del derecho Tributarios
Ordinarios Otros 11
Reparacion directa 17 51
Controversias 5
contractuales 2
Accion de Repeticion 3 2
Ejecutivos 22
Especiales - otros 2
TOTAL a7 313

Tal como lo indicé la servidora, con corte al 31 de marzo de 2019, contaba con 360
procesos, siendo que para el afio 2019, la capacidad maxima de respuesta para un
juzgado administrativo es de 597 asuntos®, considerado esta Gltima, por el Consejo
Superior de la Judicatura como punto de referencia para establecer el nimero limite de

® Acuerdo PCSJA19-11199 de 2019 “por medio del cual se determina la capacidad maxima de respuesta para los cargos de
magistrados y jueces de la republica”.
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procesos que pueden ser atendidos por la oficina judicial durante todo un afio judicial,
atendiendo a la capacidad humana y logistica con la que cuente dicha oficina para
responder a la demanda de justicia.

Por ende, en consideracion de este consejo seccional, aunque la funcionaria para el
primer trimestre del afio en curso, no llega a tener un inventario igual o superior de la
capacidad maxima de respuesta, no es una cifra para nada infima, mas, si se tiene en
cuenta que la carga efectiva al mismo periodo fue de 401, cifra determinada de la
siguiente manera:

Inventario inicial al 1 de enero de 2019 ----------m-mm oo 332
Ingresos efectivos del primer trimestre ------- -81
Salidas efectivas del primer trimestre ----- s 11

(332+81)-11)= 401 = Carga efectiva

Por otro lado, y atendiendo al nimero de sentencias y autos interlocutorios proferidos, se
encuentra que esta fue la produccién laboral del despacho desde que el expediente
ingreso al despacho:

AUTOS
PERIODOS INTERLOCU SENTENCIAS TOTAL DIAS CALCULO DE
ORIOS HABILES PRODUCCION
PRIMER TRIMESTRE 57 3,87
5019 182 39 221

Segun el criterio eshozado por Sala Jurisdiccional Disciplinaria, la mora sancionable en
los funcionarios judiciales serd aquella en la que quede demostrado que ha sido la
negligencia la que ha reinado y no el trabajo, que a pesar de arduo, no dé el fruto
esperado por las partes interesadas en el proceso. Asi lo dispuso esa colegiatura en
sentencia dentro del proceso N° 110010102000200202357:

“(...) lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta Sala que ha considerado
que una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relaciéon con la concreta produccién laboral
gue registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido
entonces en determinar como _minimo uno (1) el niumero diario_de providencias de
fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
con el tiempo habil especificamente laborado establecer si en cada caso concreto es
viable predicar esmero y dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su
funcién, y asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la
mora (...)". (Subrayado fuera del texto original)

Se tiene entonces, de la aplicacion de la férmula propuesta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, para los periodos en mora, la funcionaria present6 una produccién superior
a la minima determinada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pues si se toma el total
de actuaciones reportadas para el primer trimestre de 2019, en el sistema de informacion
de estadistica judicial, que fueron de 221 providencias, dividido en los 57 dia habiles de
dicho periodo, se obtuvo un resultado de 3,87 decisiones por dia, cifra que, como como
produccion laboral del despacho, es buena.

Debe precisarse que la posicidn adoptada por esta Seccional, no puede ser interpretada
como una anuencia al incumplimiento de los términos judiciales por parte de los
operadores de justicia; por el contrario, obedece a un conjunto de situaciones objetivas
que implica un estudio de los escenarios donde se desarrollan los debates procesales, los
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cuales estan sometidos a situaciones “imprevisibles e ineludibles’, como el exceso de
trabajo o la congestion judicial, que le impiden al juez, a pesar de obrar con diligencia y
celeridad, cumplir con los términos fijados en la ley, lo que a postre causa una mora en la
solucion de los asuntos sometidos al conocimiento del respectivo despacho; en
consecuencia, cuando se advierta la concurrencia de estos presupuestos facticos, habra
lugar a justificar la mora judicial.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que esta corporacion reconoce que no en todos los
casos los jueces pueden cumplir con los términos procesales y que la mora judicial debe
ser analizada frente a cada asunto en patrticular, es factible colegir que dada la alta carga
laboral del despacho por el cimulo de actuaciones que deben ser atendidas y la buena
produccién laboral que ha tenido la funcionaria, no hay lugar a endilgar responsabilidad
alguna dentro del tramite de la vigilancia judicial administrativa, por lo que se procedera a
su archivo.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
3. RESUELVE

PRIMERO: Archivar la solicitud vigilancia judicial administrativa promovida por la sefiora
Alba Marina Ospina Rodas, quien aduce tener la calidad de demandante en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 130013331009-
20070049000, que cursa en el Juzgado 9° Administrativo de Cartagena, por las razones
esbozadas en la parte motiva.

SEGUNDO: Comunicar la presente decision por correo electrénico o por cualquier otro
medio eficaz, a la peticionaria y a la doctora Marcela Lopez Alvarez, en su calidad de
Jueza 9° Administrativo de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Nt SSenna
Wit ““

PATRICIA ROCIO CEBALLOS RODRIGUEZ

Presidente
M.P. KPCS

® Sobre el particular, la H. Corte Constitucional en sentencia T-494/14, sefial6:

“En razon a la jurisprudencia decantada con antelacién, tenemos que el incumplimiento de los plazos fijados en la ley
para dar tramite a los procesos y a las solicitudes que hagan parte del mismo, no configura la violacion del derecho
fundamental al debido proceso y a un proceso sin dilaciones, cuando se prueba que dicha mora o retardo es
justificado, en otras palabras, que no obedece a la incuria o negligencia de la autoridad judicial, sino que
atiende a factores o situaciones objetivamente “imprevisibles e ineludibles” que impiden dar pleno
cumplimiento a los plazos procesales.” (Negritas fuera del texto).
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