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I. ANTECEDENTES
1.1 Solicitud de vigilancia judicial administrativa

Por mensaje de datos recibido el 18 de abril de 2024, la Comisiébn Seccional de
Disciplina Judicial de Cartagena remitié solicitud de vigilancia judicial administrativa
promovida por el abogado Victor Manuel Soto Lopez sobre el proceso identificado con el
radicado num. 13001-31-03-007-2007-00101-00, que cursa en el Juzgado 7° Civil del
Circuito de Cartagena, debido a que, segun indicd, se ha presentado un “incumplimiento
de los términos, desconocimiento de la cosa juzgada, violacién al principio de la
sequridad juridica, violacion al derecho fundamental del debido proceso y temeridad o
mala fe”, por parte de la agencia judicial.

Il. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial administrativa promovida por el abogado Victor Manuel
Soto Lopez, conforme a lo prevenido en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2.2 Problema administrativo

Conforme a los hechos en que se funda la solicitud, corresponde a esta Corporacién
determinar si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en
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consecuencia proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sehalado
en el articulo 5° del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.

Para resolver la cuestion planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

2.3 Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe ‘para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accién disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, |0
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales, porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; i) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; y iii) si existe una actuacion
en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion.

De otra parte, el articulo 14 del Acuerdo en comento prescribe: “Independencia y
autonomia judicial. En desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrativa,
los Magistrados de la Sala Administrativa competente deberan respetar la autonomia e
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el
sentido en que deben proferir sus decisiones”. Dicha norma se encuentra en
consonancia con lo contemplado en los articulos 228 y 230 de la Constituciéon Politica y
el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, lo cual significa que la institucion de la vigilancia
judicial administrativa, como mecanismo administrativo que es, no esta disefado para
controvertir decisiones judiciales, ni la forma como un funcionario interpreta una norma o
valora las pruebas. Asi mismo, es pertinente resaltar que este tramite no es otra
instancia judicial y no puede emplearse para revivir términos.

En conclusion, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es de
naturaleza eminentemente administrativa y separada de la funcién jurisdiccional
disciplinaria contra jueces y abogados, que le corresponde a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial.

2.4 Caso concreto

El abogado Victor Manuel Soto Lépez solicitd que se ejerciera vigilancia judicial
administrativa sobre el proceso identificado con el radicado num. 13001-31-03-007-2007-
00101-00, que cursa en el Juzgado 7° Civil del Circuito de Cartagena, debido a que,
segun indico, se ha presentado un “incumplimiento de los términos, desconocimiento de
Calle de la Inquisicion No. 3-53 Edificio Kalamary.
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la cosa juzgada, violacién al principio de la seguridad juridica, violacién al derecho
fundamental del debido proceso y temeridad o mala fe”, por parte de la agencia judicial.

Analizados los argumentos expuestos en la solicitud de vigilancia, se advierte que lo
pretendido por el peticionario no es normalizar una situacién de deficiencia de la
administracion de justicia con ocasion a una mora judicial actual, pues, segun indicé, no
esta de acuerdo con las actuaciones surtidas y decisiones adoptadas por el despacho,
las cuales considera contrarias los preceptos legales. Asi expreso en su escrito:

“(...) El dia 23 de abril del 2009 el Dr. JORGE LUIS TORRES CASTRO interpone
recurso de reposicion para que sea revocada la providencia del 23 de mayo de
2007 en donde libran mandamiento de pago a lo que el juzgado resolvi6 no
reponer. Adicional a lo anterior el dia 13 de mayo de 2009 presenta excepciones
de mérito a lo que el juzgado corre traslado el dia 7 de octubre de 2011. Es
evidente como en este hecho se da INCUMPLIMIENTO EN LOS TERMINOS,
DESCONOCIMIENTO DE LA COSA JUZGADA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LA SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DEBIDO PROCESO Y TEMERIDAD O MALA FE, DENTRO DEL PROCESO EN
REFERENCIA, toda vez que la parte demandada quedo notificada el dia 22 de
agosto de 2008 y aun asi el juzgado corre traslado de unas excepciones
presentadas en mayo de 2009, es decir, 9 meses después de la notificacion es
que presentan excepciones, cuando la norma es explicita en indicar que son 10
dias después de ser notificado para la contestacion de la demanda y
presentacion de excepciones (articulo 391 del C.G.P.). Cabe resaltar que para
ese afo estaba vigente el articulo 398 del C.P.C. en donde el término para
contestar demanda era de 20 dias.

(...) el dia 22 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte demandante
reconocida presenta recurso de apelacion contra la sentencia del 20 de octubre
del 2017. El dia 23 de noviembre de 2017 el Dr. OMAR ARNEDO MONTES de la
parte demandada solicita aclaracion y adicion de la sentencia (...) sin embargo el
juzgado continua con el INCUMPLIMIENTO EN LOS TERMINOS,
DESCONOCIMIENTO DE LA COSA JUZGADA, VIOLACION AL PRINCIPIO DE
LA SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DEBIDO PROCESO Y TEMERIDAD O MALA FE DENTRO DEL SIGUIENTE
PROCESO DENTRO DEL PROCESO EN REFERENCIA y el dia 4 de marzo de
2019 aclara el tema de las cesiones como lo solicito el Dr. OMAR ARNEDO
MONTES apoderado de la parte demandada (...)

(...) Por dltimo, el dia 26 de julio de 2023 el Dr. OMAR ARNEDO MONTES solicita
dictar mandamiento de pago por las costas aprobadas y ejecutoriadas, decretar
las cautelas pedidas y en el cuaderno de incidente correr traslado de la objecion a
la estimacion de perjuicios a la parte incidentante.
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23. Finalmente nos encontramos con una condena en costas liquidada y
aprobada y un incidente de regulacién de perjuicios, aun con todas las
irregularidades que se han presentado a lo largo del proceso. El juzgado y la
parte que inicialmente fue demandada no ha tenido una equidad procesal,
se nos han violado derechos fundamentales como lo es el debido proceso,
el principio de la seguridad juridica se ha podido evidenciar en las
actuaciones procesales incumplimiento en los términos, desconocimiento
de la cosa juzgada y temeridad o mala fe (...)”. (Negrilla propia del texto
original)

En ese sentido, en el presente caso no existe una situacion de mora judicial por parte del
despacho, ya que lo que se indica por el quejoso, es que no se encuentra de acuerdo
con la decision impartida por el juzgado, conforme los reparos que expresa en el escrito
allegado a esta Corporacion.

Asi, se tiene que lo pretendido escapa de la 6rbita de competencia de esta seccional, de
conformidad con las facultades descritas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, a partir de los cuales se concluye que este tramite
administrativo esta encaminado Unicamente a ejercer un control de términos sobre las
actuaciones judiciales, para sucesos de mora presentes, no para las pasadas; y de
ninguna manera, sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como arriba se anoto, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011
prohibe inmiscuirse el sentido en que deben proferir sus decisiones los jueces.

En ese orden, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos que se consideran
en las providencias, inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el
alcance de las normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de
hacerlo, se pondrian en entredicho la autonomia e independencia de los jueces,
garantia que también se encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la
Constitucion Politica y 5° de la Ley 270 de 1996.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53,
dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la
Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a
que se adelante un control de términos, en aras de velar por una administracién de
justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este
mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los funcionarios judiciales, o
para influir en el sentido de sus decisiones. No podran por tanto los Consegjos
Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido de las decisiones
Judiciales, la valoracion probatoria, la interpretacion o aplicacion de la ley y en fin nada
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que restrinja su independencia en ejercicio de la funcion judicial’. (Negrillas fuera de
texto)

De conformidad con lo expuesto, en observancia a los principios de autonomia e
independencia de la Rama Judicial, es el operador judicial quien debe valorar y decidir
sobre la situacion juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia esta
Corporacion.

Bajo ese entendido, se le indica al quejoso que cuenta con mecanismos en la
jurisdiccion ordinaria y dentro del decurso del proceso, tales como presentacion de
solicitudes y recursos ante el despacho, a través de los cuales puede manifestar su
posicion juridica y sus no conformidades frente a las providencias judiciales, con el fin
que sea la agencia judicial quien se pronuncie sobre el asunto juridico.

Ahora, en caso que le pretendido por el quejoso sea adelantar una queja disciplinaria
para que se verifiguen las conductas desplegadas por el operador judicial, lo podra
hacer ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bolivar, como quiera que es
la entidad encargada de ejercer la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los servidores
de la Rama Judicial y los abogados en ejercicio de su profesion, en virtud de lo
consagrado en el articulo 257A de la Constitucion Politica de Colombia.

ARTICULO 257A. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial ejercera la funcién
Jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama Judicial.
(...)

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que senale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados (...)".

Asi las cosas, se tiene que lo pretendido por el solicitante no puede ser resuelto a través
de la vigilancia judicial administrativa, por lo que sera del caso abstenerse de dar tramite
a la solicitud, y en consecuencia, archivarla.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,
lll. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de dar tramite, y en consecuencia, archivar la solicitud de
vigilancia judicial administrativa promovida por el abogado Victor Manuel Soto Lopez
sobre el proceso identificado con el radicado nim. 13001-31-03-007-2007-00101-00, que
cursa en el Juzgado 7° Civil del Circuito de Cartagena, por las razones anotadas en la
parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO: Comunicar la presente resolucion al solicitante, asi como a las doctoras
Juan Carlos Marmolejo Peynado y Luna Rocio Blanco Ledesma, juez y secretaria,
respectivamente, del Juzgado 7° Civil del Circuito de Cartagena.

TERCERO: Contra esta decision solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma corporacién, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

MP. [ELG/MFLH
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