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I.  ANTECEDENTES

1. Solicitud de vigilancia judicial administrativa

El 5 de marzo de 2024, el doctor Apolinar de Jesus Cardales Reales, en calidad de
apoderado del ejecutante dentro del proceso ejecutivo con radicado 130013105002-
2015-00500-00, el cual cursa en el Juzgado 2° Laboral del circuito de Cartagena solicité
vigilancia administrativa, dado que segun lo afirma, desde el 26 de enero de 2024, se
dicté auto decretando una medida cautelar, fecha desde la cual se encuentra pendiente
la expedicion de oficios a las entidades Bancarias, en cumplimiento a la orden judicial
impuesta.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar es competente para conocer sobre la
solicitud de vigilancia judicial promovida por el sefor Alfonso Alfredo Montes Anaya,
conforme a lo previsto en el articulo 1° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, reglamentario del numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, habida
cuenta que la peticion se dirige en contra de uno de los despachos judiciales de esta
circunscripcion territorial.

2. Planteamiento del problema administrativo a resolver

Conforme a la solicitud de vigilancia judicial, corresponde a esta Corporacién determinar
si hay lugar a iniciar el tramite de la vigilancia judicial administrativa, y en consecuencia
proceder a la verificacion de lo alegado, en consonancia con lo sefialado en el articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011.
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Para resolver la cuestién planteada, se debera abordar el tema relacionado a
continuacion.

3. Alcances de la vigilancia judicial administrativa

El Acuerdo PSAA11-8716 de octubre 6 de 2011, adopta el reglamento respecto del
mecanismo de la vigilancia judicial administrativa consagrada en el articulo 101 de la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, y establece en su articulo 1°
que se concibe “para que la justicia se administre oportuna y eficazmente” y que “es
diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias”, 1o
que conduce a inferir que el estudio se cifie a determinar: i) cuestiones de
incumplimiento de términos actuales porque las anomalias pasadas deben ser objeto de
los procesos disciplinarios; ii) si un funcionario incurri6 en acciones u omisiones
contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia; vy iii) si existe una actuacién
en forma negligente o si por el contrario su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion o responsabilidad.

Ahora bien, en este punto es pertinente resaltar que el articulo 14 del Acuerdo en
mencién, prescribe: “Independencia y autonomia judicial. En desarrollo de las
actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus
decisiones”. Dicha norma se encuentra en armonia con lo contemplado en los articulos
228 y 230 de la Constitucion Politica y el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, lo cual
significa que la institucion de la vigilancia judicial administrativa, como mecanismo
administrativo que es, no esta disefiado para controvertir decisiones judiciales, ni la
forma como un funcionario interpreta una norma o valora las pruebas.

En consecuencia, esta atribucion del Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, es
de naturaleza administrativa y separada de la funcién jurisdiccional disciplinaria contra
servidores judiciales y abogados, que le corresponde a la Comisidon Seccional de
Disciplina Judicial.

4. Caso concreto

El 5 de marzo de 2024, el doctor Apolinar de Jesus Cardales Reales, en calidad de
apoderado del ejecutante dentro del proceso ejecutivo con radicado 130013105002-
2015-00500-00, el cual cursa en el Juzgado 2° Laboral del circuito de Cartagena solicité
vigilancia administrativa, dado que segun lo afirma, desde el 26 de enero de 2024, se
dicté auto decretando una medida cautelar, fecha desde la cual se encuentra pendiente
la expedicion de oficios a las entidades Bancarias, en cumplimiento a la orden judicial
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impuesta.

Respecto al tramite de la vigilancia judicial, la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, en su articulo 101 numeral 6, establece como una de las funciones de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, es ejercer la vigilancia judicial administrativa para
que la justicia se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de
las labores de funcionarios y empleados de esta Rama.

Dicho articulo fue reglamentado por el Acuerdo N° PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, el cual en su primer articulo establece:

“ARTICULO PRIMERO. - Competencia. De conformidad con el numeral
6° del articulo 101 de la Ley 270 de 1996, corresponde a la Sala
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura del pais,
ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempefio de las
labores de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados
en el ambito de su circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores
de la Fiscalia General de la Nacién, entidad que goza de autonomia
administrativa, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accién disciplinaria a cargo de las
Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura y de la facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria
General de la Nacion’.

De la norma anteriormente sefalada, se puede concluir que el objeto de la vigilancia
judicial administrativa se encamina a propender porque los despachos judiciales que se
encuentren en el ambito de competencia de la Seccional, observen debidamente los
plazos para proferir sus providencias y realizar las labores establecidas legalmente, en
un término oportuno, de conformidad con lo establecido en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia, asi como lo sefialado en el articulo 4 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 40. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administracién de justicia
debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos
que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
Judiciales. Su violacion injustificada constituye causal de mala conducta,
sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se
aplicara respecto de los titulares de la funcion disciplinaria (...)".
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Descendiendo al caso en concreto, se tiene que el objeto de la solicitud de vigilancia
judicial administrativa se cifie a la presunta tardanza en la que se encuentra incurso el
Juzgado Juzgado 2° Laboral del circuito de Cartagena, teniendo en cuenta que, desde el
26 de enero de 2024 se encuentra pendiente emitir los oficios en cumplimiento de una
medida cautelar.

Ahora bien, consultado el proceso objeto de estudio en el ambiente WEB Tyba, en
anotacién realizada el 12 de febrero de 2024 a las 10:48:04 a.m., esta Corporacion
advierte que en cumplimiento de la orden judicial impuesta en auto del 24 de enero de
2024, en virtud del cual se decreté una medida cautelar, el despacho encartado a través
de la secretaria libré oficio de fecha 9 de febrero de 2024, con destino a las entidades
bancarias sefialadas por el Juez en la providencia, adjuntdandose para constancia los
respectivos acuse de recibido, oficio que fue incorporado a la presente actuacién
administrativa y se encuentra visible en el archivo 3 del expediente.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
CARTAGENA

SN | Con '-_II:II dela tura
® Rinpriblica die Colnmista OFICIO

Al contestar por favor cite: 2015-500

Cartagena de Indias D.T. Y C. 9 de febrero de 2024.

Senores,

Gerentes,

DAVIVIENDA, AV VILLAS, COLPFATRIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BBVA, BANCOLOMBIA, HELM BANK, BANCO ITAU y BANCO
SUDAMERIS, BANCO AGRARIO

Ciudad

Email: embargos.colombiajgibbva.com notificacionesjudicialesiadavivienda.com,peiarii@bancolo
mbia.com.co, fudicial@ bancodebogota.com.co,

embargoscaptacion(@bancoavvillas.com.co djuridicabancodeoccidente.com.co,
cotero(@bancodeoccidente.com.co, jeortesugnbsudameris.com.co, notificaciones. juridicofwitau. co,
notifichancolpatriaf@colpatria.com.co, servitrusti@gnbsudameris.com.co, |

RADICADO No. 13001-31-05-002-2015-00500-00

PROCESO: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA- SEGURIDAD SOCIAL
DEMANDANTE: MARTHA DEL CARMEN PEREZ PADILLA C.C. 33.116.874
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A como vocera del Patrimonio Auténomo
“FONECA?”- Fondo Nacional del Pasivo Pensional y Prestacional de la Electrificadora del
Caribe S.A ESP

ASUNTO: COMUNICA DECRETO DE MEDIDA CAUTELAR

CON COPIA A: waltonprimero/@hotmail.com

Conforme a lo anterior, es dable sefialar que atendiendo lo dispuesto en el articulo 302
del Cédigo General del Proceso, las providencias dictadas por fuera de audiencia
quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas.

En el caso de marras el auto de fecha 24 de enero de 2024, fue notificado por estado del
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25 de enero del afo en curso, de donde se tiene que, qued6 debidamente ejecutoriado
el 30 de enero de 2024, de donde se tiene que entre el 31 de enero y el 9 de febrero de
2024, fecha en que se expidio el respectivo oficio, transcurrieron siete (7) dias.

Conforme a lo anterior, al radicarse por parte del quejoso la presente solicitud de
vigilancia administrativa el 5 de marzo de 2024 y el oficio de 9 de febrero de 2024
comunicado el 12 de febrero de la presente anualidad, nos encontramos frente a una
mora pasada.

Ahora bien, frente al reproche del quejoso plasmado en el hecho 10 de su solicitud, en lo
que respecta a moras suscitadas en el decurso del proceso, es del caso sefalar que tal y
como lo establecen lo articulos 1° y 6° del Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de
2011, “por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial Administrativa
consagrada en el articulo 101, numeral 6°, de la Ley 270 de 1996”, la finalidad de esta
actuacion administrativa es procurar por la eficiente prestacién del servicio de
administracion de justicia para sucesos de mora presentes.

Con todo, en el caso subjudice no es posible alegar la existencia de mora judicial
presente, dado que el despacho judicial remitié oficio en virtud del cual comunico la
medida cautelar decretada, incluso con anterioridad a la radicacion de la solicitud de
vigilancia por parte del quejoso, lo que impide seguir adelante con este tramite.

En lo que respecta al reproche del quejoso en punto a las 6rdenes que habra de impartir
el juez atendiendo las respuestas emitidas por los diferentes bancos a los cuales se le
comunico la medida cautelar, en lo que respecta a la inembargabilidad de los recursos,
se tiene que lo pretendido escapa de la érbita de competencia de esta Seccional acorde
con las facultades enunciadas en los articulos 101 de la Ley 270 de 1996 y 1° del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre 2011, a partir de los cuales se tiene que este
tramite administrativo estda encaminado unicamente a ejercer un control de términos
sobre las actuaciones judiciales; de ninguna manera sobre el contenido de ellas.

Adicionalmente, como bien se anoté en precedencia, el articulo 14 del Acuerdo PSAA11-
8716 del 6 de octubre de 2011, prohibe expresamente inmiscuirse en el sentido en que
deben proferirse las decisiones judiciales por parte de los funcionarios judiciales.

Siendo lo anterior asi, no es posible entrar a cuestionar a través de este mecanismo, el
contenido de las decisiones judiciales, los fundamentos normativos de las providencias,
inmiscuirse en los asuntos de puro derecho que se debatan o en el alcance de las
normas sustanciales que se aplican a una determinada materia; de hacerlo, se pondrian
en entredicho la autonomia e independencia de los jueces, garantia que también se
encuentra contemplada en los articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y 5° de la
Ley 270 de 1996.

Sobre el particular, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular PSAC10-53
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del 10 de diciembre de 2010, dispuso que “al analizarse la competencia atribuida en el
articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que
apunta exclusivamente a que se adelante un control de términos, en aras de velar
por una administracion de justicia oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se
pueda utilizar este mecanismo para ejercer una indebida presion sobre los
funcionarios judiciales, o para influir en el sentido de sus decisiones. No podran
por tanto los Consejos Seccionales — Salas Administrativas - indicar o sugerir el sentido
de las decisiones judiciales, la valoracién probatoria, la interpretacion o aplicaciéon de la
ley y en fin nada que restrinja su independencia en ejercicio de la funcion judicial’.
(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Amén de lo expuesto y en observancia a los principios de autonomia e independencia de
la Rama Judicial, es forzoso concluir que es el operador judicial quien debe valorar y
decidir sobre la situacioén juridica de cada proceso, sin que en ello pueda tener injerencia
esta Corporacion.

En suma, tenemos que el mecanismo de la Vigilancia Judicial Administrativa, no puede
ser utilizado como un medio excepcional para hacer variar las decisiones que en el
decurso del proceso han sido adoptadas por el Juez Promiscuo Municipal del Guamo
Bolivar, dentro de su facultad oficiosa consagrada en los articulos 167 y 169 del Cdodigo
General del Proceso y atendiendo los deberes del Juez consagrados en el articulo 42 de
la norma ijbidem, lo anterior aunado el hecho que el demandado puede como lo ha
venido haciendo, dentro de la oportunidad procesal al interior del proceso adelantado,
controvertir la decision adoptada por el operador judicial, haciendo uso de los recursos e
instancias de Ley.

5. Conclusidon

Recapitulando tenemos que: i) mediante oficio del 9 de febrero de 2024, se comunico la
medida cautelar decretada mediante auto del 29 de enero de 2024 ii) el articulo 14 del
Acuerdo PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, prohibe expresamente inmiscuirse en
el sentido en que deben proferirse las decisiones judiciales ii) al no encontrarse
configurada mora actual por parte del Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cartagena, ni
hallar factores contrarios a una oportuna administracion de justicia en el tramite del
proceso de la referencia, esta Corporacién, habra de abstenerse de dar tramite a la
solicitud de vigilancia administrativa.

De conformidad con lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de dar tramite a la solicitud de vigilancia judicial administrativa
presentada por el doctor Apolinar de Jesus Cardales Reales, apoderado de la parte
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ejecutante dentro del proceso con radicado N° 130013105002-2015-00500-00, que cursa
en el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cartagena, atendiendo las razones expuestas
en la parte motiva de la presente Resolucion.

Segundo: Comunicar al doctor Apolinar de Jesus Cardales Reales, la presente decision.

Tercero: Contra esta decisién solo procede recurso de reposicion, que debera ser
interpuesto dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacibn o comunicacion,
ante esta misma Corporacion, de conformidad con las disposiciones pertinentes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, art. 74 y
siguientes.

Cuarto: Una vez se adelante el tramite correspondiente y en firme la Resolucion,
archivese la presente vigilancia administrativa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

PRCR/BJDH
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