Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
S P Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia . . N i
Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

RESOLUCION No. CSJBOR24-192
28 de febrero de 2024

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la calificacion
integral de servicios del afio 2021”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOLIVAR

En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las sefialadas en el
articulo 79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo aprobado en sesion del 22 de diciembre de 2023 y teniendo
en cuenta los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar en sesion del 26 de julio de 2023
aprobd la Calificacion Integral de Servicios del doctor Pablo Quiroz Mariano, en su
calidad de juez 002 civil municipal de San Andrés, correspondiente al ano 2021, en la
cual se le asignaron los siguientes puntajes:

Factor Factor Factor Factor Total
Calidad Rendimiento organizacion Publicaciones
31,74 18,38 8,9 0 59

El acto administrativo contentivo de la calificacion de servicios fue notificado conforme al
articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dentro de la oportunidad legal, el funcionario judicial present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacién, en lo concerniente a los factores de calidad, organizacion del trabajo
y eficiencia de la calificacion referenciada.

Con el fin de resolver de fondo el recurso interpuesto, se hizo necesario remitir al
superior funcional del juez civil municipal los motivos de inconformidad frente a la
calificacion del factor calidad, asi mismo, se debid abrir periodo probatorio, por el término
de 20 dias, con el fin de recolectar pruebas que permitieran al Consejo Seccional contar
con los elementos suficientes para atender los reparos presentados sobre la evaluacién
del sub factor de respuesta efectiva a la demanda de justicia.

Dentro del periodo probatorio, se expidieron los autos nim. 001 del 24 de noviembre de
2023 y num. 002 del 11 de diciembre del mismo afo.

En respuesta a este ultimo requerimiento, por oficio nim. 1051 de 14 de diciembre de
2023, la secretaria del despacho judicial dio respuesta a lo solicitado por la Corporacion.
Adicionalmente, informé sobre la relacion de las providencias firmadas por los servidores
que fungieron como funcionarios durante el tercer y cuarto trimestre de 2021, e indico
que, por error, en la primera respuesta al Consejo Seccional no se habian remitido los
autos de seguir adelante la ejecucion.
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

El funcionario presenté dentro de la oportunidad recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, en el que enlistd los reparos contra los factores de calidad, organizacion del
trabajo y rendimiento.

En lo que tiene que ver con los reparos contra la calificacion del factor rendimiento, el
funcionario indico:

i) Error en la determinacion de los dias habiles laborados.

Esto, debido a que en el “computo de los dias habiles laborados, pues si bien estos
corresponden a un afio laboral, no se tuvo en cuenta que, durante el periodo
comprendido entre el 1° de septiembre de 2021 al 1° de noviembre de 2.021 fui
reemplazado por la Dra. KATIA LLAMAS, por suspensién del cargo, por ende, esos dos
(2) meses, que equivalen a cuarenta y dos (42) dias habiles, deben de ser excluidos”.

ii) Error en la determinacion de la carga efectiva del funcionario.

Esto, porque aduce, que al tenerle en cuenta la totalidad del periodo calificable de 2021,
presentd una carga efectiva de 604 procesos y 206 egresos efectivos, por lo que obtuvo
una respuesta efectiva de la demanda de justicia de 13,64 puntos, asi: (206/604)*40 =
13.64. Solicita, que en caso de que “no se acoja el criterio anterior, y visto desde otra
perspectiva, tenemos que durante el periodo de suspension del cargo que comprende
desde el 1° de septiembre de 2021 al 1° de noviembre de 2021, ingresaron tnicamente
veintisiete (27) acciones de tutela, entonces no se pueden contabilizar 604 procesos,
sino 577".

En contra del factor organizacién del trabajo, el funcionario recurrente indicé:

i) Que al momento de determinar el nivel de cumplimiento de metas
correspondiente al afo 2021, debe tenerse presente que el despacho se
encuentra certificado en el Sistema Integrado de Gestion de la calidad (SIGCMA).

i) Falta de correspondencia entre el formulario de calificacion del factor
organizacion del trabajo y el acta de visita, debido a que en el primero se indicé
que la conciliacion de depdésitos judiciales se hizo en un formato desactualizado;
sin embargo, en el acta de visita fechada el 21 de septiembre de 2022, se dejé
constancia “con una (X) que se encontraba debidamente actualizada y conciliada
dicha cuenta de depdsitos judiciales del banco frente al libro o relacion de titulos
que lleva el despacho’.

iii) Referente a la calificacion del indicador sobre la participacién en procesos de
capacitacion convocados por la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, el
funcionario indicé que no pudo participar en los cursos ofrecidos por esta, por no
cumplir con los requisitos, debido a que no contaba con una calificacién igual o
superior a 80 puntos.

Relaciond los cursos en los que no pudo participar, debido a que se exigian
requisitos para participar, los cuales no cumplia, asi:
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‘Lenguaje, Oralidad y Acceso a la Justicia a celebrarse entre el 11 al 22 de
octubre del 2.022”. (sic)

“Ciberdelincuencia: Tratamiento Preventivo, procesal y sustantivo desde una
perspectiva internacional. Segunda edicion, programado del 02 de al 12 de
noviembre del 2.021”.

“Gobernanza del Dato en la Administraciéon de Justicia, aplicabilidad de Técnicas
avanzadas y Cumplimiento Normativo, programada para los dias 18 al 29 de
octubre del 2.021".

“Congreso Colombiano de Derecho Procesal, programado ante la EJRLB, para
los dias 06 al 10 de septiembre del 2.021”.

El funcionario recurrente indicé en el recurso, que se consigné en el Formato de
Organizacion del Trabajo no contaba con un inventario de bienes; sin embargo,
manifiesta que es “la Oficina de Coordinacion de Servicios Administrativos y
Judiciales la encargada de enviar dichos formatos de inventario de bienes
muebles a los juzgados, esta no los remitié a este despacho, pero el inventario de
bienes de este funcionario y de los empleados de este juzgado al afio 2.021 si
existe, prueba de ello es la comunicacion datada mayo (03) del 2.022, Oficio #
365 dirigida a la Magistrada PATRICIA CEBALLOS RODRIGUEZ, a través del
correo datado Mayo (10) del 2.022 donde se relacionan todos los bienes
muebles, la mayoria con su respectiva placa de identificacion”.

Sobre este punto, el servidor indicd que debe prevalecer el derecho sustancial
ante la forma, que en todo caso “si bien no se agotaron las formalidades, si se
consignaron en el inventario los bienes muebles con que contaba el juzgado al
ano 2.021, ademas debo indicar que se actud de buena fe e inclusive la Oficina
de Apoyo Judicial es quien debe responder informando a los juzgados en el
formato pertinente de la relacién de bienes muebles que se deben inventariar’.

Respecto al factor calidad, el servidor presenté inconformidad sobre lo contenido de las
calificaciones a las acciones de tutela evaluadas por la jueza segunda civil del circuito de
San Andrés, particularmente sobre las siguientes decisiones:

1-

“Accién de tutela promovida por el sefior SERGIO PALMERA ARROYAVE contra
la GOBERNACION y el PARQUADERO SAN JOSE (RAD# 2.021-00019)".

“Tutela Promovida por la Sociedad COSUR LTDA. Contra la GOBERNACION DE
SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA (rad. # 2.021-00256)’.
“Accion de Tutela Promovida por la Dra. YULIBETH SARMIENTO Contra la
empresa COLOMBIA TELECOMUNICACIONES (rad. # 2.021-00003)”,

“Accion de Tutela Promovida por el sehior OMAR BARON Contra la empresa
SANITAS EPS. (rad. # 2.021-00011)”

“‘Accion de Tutela Promovida por la sefiora SHERLY NAVARRO Contra la
GOBERNACION DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA. (rad.
#2.021- 00044)".

“Accion de Tutela Promovida por la Dra. HARRY CUY ROBINSON Contra la
empresa MOVISTAR-DATACREDITO-OTROS (rad. # 2.021-00003)

“Accion de Tutela Promovida por la sefiora JOSEFINA VILLA contra la empresa
SANITAS EPS. (rad. #2.021-00202)".

“Accion de Tutela Promovida por la sefiora JULIE COTES GARZON Contra la
empresa SANITAS EPS. (rad. # 2.021-00146)”

“Accion de Tutela Promovida por la sefiora TIANA HOOKER BALDONADO
contra la sociedad SERVINCULADOS LTDA. HOTEL AQUARIUM (RAD# 2.021-
00037)”
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10-“Sentencia datada (10) de diciembre del 2.020 proferida dentro de la Accion de
Tutela radicada con el N°. 88-001-40-03-002-2.020- 00189, donde el puntaje total
fue de treinta y tres (33)”.

3. DEL PERIODO PROBATORIO

Por auto del 24 de noviembre de 2023, se abrid a pruebas la actuacién administrativa,
tendiente a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién presentado por el
doctor Pablo Justiniano Quiroz Mariano, en su calidad de juez 002 civil municipal de San
Andrés, por el término de 20 dias, con el fin de que se pudieran determinar los ingresos
y salidas, asi como la carga efectiva que el funcionario presenté durante el afio 2021,
dado que segun lo informé en el recurso, durante el periodo de evaluacion estuvo 42
dias habiles por fuera de su puesto de trabajo, como consecuencia de una suspension
por decisién judicial, para lo cual allegé las decisiones por las que el Tribunal Superior de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina ejecuté la suspension impuesta y nombré por
el periodo en el que se encontraria por fuera del cargo.

Bajo el supuesto del hecho informado en el recurso y con el animo de hacer prevalecer
lo sustancial sobre las formas, se presentaron las siguientes circunstancias que se
debian ventilar previo a resolver de fondo:

I.  ¢Cuales fueron las razones por las que el funcionario recurrente reporté en sus
estadisticas dos periodos en los que no fungié como Juez 002 Civil Municipal? Estos
son del 1° al 30 de septiembre y del 1° de octubre al 1° de noviembre, ambos
tiempos en el 2021.

II.  ¢En los registros estadisticos del tercer y cuarto periodo, se reportaron la
totalidad de las entradas, salidas y egresos que se generaron en el despacho
judicial?

lll.  ¢Cuales fueron las entradas, salidas y egresos que suscribié el funcionario
recurrente y cuales las que fueron expedidas por la servidora que reemplazé al titular
durante su separacion del cargo?

IV. ¢Cudles fueron las razones por las que la Dra. Kattia Llamas, servidora
nombrada durante el periodo del 1° de septiembre al 1° de noviembre de 2021, no
reportd la informacién estadistica generada en dicho lapso?

Ahora, teniendo en cuenta los conceptos que se registraron en la plataforma SIERJU y
en el informe rendido por los servidores que fungieron como funcionarios en el afo 2021,
en respuesta al auto de pruebas, no fue posible su comparacion ni la divisién de los
datos, particularmente de las salidas, en cuanto no se manifestaron los conceptos de
estas ni la de algunos egresos definitivos producidos en el segundo semestre de ese
afio, por lo que por Auto num. 002 del 11 de diciembre se requirié a la secretaria del
despacho que se ampliara la respuesta.

Como resultado de la respuesta y la verificacion de la informacién que reposa en la
plataforma SIERJU, se encontré que no hubo coincidencia con lo reportado, por lo que
se tuvo que echar mano, también, del Sistema de informacién judicial TYBA, con el fin
de evaluar al recurrente su gestion de manera objetiva.

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
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de la Administracién de Justicia, la carrera judicial tiene como fundamentos i) el caracter
profesional de los servidores, ii) la eficacia de la gestion realizada, iii) la garantia de
igualdad en las posibilidades de acceso a la funcion judicial y iv) la consideracion del
mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el
servicio. Principios que provienen de disposiciones de caracter constitucional, en
especial, el articulo 125 de la Constitucion Politica.

El Acuerdo PSAA16- 10618 de 2016, que reglamenta la evaluacion y calificacion de los
servidores de la Rama Judicial, establece en su articulo 1°:

“La calificacion integral de servicios tiene el propdsito de lograr la excelencia
en todos los niveles de la Rama Judicial del Poder Publico y lograr que se
mantengan los niveles de eficiencia, calidad e idoneidad en la prestaciéon del
servicio de justicia, que aseguren la permanencia, promocion, capacitacion y
concesion de estimulos”.

Debe destacarse que la calificacion integral de servicios la conforman los factores
calidad, eficiencia o rendimiento, organizacién del trabajo y publicaciones, los cuales
estan reglamentados a cabalidad en la norma citada y propenden por atraer y retener a
los servidores mas idéneos, conforme al articulo 157 de la Ley 270 de 1996.
Particularmente, la forma como se calcula el factor rendimiento o eficiencia esta basada
en operaciones matematicas completamente objetivas, que demarcan el indice de
evacuacion o rendimiento del funcionario a nivel individual y grupal respecto de sus
pares.

Asi las cosas, la Corporacion se pronunciara sobre cada uno de los factores presentados
por el doctor Pablo Justiniano Quiroz, con el fin de resolver la reposicion interpuesta
contra la decisién que le otorgé una calificacién insatisfactoria de 59 puntos.

l. Factor calidad

Para resolver lo atacado por el recurrente, el Consejo Seccional inici6 la actuacién dando
traslado al escrito del recurso frente al factor calidad a la jueza 002 civil del circuito de
San Andrés, por Oficio num. CSJBOOP23-1336 del 3 de octubre de 2023.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 27 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, que
dispone:

“ARTICULO 27. Recursos. Contra la calificacién integral de servicios proceden los
recursos en sede administrativa, conforme a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Cuando la impugnacion se refiera al
factor calidad de la misma, el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura pondra el
respectivo escrito en conocimiento del superior funcional para que se pronuncie al
respecto en un término no superior a quince (15) dias habiles”. (Subrayas fuera del texto
original)

En respuesta a lo anterior, la jueza segunda civil del circuito de San Andrés, en su
calidad de superior funcional manifestd, por Resolucién nim. 006-23 del 3 de noviembre
de 2023, luego de haber realizado un pronunciamiento de cada reparo presentado por
el funcionario recurrente, que:

“En este orden de ideas, se concluye que los argumentos en los que se finca el recurso
objeto de estudio no tienen la virtualidad de derruir los puntajes asignados al calificar las
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sentencias emitidas dentro de las acciones de tutela radicadas bajo los Nos. 88001-
3103- 002-2021-00019-01, 88001-3103-002-2021-00256-01, 88001-3103-002-2021-
00003-01, 88001-3103-002-2021-00011-01, 88001-3103-002-2021-00044-01, 88001-
3103-002-2021- 00238-01, 88001-3103-002-2021-00202-01, 88001-3103-002-2021-
00146-01 y 88001- 3103-002-2021-00037-01, en tanto que los mismos, lejos de ser
incongruentes o incoherentes con la motivacion esgrimida, se compadecen con lo
actuado durante las solicitudes de amparo revisadas y con el contenido de las decisiones
evaluadas, sin que fuera menester incluir en la parte motiva de las plurimencionadas
calificaciones aristas no relevantes.

Las disertaciones anteriores se estiman suficientes para no reponer las calificaciones
atacadas, por lo que asi se dispondra, y como consecuencia de ello se ordenara remitir
una copia de este Acto Administrativo a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bolivar, para que sea tenido en cuenta en el pronunciamiento que la
Corporaciéon debe efectuar frente a los recursos impetrados por el Doctor PABLO
JUSTINIANO QUIROZ MARIANO, en su calidad de Juez Segundo Civil del Municipal de
San Andrés, Isla, contra la calificacion integral de servicios del afio 2021”.

En consecuencia, la funcionaria calificadora confirmé la calificacion de cada ficha de
calidad y asi se dispondra en la parte resolutiva del presente acto administrativo.

Il. Factor rendimiento

Sobre este factor, el servidor solicitd que se recalculara el factor rendimiento o eficiencia,
en razoén al presunto error en la determinacién de los dias habiles laborados, asi como
su carga efectiva, como consecuencia de la suspensién del empleo por decisién
disciplinaria, asi:

i) Error en la determinacién de los dias habiles laborados.

El funcionario judicial indic6 que no se le realizé el descuento de 42 dias habiles,
correspondientes al periodo de suspensién del cargo que se dio del 1° de septiembre al
1° de noviembre de 2021, por lo que solicitd que se tenga en cuenta dicha situacién
administrativa para determinar su carga efectiva.

Asi mismo, solicitd que para el célculo de la carga efectiva se realice el descuento de 27
acciones de tutela que fueron conocidas por la servidora que lo reemplazo, por lo que la
carga efectiva no seria de 604 procesos como se indico en el formato de calificacion del
factor rendimiento, sino de 577.

Al respecto, es importante anotar, que el articulo 7 del Acuerdo No. PSAA16-10618 de
2016 indica la forma en que se deben determinar los dias habiles laborales por el
funcionario a evaluar y las causas legales por las que procede el descuento de periodos
para no afectar la calificacion del servidor judicial. Mas adelante, en el articulo 45 ibidem,
se contempla que “[CJuando un funcionario se haya desempenado por un lapso inferior
al periodo de evaluacion, los indicadores de capacidad méaxima de respuesta, ingreso y
carga se consideraran en proporcion al numero de dias habiles laborados”.

Aunado a lo anterior, el articulo 36 del reglamento mencionado establece el
procedimiento general para determinar la carga laboral, detalla las variables y procesos
gue se suman, asi como relaciona los asuntos que se deben descontar, con el fin de no
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afectar el calculo del indice de rendimiento del funcionario.

Para los efectos de las normas indicadas, el Consejo Seccional toma como insumo los
datos estadisticos reportados por cada funcionario judicial en los formularios Unicos de
recoleccion de informacion estadistica, registrados en la Plataforma SIERJU Bi, en los
que se informan los inventarios, las entradas, las salidas y los egresos efectivos;
registros, que de conformidad con el articulo 19 del Acuerdo PSAA16-10476 de 2016, se
reportan bajo gravedad de juramento:

“ARTICULO 19.- De Ia validez de la informacién. El reporte de informacién en el
Sistema de Informacion Estadistica de la Rama Judicial se realiza por los jueces y
magistrados bajo la gravedad de juramento, en consecuencia no hay lugar a
modificacion del mismo, una vez se haga el corte oficial y su incumplimiento podra
ocasionar las sanciones de ley”.

Al revisar una vez mas los registros estadisticos, se corrobora que la calificacion
realizada por el Consejo Seccional para el factor rendimiento y, en particular al subfactor
de respuesta efectiva de la demanda de justicia, corresponde de manera objetiva a la
informacion registrada bajo la gravedad de juramento por el funcionario recurrente.

Se muestra la constancia de los registros estadisticos registrados con el usuario del
doctor Pablo Justiniano Quiroz:

Fecha Inicio 01/01/2021 o]

Fecha Fin 31122021 =

Funcionario | ® Despacho | 880014003002

Estado Formulario Seleccione uno =

Tipe Formulario Seleccione uno -

| & Consultar | @ Limpiar

Listado de Informes

3.
b
57 |
Cédigo de
despacho &

Periodo Reportado % Estado %

Nombre %

Funcionario % Reportade &

Despacho %

td Fermulario | 500 Formularic S

830014002002

8702510

2023-04-11 13:50:40.758

Sin Fecha

FOR2773

Eliminado

830014002002

8702510

2022-02-01 11:44:17.567

2021-10-01 - 2021-12-31

FOR2353

Finakizado por funcionario

830014002002

8702510

2022-01-28 10:48:13.482

2021-07-01 - 2021-08-30

Finakzado por funcionario

830014002002

8702510

2022-01-26 14:47:38.267

2021-04-01 - 2021-08-30

FOR2353

Finakizado por funcionario

830014002002

8702510

2021-01-26 11:05:13.94

Dizponible Astuziments

FOR2558011M

En procese

830014002002

8702510

2021-07-22 11:50:32.562

2021-01-01 - 2021-03-31

FOR2353

Finakizado por funcionario

Ahora, el descuento de dias solicitado por el recurrente corresponde a 42 dias habiles
que comprenden del 1° de septiembre al 1° de noviembre de 2021 (tercer y cuarto
trimestres de rendicidon de estadisticas), periodos en los que se itera, el funcionario
realizé el registro estadistico con su usuario, en el que, ademas, no dejé sentadas
observaciones, como las que ahora alega en el escrito de recurso. Tampoco lo hizo
conocer de la Corporacion dentro de la oportunidad que establece el Acuerdo No.
PSAA16-10618 de 2016, en el articulo 7, que se trascribe a continuacion:

“Para efectos de determinar los dias habiles quien pretenda invocar el descuento de dias
héabiles en las situaciones anteriores, salvo vacaciones y vacancia judicial, debera
acreditar la causa y allegar el cumplido correspondiente, si es del caso, ante el Consejo
Seccional competente a mas tardar el ultimo dia habil del mes de enero siguiente al
vencimiento del periodo de evaluacion”.

Adicionalmente, por Circular No. CSJBOC23-1 del 10 de enero de 2023 de 2023, la
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Corporacién les recordo a los servidores en carrera, que hasta el ultimo dia habil de ese
mes se tenia plazo para informar las situaciones administrativas que quisieran hacer
valer para la determinacion de los dias laborados, sin que se recibiera respuesta por
parte del funcionario.

Asi las cosas, tal como se indicé en el auto que abrié periodo probatorio, revisado el
procedimiento efectuado por el Consejo Seccional para la calificacion del factor
rendimiento del funcionario recurrente, se tiene que fue objetivo y conforme a la
informacion registrada bajo la gravedad de juramento por el servidor judicial.

Sin embargo, el servidor recurrente indicé en su escrito un hecho de suma relevancia
para la Corporacion, consistente en la no prestacion del servicio como juez 002 civil
municipal de San Andrés, producto de una suspensién por decision judicial, situacion
administrativa que hizo constar con las decisiones por las que el Tribunal Superior de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina ejecuto la suspensién impuesta y nombré por
el periodo en el que se encontraria por fuera del cargo, por lo anterior, se hace
necesario aplicar el principio de la prevalencia de la justicia material y la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas en la presente actuacion administrativa.

Sobre este principio, la Corte Constitucional ha expresado que la autoridad
administrativa no podria so pretexto de hacer cumplir una formalidad legalmente
establecida, convertirla en un obstaculo insuperable con el cual se pueda con su
aplicacién irrestricta, violentar derechos fundamentales. Sobre este principio, la Alta
Corporacién en Sentencia T-

“33. Cuando un juez o una autoridad administrativa obstaculiza la efectividad del derecho
sustancial con ocasion de las formas, incurre en la vulneracion del derecho al debido proceso,
como consecuencia de la “aplicacion irreflexiva de normas procesales que conllevan el
desconocimiento consciente de la verdad objetiva allegada a la autoridad que tiene a su cargo la
decision del asunto™

(..)

Ahora bien, la Corte ha sido enfatica al manifestar que las autoridades administrativas gozan de
legitimidad para imponer ciertos requisitos a la hora de reconocer derechos o prestaciones
economicas a sus usuarios. No obstante, dichas exigencias no pueden convertirse en obstaculos
insuperables, porque se podrian traducir en pretextos para desconocer y violar derechos
fundamentales.

(...)

34. En definitiva, las autoridades judiciales y administrativas deben observar las formas y
procedimientos propios de cada tramite que es de su conocimiento. Sin embargo, la aplicacion de
las normas procesales no puede convertirse en un proceder automatico, porque con ello podria
desconocerse la verdad juridica objetiva evidente en los hechos. Por esa razén, los requisitos
formales deben ser ponderados con los principios que conforman el ordenamiento juridico y asi
evitar incurrir en la aplicacion excesiva de la ritualidad, so pena de desconocer lo consagrado en el
articulo 228 de la Constitucion”.

De esta manera, el Consejo Seccional estudiard de fondo lo alegado por el juez
recurrente. Al efecto para resolver este punto, se debe echar mano del articulo 135 de la
Ley 270 de 1996, que establece:

“ARTICULO 135. SITUACIONES ADMINISTRATIVAS. Los funcionarios y empleados
pueden hallarse en alguna de las siguientes situaciones administrativas:
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1. En servicio activo, que comprende el desemperio de sus funciones, la comision de
servicios y la comisién especial.

2. Separados temporalmente del servicio de sus funciones, esto es: en licencia
remunerada que comprende las que se derivan de la incapacidad por enfermedad o
accidente de trabajo o por el hecho de la maternidad, y las no remuneradas; en uso de
permiso; en vacaciones; suspendidos por medida penal o disciplinaria o prestando
servicio militar’.

Asi las cosas, aunque la suspension del cargo no fue comunicada de manera oportuna,
ni al interior del despacho judicial se dio aplicacion al procedimiento establecido y es el
reporte de la informacion estadistica por cada uno de los servidores que fungieron como
funcionarios, con base en la prevalencia del derecho sustancial, se encuentra que es
necesario el descuento de los 42 dias en que el servidor se encontraba suspendido del
trabajo y, en consecuencia, por fuera del servicio de administraciéon de justicia.

Acto seguido, se calculard de manera proporcional la carga efectiva del funcionario,
teniendo en cuenta los 185 dias laborados y no los 227 que configuraron la totalidad del
periodo de evaluacion para el afio 2021 y sobre el cual se le otorgd el puntaje recurrido

ii) Error en la determinacion de la carga efectiva del funcionario.

El funcionario alegd que durante el periodo calificable de 2021, present6 una carga
efectiva de 604 procesos y 206 egresos efectivos, por lo que obtuvo una respuesta
efectiva de la demanda de justicia de 13,64 puntos, asi: (206/604)*40 = 13.64. Solicita,
que en caso de que “no se acoja el criterio anterior, y visto desde otra perspectiva,
tenemos que durante el periodo de suspension del cargo que comprende desde el 1° de
septiembre de 2021 al 1° de noviembre de 2021, ingresaron unicamente veintisiete (27)
acciones de tutela, entonces no se pueden contabilizar 604 procesos, sino 577”.

De acuerdo a lo manifestado por el funcionario y lo plasmado en el presente acto
administrativo, no solo es necesario proporcionar la carga del funcionario judicial, de
acuerdo al tiempo efectivamente laborado, sino que se requiere establecer la cantidad
exacta de egresos y salidas efectivas suscritas por el doctor Pablo Quiroz, pues, asi
como se tuvo en cuenta la demanda de justicia atendida por otra funcionaria judicial, de
igual manera, se pudieron haber registrado, como efectivamente se hizo, las decisiones
producidas durante el periodo de suspension del servicio.

En atencion a lo anterior, por auto del 24 de noviembre de 2023, se abrié a pruebas la
actuacion administrativa tendiente a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion presentado por el doctor Pablo Justiniano Quiroz Mariano, en su calidad de
juez 002 civil municipal de San Andrés, con el fin de contar con los elementos para
determinar los ingresos y salidas, asi como la carga efectiva que el funcionario presento
durante el ano 2021, dado que segun lo informd en el recurso, durante el periodo de
evaluacion, por 42 dias habiles se encontraba por fuera del cargo y fue reemplazado por
otra funcionaria.

Asi, se solicitaron las siguientes pruebas:
* A la Secretaria del Juzgado 002 Civil Municipal de San Andrés:

Remitir al Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar, la relacién detallada de las
entradas por reparto o por otras causas, las salidas y egresos efectivos producidos en el
despacho judicial del 1° de julio al 30 de septiembre de 2021, asi como del 1° de octubre
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al 31 de diciembre de 2023. Para el efecto, se deberia indicar, por lo menos los
siguientes datos:

Numero completo de radicado, actuacién (providencia escrita- audiencia), clase de
providencia (auto interlocutorio, sentencia), fecha y funcionario que firmé la providencia.

* Al doctor Pablo Justiniano Quiroz Mariano, juez 002 civil municipal de San
Andrés:

e ;Cuadles fueron las razones por las que reporté dos periodos estadisticos de
2021; estos fueron, del 1° al 30 de septiembre y del 1° de octubre al 1° de
noviembre, siendo que se encontraba separado del cargo de Juez 002 Civil Municipal
de San Andrés, por decision judicial?

e ;Cudles fueron las entradas, salidas y egresos que suscribié durante el tercer
y el cuarto trimestre del afio 20217 Para el efecto, debera indicar numero completo
de radicado, clase y fecha de la providencia expedida.

* A la doctora Katia Llamas de la Cruz:

e ;Cuales fueron las razones por las que durante el periodo del 1° de septiembre al
1° de noviembre de 2021, que se desempend como Juez 002 Civil Municipal, no
reportd la informacién estadistica generada?

e ;Cudles fueron las entradas, salidas y egresos que suscribié del 1° al 30 de
septiembre y del 1° de octubre al 1° de noviembre, ambos periodos del 2021, en su
calidad de Jueza 002 Civil Municipal de San Andrés? Para el efecto, debera indicar
numero completo de radicado, clase y fecha de la providencia expedida.

Recibidas las respuestas de los funcionarios y de la secretaria del juzgado, se encontré
que los datos informados no coincidian con los reportados en la plataforma SIERJU Bi
durante el tercer y cuarto trimestre de 2021, por lo que se hizo necesario requerir a la
secretaria para que indicara de manera detallada la clase de actuacion expedida en
cada expediente, con el objeto de determinar la totalidad de las salidas y egresos
efectivos que generd cada servidor.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para el tercer y el cuarto trimestre estadistico, se
registraron de manera globalizada los siguientes datos:

Perioda Dresde: 2021-07-01 Hasta 3002021
INVENTARIC DE PROCESOS SiN | ENTRADAS INVENTARIO DE

SENTENCIA O DECISION QUE | ESPECLALIDAD SALIDAS ESPECUALIDAD CVIL

PONGA FIN A LA INSTANCLA CVIL INSTANCLA
NVENTARID AL [ INWENTARID AL | POR REPARTD | REMITIDDS A | RECHAZADDS | AUTOS - PAGD [AUTO APRUESRA AUTOS - DESISTRMIENTO| SENTENCIAS BNVENTARID AL
MICLAR EL BICIAR EL FINAL DEL
PERIDDO - CON | PERIDDO - Sy PERIODO - CON
TRAMITE TRAMITE DESPACHOS | ORETIRADOS SUDHCLAL [DESISTRAENTO TACITO TRAMITE

INVENTARIO DE| ENTRADA INVENTARIO DE|
TUTELAS AL TUTELAS AL
INICIAR EL FINALIZAR EL

NVENTARIO DE | INGRESO POR CONCEDE MIEGA DECLARA FALTADE HECHO RECHAZA |OTRAS SALIDAS [INVENTARID DE
TUTELAS AL | REPARTO DE e = TUTELAS AL

TUTELAS PROCEDEN

INICIAR EL FINALZAR EL

COMPETENCIA | SUPERADD NO EFECTIVAS PERMDDD
a 1

|
5

] 49 21 F]

Periodo Desde: 2021-07-01 Hasta S00V2021
INVENTARID ENTRADA SALIDAS
INCIDENTES DE
DESACATO AL |[INCIDENTES DE |INCIDENTES DE
INICIAR BL

PERIODO DESACATO DESACATO
NVENTARID | MGRESOCDE SANCIONA | NO SANCIONA -
MNCIDENTES DE [MCIDENTES DE
DESACATOAL | DESACATO
MICLAR EL DURANTE EL
PERIDDO PERIDDO ARCHMWA
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Pariodo Desde: 2021-10-01 Hasta 31/12/2021

INVENTARIO DE]
PROCESOS SIN
SENTENCIA ©
DECISION QUE
PONGA FIN &
LA INSTANCIA

ENTRADAS

ESPECIALIDAD

CIVIL

kS ESPECIALIDAD CIVIL

INVENTARID AL
INICIAR EL
PERIDDO - CON

TRAMITE TRAMITE

INVENTARID AL
INICIAR EL

POR REPARTO

RECHAZADDS

AUTOS - PAG0

DESISTIMIENTD

AUTO OROENS
SEGUIR
EJECUCION

SENTENCIAS

EFECTIVAS

INVENTARIO DE
PROCESOS SIN
SENTENCIA ©
DECISION QUE
PONGA FIN A LA
INSTANCIA

TERMNACIONE
SEFECTIVAS
DEL PROCESD

INVENTARID AL
FINAL DEL
PERICDD - CON
TRAMITE

£21 a

Parigdo Desde: 2021-10-01 Hasta 31122021

INVENTARIO DE|
TUTELAS AL
INICIAR BEL
PERICDO

BALIDAS

TUTELAS

INVENTARID DE
TUTELAS AL
INICLAR EL

PERICOO

CONCEDE

BMPROCEDENT

HECHD

SUPERADD

WOLUNTARID

] 30

w |

Periodo Desde: 2021-10-0

1 Hasta 31122021

INVENTARID
INCIDENTES DE
DESACATO AL

INICIAR BL

INCIDENTES DE

DESACATO

INCIDENTES DE

DESACATO

BALIDAS

INVENTARID
INCIDENTES DE
DESACATO AL
INICIAR EL

INGRESD DE
[INCIDENTES DE
DESACATO
DURANTE EL

SANCIONA

NO SANCIONA -

ARCHIVA

De otra arista, como consecuencia del auto de pruebas del 24 de noviembre, se
obtuvieron los siguientes datos:

REPORTE REPORTE DEL DR PABLO

PERIOD JUZGADO QUIROZ REPORTE DRA KATIA LLAMAS
o INGR [ SALI [EGRE SALID |EGRESO
ESO [DAS [SOS [INGRESO AS S INGRESO SALIDAS EGRESOS
TERCER No No 29 +1
0 77 | indica 47 61 | indica CONC 16 | No indica 15
No No

CUARTO 69 | indica 34 58 | indica 18 11 [ No indica 15

Teniendo en cuenta los conceptos que se registraron en la plataforma SIERJU vy el
informe rendido en respuesta al auto de pruebas, no fue posible la comparacion de los
datos ni su divisidon entre los dos funcionarios, en cuanto no se indicd la clase de
decision. Por tanto, mediante Auto nim. 002 del 11 de diciembre fue realizado
requerimiento para que se ampliara la respuesta por parte de la secretaria del despacho
judicial, con el fin de que se informaran las entradas, las salidas y los egresos registrados
en los formularios unicos de recoleccién de las estadisticas, durante el tercer y cuarto
trimestre de 2021.

Asi, revisada la informacion proporcionada en el segundo requerimiento y verificada la
plataforma TYBA, en la que se identificaron las decisiones suscritas tanto por el
funcionario recurrente como por la servidora que lo reemplazé durante el periodo del 1°

de septiembre al 1° de noviembre de 2021, se tiene:

> Tercer trimestre
NUMERO DE ACTUACION CLASE DE FUNCION
RADICADO | T'PO DE PROCESO PROVIDENCIA FECHA ARIO
88-001-40-03- Incidente de desacato Providencia es_crita Auto interlocutorio 15 de julio de Pal_)lo
0022021-00053-00 Auto no sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03- Incidente de desacato Providencia es_crita Auto interlocutorio 29 de julio de Pal_)lo
0022021-00141-00] Auto sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03- Incidente de desacato Providencia es_crita Auto interlocutorio 29 de julio de Pal_)lo
0022021-00131-00] Auto sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03- . iente de desacato Providencia escrital - 5 41 interlocutorio | 02 4,290t Pablo
0022021-00124-00 Auto no sanciona de 2021 Quiroz
88-001-40-03- |\ iente de desacato Providencia escrital - 5 41 interlocutorio | °° 4,290t Pablo
0022021-00110-00 Auto sanciona de 2021 Quiroz
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88-001-40-03- Incidente de desacato Providencia escrita| Auto interlocutorio 18 de agosto Pablo
0022018-00060-00) Auto no sanciona de 2021 Quiroz
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 23 de Katia
0022021-00217-00, Auto concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita Sentencia 30 de Katia
0022021-00223-00, Fallo niega septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 29 de Katia
0022021-00222-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 28 de Katia
0022021-00221-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 24 de Katia
0022021-00219-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrital Sentencia 23 de Katia
0022021-00218-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita Sentencia 21de Katia
0022021-00216-00, Fallo niega septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita Sentencia 20 de Katia
0022021-00214-00, Fallo niega septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 20 de Katia
0022021-00215-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 08 de Katia
0022021-00211-00 Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita Sentencia 07 de Katia
0022021-00207-00, Fallo niega septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-|  Accion de tutela Providencia escrita| Sentencia 06 de Katia
0022021-00205-00, Fallo concede septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03- Providencia escrita| Pablo
0022021-00199-00f  Accidn de tutela Acepta desistimiento Sentencia 31 de agosto Quiroz
de 2021
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 31 de agosto Pablo
0022021-00203-00) Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 30 de agosto Pablo
0022021-00191-00) Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 25 de agosto Pablo
0022021-00198-00, Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 25 de agosto Pablo
0022021-00197-00, Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 25 de agosto Pablo
0022021-00190-00) Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 19 de agosto Pablo
0022021-00188-00) Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 18 de agosto Pablo
0022021-00185-00, Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrital Sentencia 18 de agosto Pablo
0022021-00183-00) Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 09 de agosto Pablo
0022021-00181-00) Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 06 de agosto Pablo
0022021-00176-00) Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 04 de agosto Pablo
0022021-00173-00, Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrital Sentencia 02 de agosto Pablo
0022021-00170-00) Fallo concede de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 02 de agosto Pablo
0022021-00171-00) Fallo niega de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 29 de julio de Pablo
0022021-00169-00, Fallo concede 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 26 de julio de Pablo
0022021-00162-00) Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 26 de julio de Pablo
0022021-00158-00) Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 23 de julio de Pablo
0022021-00164-00, Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-|  Acciodn de tutela Providencia escrital Sentencia 23 de julio de Pablo
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0022021-00157-00, Fallo concede 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 22 de julio de Pablo
0022021-00154-00, Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 21 de julio de Pablo
0022021-00153-00) Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 12 de julio de Pablo
0022021-00141-00) Fallo concede 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 12 de julio de Pablo
0022021-00146-00) Fallo concede 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita| Sentencia 07 de julio de Pablo
0022021-00138-00) Fallo concede 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 07 de julio de Pablo
0022021-00134-00, Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 06 de julio de Pablo
0022021-00139-00) Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 06 de julio de Pablo
0022021-00132-00, Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Sentencia 06 de julio de Pablo
0022021-00133-00) Fallo niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-002- Accié Providencia escrita . 02 de julio de Pablo
ccion de tutela Sentencia -
2021 Quiroz
2021-00131-00 Fallo concede
88-001-40-03-002- Accion de tutela Providencia escrita | Auto interlocutorio 14 de Katia
septiembre Llamas
de
2021-00213-00 Auto rechaza 2021
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita | Auto interlocutorio 13 de Katia
septiembre Llamas
de
2019-00352-00 Inmueble Acepta desistimiento 2021
de demanda
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Auto interlocutorio 18 de agosto Pal_)lo
de 2021 Quiroz
2017-00155-00 Inmueble Auto archivo
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pal_)lo
de 2021 Quiroz
2019-00221-00 Inmueble Acepta retiro de
demanda
88-001-40-03-002- Inci Providencia escrita . ) 06 de agosto Pablo
ncidente de Auto interlocutorio -
de 2021 Quiroz
2021-00131-00 Desacato Auto archivo
88-001-40-03-002- P . Providencia escrita . ) 21 de julio de Pablo
ertenencia Auto interlocutorio -
2021 Quiroz
2015-00229-00 Auto archivo
88-001-40-03-002- D L Providencia escrita . . 08 de julio de Pablo
espacho comisorio Auto interlocurorio 2021 Quiroz
2021-00137-00 Auto rechazo
88-001-40-03-002- Pertenencia Providencia escrita | Auto interlocutorio 22 de Katia
septiembre Llamas
de
2019-00188-00 Acepta desistimiento 2021
de demanda
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de | Providencia escrita | Auto interlocutorio 15 de Katia
septiembre Llamas
de
2018-00307-00 minima cuantia Terminacién por pago 2021
88-001-40-03-002- P . Providencia escrita . ) 09 de agosto Pablo
0sesorio Auto interlocutorio -
de 2021 Quiroz
2021-00069-00 Auto rechaza
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita | Auto interlocutorio 16 de Katia
septiembre Llamas
de
2020-00085-00 Inmueble Terminacién por 2021
desistimiento tacito
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita | Auto interlocutorio 16 de Katia
septiembre Llamas
de
2020-00006-00 Inmueble Terminacién por 2021
desistimiento tacito
88-001-40-03-| interrogatorio de parte |Providencia escrita] Auto interlocutorio 15 de Katia
0022019-00181-00, Terminacion por| septiembre de Llamas
desistimiento tacito 2021
88-001-40-03-| Restituciéon de bien |Providencia escrita] Auto interlocutorio 14 de Katia
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0022019-00197-00, inmueble Terminacion por| septiembre de Llamas
desistimiento tacito 2021
88-001-40-03-| Ejecutivo singular de|Providencia escrita] Auto interlocutorio 13 de Katia
0022020-00036-00, minima cuantia|Terminacion pago septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-| Ejecutivo singular de|Providencia escrita] Auto interlocutorio 13 de Katia
0022021-00206-00, minima cuantialAuto rechazo septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03- Pertenencia Providencia escrita Auto interlocutorio 25 de agosto Pablo
0022021-00130-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Ejecutivo por pago |Providencia escrita Auto interlocutorio 25 de agosto Pablo
0022021-00024-00, directo Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Auto interlocutorio 25 de agosto Pablo
0022021-00210-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Auto interlocutorio 25 de agosto Pablo
0022021-00209-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Ejecutivo singular de |Providencia escrita Auto interlocutorio 25 de agosto Pablo
0022020-00104-00, minima cuantia Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Interrogatorio de parte |Providencia escrita] Auto interlocutorio 09 de Katia
0022020-00004-00, [Auto rechazo septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-| Perturbacion ala |Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022020-00205-00) posesion [Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Perturbacion ala |Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00045-00, posesion Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Matrimonio civil Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00038-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Matrimonio civil Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00081-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Matrimonio civil Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00087-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Perturbacion a la Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022020-00042-00) posesion Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03-| Perturbacion a la Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00049-00) posesion Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de agosto Pablo
0022021-00189-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Accién de tutela Providencia escrita Auto interlocutorio 06 de agosto Pablo
0022021-00179-00, Auto rechazo de 2021 Quiroz
88-001-40-03- Providencia escrital Pablo
0022021-00014-00] Restitucion de bien [Sentencia decreta| s . Quiroz
. N entencia
inmueble arrendado |terminacion  contrato 09 de agosto
arrendamiento de 2021
88-001-40-03- Providencia escrital Pablo
0022021-00056-00] Restitucion de bien [Sentencia decreta| s . Quiroz
. N entencia -
inmueble arrendado |terminacion  contrato 06 de julio de
arrendamiento 2021
88-001-40-03-| Despacho comisorio Diligencia de Evacuo6 despacho 29 de Katia
0022021-00187-00, secuestro comisorio septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03- Pertenencia Audiencia Sentencia Declara 17 de Katia
0022019-00150-00, pertenencia septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03- Pertenencia Audiencia Sentencia Declara 07 de Katia
0022018-00034-00, pertenencia septiembre de Llamas
2021
88-001-40-03-| Ejecutivo singular de Audiencia Conciliacion - 02 de agosto Pablo
0022020-00111-00 minima cuantia Sentencia de 2021 Quiroz
» Cuarto trimestre
NUMERO DE RADICADO . CLASE DE FECHA FUNCIONA
TIPO DE PROCESO ACTUACION PROVIDENCIA RIO
88-001-40-03-0022021- Incidente de desacato Providencia escrita Auto Auto interlocutorio 14 de diciembre de Pablo
00226-00 sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022020- Incidente de desacato Providencia escrita Auto no Auto interlocutorio 09 de diciembre de Pablo
00202-00 sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022018- Incidente de desacato Providencia escrita Auto Auto interlocutorio 17 de noviembre de Pablo
00222-00 sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021|ncidente de desacato| Providencia escrita Auto | Auto interlocutorio |04 de noviembre de Pablo
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00222-00| sanciona 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022020- Incidente de desacato Providencia escrita Auto no Auto interlocutorio 11 de octubre de Katia Llamas
00202-00 sanciona 2021
88-001-40-03-0022020- Incidente de desacato Providencia escrita Auto no Auto interlocutorio 15 de septiembre de Katia Llamas
00190-00| sanciona 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 16 de diciembre de Pablo
00283-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 16 de diciembre de Pablo
00278-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Providencia escrita Fallo 16 de diciembre de Pablo
00279-00] Accidn de tutela . . Sentencia 2021 Quiroz
admite desistimiento
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 16 de diciembre de Pablo
00276-00| niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 10 de diciembre de Pablo
00268-00| concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 07 de diciembre de Pablo
00267-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 06 de diciembre de Pablo
00266-00| niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 01 de diciembre de Pablo
00263-00| niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 29 de noviembre de Pablo
00254-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 25 de noviembre de Pablo
00256-00| niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 18 de noviembre de Pablo
00245-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 10 de noviembre de Pablo
00242-00 concede 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 10 de noviembre de Pablo
00239-00 niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 08 de noviembre de Pablo
00238-00| tutela 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 02 de noviembre de Pablo
00235-00 niega 2021 Quiroz
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 29 de octubre de Katia Llamas
00234-00 niega 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 28 de octubre de Katia Llamas
00236-00 niega 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 28 de octubre de Katia Llamas
00233-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 26 de octubre de Katia Llamas
00237-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 25 de octubre de Katia Llamas
00232-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 25 de octubre de Katia Llamas
00231-00 niega 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 13 de octubre de Katia Llamas
00228-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 12 de octubre de Katia Llamas
00230-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 08 de octubre de Katia Llamas
00232-00 niega 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 08 de octubre de Katia Llamas
00227-00 concede 2021
88-001-40-03-0022021- Accion de tutela Providencia escrita Fallo Sentencia 05 de octubre de Katia Llamas
00226-00 concede 2021
88-001-40-03-002- Accion de tutela Providencia escrita Sentencia g: de octubre Katia Llamas
2021-00224-00 Fallo concede 2021
88-001-40-03-002- Accion de tutela Providencia escrita Sentencia 2(13 de octubre Katia Llamas
2021-00220-00 Fallo niega 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 32 de octubre Katia Llamas
2021-00150-00 minima cuantia Auto rechazo 2021
88-001-40-03-002- 05 de octubre Katia Llamas

2020-00163-00

Ejecutivo singular de

minima cuantia

Providencia escrita

Terminacion pago

Auto interlocutorio

de
2021
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88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Sentencia 2(13 de octubre Katia Llamas
2021-00030-00 Sentencia decreta 2021
inmueble arrendado [terminacion del contrato de
arriendo
88-001-40-03-002- Ejecutivo hipotecario Providencia escrita Auto interlocutorio 03 de diciembre Pat?lo
de Quiroz
2019-00148-00 de minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 22 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2021-00156-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo hipotecario Providencia escrita Auto interlocutorio 18 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2021-00031-00 de menor cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 18 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2021-00123-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 17 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2015-00029-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 09 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2020-00187-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 22 de octubre Katia Llamas
2012-00185-00 - . Terminacion desistimiento 2021
minima cuantia ..
tacito
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Auto interlocutorio sg de octubre Katia Llamas
2020-00169-00 inmueble arrendado | Desistimiento demanda 2021
88-001-40-03-002- Matrimonio civil Providencia escrita Auto interlocutorio 32 de octubre Katia Llamas
2021-00145-00 Auto rechazo 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 32 de octubre Katia Llamas
2020-00212-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 22 de octubre Katia Llamas
2017-00138-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 22 de octubre Katia Llamas
2021-00184-00 minima cuantia Terminacion pago 2021
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Auto interlocutorio g: de octubre Katia Llamas
2021-00084-00 inmueble arrendado | Desistimiento demanda 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio g: de octubre Katia Llamas
2021-00149-00 minima cuantia Auto rechazo 2021
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Sentencia 11 denoviembre Pat?lo
de Quiroz
2020-00090-00 Sentencia decreta 2021
inmueble arrendado [terminacion del contrato de
arriendo
88-001-40-03-002- N . . . . . 02 de noviembre Pablo
Prescripcion extintiva Providencia escrita Sentencia .
de Quiroz
2017-00038-00 de crédito Sentencia declara la 2021
hipotecario prescripcién de la obligacion
88-001-40-03-002- Restitucion de bien Providencia escrita Sentencia 3: de octubre Katia Llamas
2020-00136-00 Sentencia decreta 2021
inmueble arrendado [terminacion del contrato de
arriendo
88-001-40-03-002- . L . 04 de noviembre Pablo
Pertenencia Audiencia Sentencia .
de Quiroz
2018-00218-00 Declara pertenencia 2021
88-001-40-03-002- Pertenencia Audiencia Sentencia 13 de octubre Katia Llamas
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de
2019-00113-00 Declara pertenencia 2021
88-001-40-03-002- Matrimonio Celebracion de Declara desposados s: de septiembre Katia Llamas
2021-00087-00 matrimonio 2021
88-001-40-03-002- Ejecutivo singular de Providencia escrita Auto interlocutorio 18 de noviembre Pat?lo
de Quiroz
2019-00116-00 minima cuantia 2021
Auto de seguir adelante con
la ejecucion
88-001-40-03-0022019- Fiecutivo singular de Providencia escrita Auto de 17 de noviembre de Pablo
00346-00 ) . & . seguir adelante con la Auto interlocutorio 2021 Quiroz
minima cuantia ) )
ejecucion
88-001-40-03-0022019- Fiecutivo singular de Providencia escrita Auto de 09 de noviembre de Pablo
00262-00 ) . & . seguir adelante con la Auto interlocutorio 2021 Quiroz
minima cuantia ) )
ejecucion
88-001-40-03-0022017- Fiecutivo singular de Providencia escrita Auto de 25 de octubre de Katia Llamas
00228-00 ) . & . seguir adelante con la Auto interlocutorio 2021
minima cuantia ) )
ejecucion

De lo anterior, se lograron extraer los datos para recalcular la respuesta efectiva a la
demanda de justicia:

Il. VARIABLES DE EVALUACION

ESPECIAL JUZGADO CIVIL SISTEMA

IDAD: MUNICIPAL PROCESAL ORAL
DESPACH 1 JUZGADO 002 CIVIL MUNICIPAL DE
o " _ARCH. DE SAN ANDRES

2.

Dias Laborables en el

Periodo (D.LP.) 227
Dias Laborados por
Funcionario 185
(D.L.F.)
Inventario al Iniciar el 370
Periodo (Inv. Ini)
PERIODO Di I Salidas E
LABORADO ias a ngresos No gresos B
Descontar Efectivos Efectivas Efectivo Observacion
Inicio Final (D.D.) (LE.) s (E.E)
(S.E.)
1/01/20 | 31/03/20 0
21 21 61 11 36
1/04/20 | 30/06/20 0
21 21 92 5 45
Salidas: 1 Tutela acepta desistimiento
3 Tutela rechaza
1 Archiva (Restitucion inmueble
arrendado)
1 Retiro de demanda (Restitucion
inmueble arrendado)
1 Archiva (Incidente de desacato)
1 Archiva (Pertenencia)
1/07/20 | 31/08/20 0 1 Rechaza (Posesorio)
21 21 1 Rechazo pertenencia
1 Rechaza (Ejecutivo por pago directo)
1 Rechaza (Ejecutivo minima cuantia)
4 Rechazo (Perturbacién de posesion)
Egreso: 6 Incidentes no sanciona
28 Sentencias de tutela
2 Sentencia (Restitucién de inmueble)
1 Conciliacién (Ejecutivo singular)
61 16 38
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1/09/20 | 30/09/20 0
21 21 16 9 13
1/10/20 | 31/10/20 0
21 21 15 4 22
Egreso: 2 Incidentes sanciona
2 Incidentes no sanciona
15 Sentencias Tutela
111/20 | 31/12/20 0 6 Terminaciones pago (Ejecutivo minima
21 21 cuantia)
1 Sentencia (Restitucion de inmueble)
1 Sentencia prescripcion extintiva
1 Sentencia pertenencia
3 Seguir adelante ejecucién (Ejecutivo
19 0 31 minima cuantia)
TOTAL 0 264 32 150 Incluye egresos del Dr. Pablo Quiroz

Carga Efectiva del Funcionario (C.E.F)= (Inventario Inicial + Ingresos Efectivos - Salidas
No efectivas)

CEF= (Inv. Ini + LE.

-S.E)

Carga Efectiva del Funcionario Proporcional (C.E.F.P)= ((Inventario Inicial + Ingresos Efectivos - Salidas No
efectivas)*Dias Laborados)/Dias Laborables del periodo
CEFP= ((Inv. Ini + LE. -
S.E)*D.L.F.)D.L.P

C.E.

= 602
C.EF.P
= 490,6167401
C.M
.R. 759
C.M.R.

= 618,5682819
E
E
= 150

Para mayor claridad del recurrente se extraen las férmulas con los que se obtienen el
subfactor de respuesta efectiva a la demanda de justicia:

Carga Efectiva del Despacho = Carga Efectiva del Funcionario (C.E.F)= (Inventario Inicial + Ingresos
Efectivos - Salidas No efectivas)

Carga Efectiva del Despacho = _ ((370 + 264) — 32 ) = 602
Carga Efectiva Proporcional =((Carga efectiva *Dias Laborados)/Dias Laborables del periodo)

Carga Efectiva Proporcional =((602*185)/227)= 490,61
Egresos Efectivos= Corresponde a las decisiones de fondo suscritas por el funcionario
que le pusieron final a la instancia durante el periodo de evaluacién.

Egresos Efectivos= 150

Capacidad Maxima de Respuesta: Criterio de equidad que enmarca la cantidad de
asuntos de puedo atender o resolver durante un periodo determinado.

Capacidad Maxima de Respuesta: 759
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ll. CALCULO DE LA CALIFICACION DEL SUB FACTOR DE RESPUESTA EFECTIVA A LA

DEMANDA DE JUSTICIA
1 Egreso Igual o Mayor a la Capacidad Maxima de Form
. Respuesta . ula N/A
2 Carga Superior a la Capacidad Maxima de T Form  (E.E/CMR) 12,2295052
. Respuesta . ula *40 5
3 Carga Inferior o igual a la Capacidad Maximade Férm  (E.E./C.E.F.
Respuesta X ula P.)*40

Lo anterior corresponde a la siguiente formula:
((Egreso Efectivo/Carga Efectiva Proporcional)*40)
((150/490,61)*40)= 12,22

Asi las cosas, al funcionario le corresponderia el puntaje de 12,22 en el subfactor de
respuesta efectiva de la demanda; puntaje diferente al asignado al momento de la
consolidacion de las calificaciones, que fue de 13,64; sin embargo, en virtud del principio
de la non reformatio in pejus, se le mantendra el ya asignado.

La disminucion en el puntaje se debe a que el indice de rendimiento del funcionario es
menor al encontrado inicialmente con los datos estadisticos reportados en la Plataforma
SIERJU, que a los recibidos con el recurso. Esto como consecuencia de que, a pesar de
la disminucion del periodo evaluado del funcionario en dos meses, también se
disminuyeron de manera significativa los egresos y salidas efectivas, tal como se
muestra a continuacion:

VARIABLE INICIAL ACTUALIZADA CON EL
RECURSO

INGRESOS 278 264

SALIDAS 44 32

EGRESOS EFECTIVOS 206 150

Para el caso del subfactor de atencidén de audiencias, se tiene la informacion recolectada
del formulario de informacién estadistica y la formula establecida en el reglamento, que
es audiencias efectivamente atendidas sobre audiencias programadas, multiplicado por
cinco, asi:

((Audiencias Efectivamente Atendidas (A.E.A)/ Audiencias Efectivamente Programadas(A.E.P.))*5)

Subfactor: Audiencias Programadas y Atendidas

Audiencias Efectivamente Audiencias Efectivamente
Programadas(A.E.P.) 39 Atendidas (A.E.A) 37

Calificacion AE.A/A 47
Subfactor = .E.P. 436

CALIFICACION FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 16,97
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De esta manera, se mantendra el puntaje del factor eficiencia en 18,38.

lll.  Factor Organizacion del Trabajo
Adicional al reparo presentado por el factor rendimiento, el funcionario recurrente indico
inconformidad con la evaluacion del factor organizacion del trabajo, en los siguientes

términos:

i) Reparo contra la calificacion del punto 2 del acta y formato de evaluacion.
Direccion del despacho, que comprende entre otros los:

Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestiéon y demuestren
liderazgo dinamico, como planeacién, definicién de metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y
actuar.

En este indicador, el funcionario recurrente indica que al “momento de determinar el nivel
de cumplimiento de metas correspondiente al afio 2021, aclara que el despacho se
encuentra certificado en el Sistema Integrado de Gestion de la calidad (SIGCMA)”; sin
embargo, no se argumenta, ni se entiende el reparo frente a la calificacion de esta
variable, toda vez que, precisamente, en virtud de que el despacho se encuentra
certificado en la Norma ISO 9001:2015, y hace parte del alcance de la Seccional Bolivar
en la especialidad civil, se le otorgaron 2 puntos, maxima puntuacion establecida en el
reglamento de la calificacion para este item, tal como se muestra a continuacion:

2. Dir i del Hasta 4 ity C F los si

a. Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestion y demuestren liderazgo
dinamico, como planeacién, definicién de metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y actuar

.  Reparo frente al indicador de “Participacion en programas de formacion”.

El funcionario indicé en su recurso, que se le calificd con cero, dado que no participd en
actividades académicas de la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, pero no se tuvo en
cuenta de que no pudo participar en ninguno de los eventos, particularmente en los
Cursos:

- “Lenguaje, Oralidad y Acceso a la Justicia a celebrarse entre el 11 al 22 de
octubre del 2.022”. (sic)

- “Ciberdelincuencia: Tratamiento Preventivo, procesal y sustantivo desde una
perspectiva internacional. Segunda edicion, programado del 02 de al 12 de
noviembre del 2.021”.

- “Gobernanza del Dato en la Administracion de Justicia, aplicabilidad de Técnicas
avanzadas y Cumplimiento Normativo, programada para los dias 18 al 29 de
octubre del 2.021”.

- “Congreso Colombiano de Derecho Procesal, programado ante la EJRLB, para
los dias 06 al 10 de septiembre del 2.021”.

Lo anterior, debido a que no cumplia con los requisitos, dado que no contaba con una
calificacién superior a 80 puntos.

Al respecto debe dejarse claro que el servidor; no manifesto esta situacién al momento
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de la visita realizada por el magistrado, como tampoco demostrd su interés en participar
en los cursos con la inscripcion a los mismos. De igual manera, tampoco indicé su
participacion en capacitaciones virtuales, para las cuales la Escuela Judicial realizé
ofertas constantes para la totalidad de los servidores de la Rama Judicial.

La calificacion integral de servicios se realiza conforme al seguimiento de las actividades
y gestion desempefada durante el periodo de evaluacién, que se condensa en los
instrumentos previstos por el Consejo Superior de la Judicatura, como, por ejemplo, el
acta de visita de evaluacion.

De esta manera, lo alegado por el funcionario con lo que busca controvertir y que se le
reponga la decision por este indicador, se trae a la actuacién en el momento del recurso.
Se reitera, no se indicé al momento de la visita. Tampoco se recibié con las pruebas
remitidas con el recurso, constancia alguna de su participacion en los multiples eventos
que para esa vigencia realizé la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

Il. De la actualizacion y custodia de Inventarios de bienes.

El funcionario recurrente indico que “la Oficina de Coordinaciéon de Servicios
Administrativos y Judiciales la encargada de enviar dichos formatos de inventario de
bienes muebles a los juzgados, esta no los remitié a este despacho, pero el inventario de
bienes de este funcionario y de los empleados de este juzgado al afio 2.021 si existe,
prueba de ello es la comunicacion datada mayo (03) del 2.022, Oficio # 365 dirigida a la
Magistrada PATRICIA CEBALLOS RODRIGUEZ, a través del correo datado Mayo (10)
del 2.022 donde se relacionan todos los bienes muebles, la mayoria con su respectiva
placa de identificacion”.

Asi mismo, indicé que debe prevalecer el derecho sustancial ante la forma, que “si bien
no se agotaron las formalidades, si se consignaron en el inventario los bienes muebles
con que contaba el juzgado al ano 2.021, ademas debo indicar que se actud de buena fe
e inclusive la Oficina de Apoyo Judicial es quien debe responder informando a los
Jjuzgados en el formato pertinente de la relacion de bienes muebles que se deben
inventariar’.

Para resolver este punto, se debe indicar que para la verificacion y calificacion del
indicador, la Corporaciéon evaluadora debe tener en cuenta dos variables, la custodia o
estado de los bienes muebles y la actualizacion del inventario con corte a cada 31 de
diciembre. Sobre el primero se dejé constancia en el acta, en el sentido de que la
custodia se encontraba en perfecto estado y, sobre el segundo punto, se indicé que no
se encontraba actualizado. Esto, dado que el inventario de bienes solo es expedido por
las Direcciones Seccionales a través de la dependencia de Almacén, a través de un
formato controlado y general para todos los servidores judiciales, que es lo que permite
verificar que la masa de bienes muebles entregados y a cargo del funcionario, se
encuentra depurado. Esto es, que efectivamente lo consignado en el formato de
inventario sea lo que reposa en el despacho.

Sin embargo, el recurrente alega que debid tenérsele en cuanta el inventario elaborado
por él mismo y que puso de presente con anticipacion a la visita, por lo que evaluado
que el documento formal reposaba en la entidad y bien pudo cotejarse contra este lo
consignado en la comunicacion que envio el juez, para establecer la actualizacion de los
bienes, se aceptara lo alegado por el funcionario y se aumentara la calificacién de 0,5
para un total de 1 punto por este subfactor o variable.
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iv) Gestion tecnolégica y de informacion.

El funcionario recurrente indicé falta de correspondencia entre el formato de calificacion
del factor organizacion del trabajo y el acta de visita, debido a que en el primero se indico
que la conciliacién de depdésitos judiciales se hizo en un formato desactualizado, pero
que, en el acta de visita fechada el 21 de septiembre de 2022, se dejé constancia “con
una (X) que se encontraba debidamente actualizada y conciliada dicha cuenta de
depdsitos judiciales del banco frente al libro o relacién de titulos que lleva el despacho”.

Sobre este punto se debe precisar que el Acuerdo PSAA16-10618 de 2016, por el cual
se reglamenta la calificacion integral de servicios, establece en el articulo 47, numeral 3,
literal b, lo siguiente:

“b. Registro y control de la informacion a través de las herramientas informaticas, como el
sistema de informacion Justicia XXI, el diligenciamiento del sistema de estadisticas
Judiciales SIERJU y del médulo de depdsitos judiciales. Hasta 1 punto”.

Asi las cosas, es claro que en este indicador se evaluan y se otorga puntaje a tres ejes
de la gestion tecnolégica: la de i) registro y control de Justicia XXI, ii) Oportunidad en el
reporte de las estadisticas judiciales SIERJU vy iii) Médulo de depdsitos judiciales, por lo
que a cada item le corresponderia un puntaje de 0,33.

Gestion tecnolégica y de informaciéon. Hasta 2 puntos. Comprende los
siguientes aspectos: de informacién

c. Registro y control de la informacion a través de las herramientas informaticas, como el sistema de

informacién Justicia XXI, el diligenciamiento del sistema de estadisticas judiciales SIERJU y del
médulo de depésitos judiciales. En todos los casos la evaluacion comprendera el cumplimiento de los
acuerdos que regulan la respectiva materia.

Conforme se dejé sentado en el acta de visita, el despacho cuenta con el programa
Justicia XXI (TYBA) y se encuentra actualizado, por lo que a este item le corresponderia
un puntaje de 0,33.

De igual manera, se indicé que el reporte estadistico no fue oportuno, dado que los
periodos estadisticos fueron ingresados a la plataforma por fuera del periodo establecido
en el Acuerdo PSAA16-10476 de 2016, por lo que a este item le corresponderian cero
puntos. Anotacion que quedod en los siguientes términos:

“El reporte del primer periodo se realizé el 22/07/2021, el del segundo el 26/01/2022, el
tercero, el 28/01/2022 y cuarto el 1/02/2022".

En el tema de modulo de depdsitos se revisan los siguientes aspectos:

- Actualizacion de la relacién de depdsitos judiciales.
- Conciliacion de la cuenta de depdsitos judiciales.
- Oportunidad en la prescripcion de depdsitos judiciales.

Sobre los depdsitos judiciales, en el acta de visita se indicé que la relacion se encontraba
actualizada, se dej6 marcado que se encontraba conciliada la cuenta judicial, se
constaté que no se habia realizado de manera oportuna la prescripcion de los depdsitos
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judiciales y, dentro de las observaciones, se anoté que la conciliacion se hizo en un
formato desactualizado.

4. Médulo de depésitos judiciales:

a. La relacion de titulos de deposito judiciales se encuentra debidamente actualizada?
SI X NO 5
b. Se encuentra conciliada la cuenta de depésitos judiciales del banco frente al libro o relacion de titulos que lleva
eldespacho? SI X NO .
c. Se ha realizado de manera oportuna la prescripcion de Titulos de depésito Judicial? S~ NO _ X

Fecha de la iiltima prescripcion:

OBSERVACIONES: La conciliacion se hace en formato desactualizado. :

Se tiene entonces, que la falta de oportunidad en la prescripcion de los depdsitos
judiciales y el hecho de que la conciliacion se realizara en un formato desactualizado,
conllevaron a que de una proporcién de puntaje de 0.33, de tal item, solo se le asignaran
0,27.

Teniendo en cuenta lo anotado, y conforme a lo indicado en el formato de calificacién
para el Factor Organizacion del Trabajo, para el punto aqui en discusion se le otorgd un
puntaje de 0.6, tal como se muestra a continuacion:

3. GEesTIoN tecnologica y ae INTormacion. Hasta £ puntos. Lomprenae 10S SIgUIENTes aspectos: ae
informacién

a. Uso correcto y oportuno de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en la gestion y tramite de los 1
procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como el uso de comunicaciones electrénicas.

b. Registro y control de la informacion a través de las herramientas informaticas, como el sistema de informacion Justicia
XX, el diligenciamiento del sistema de estadisticas judiciales SIERJU y del moédulo de depésitos judiciales. En todos 0.6
los casos la evaluacion comprendera el cumplimiento de los acuerdos que regulan la respectiva materia.

En conclusion, se repondra la calificacion del factor organizacion del trabajo para el
periodo de 2021, en el sentido de otorgarle un punto en el numeral 2, del literal b del
item de “Direccién del Despacho”, para un total de 9,4 y no 8,9 como quedo sentado en
el acto administrativo recurrido. Asi mismo, se confirmara en los demas valores tanto el
factor organizacion, como el de rendimiento.

Con la modificaciéon del puntaje aludido, la calificacién integral de servicios pasaria de
59, 02 a 59,52, por lo que de conformidad con el articulo 22 del Acuerdo PSAA16-10618
de 2016 que establece que“[E]l resultado de la calificacién integral de servicios se dara
siempre en numeros enteros y la aproximacion solo se hara sobre el resultado final”, el
puntaje pasaria a 60, siendo entonces, satisfactoria.

Por tanto, en consideracion a lo anteriormente expuesto, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Modificar el puntaje otorgado en el formato de evaluacion del Factor
Organizacion del Trabajo, en el numeral 2, del literal b del item de “Direccion del
Despacho”, conforme a lo considerado en el presente acto administrativo el cual
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quedara asi:

2. Direccién del despacho. Hasta 4 puntos. Comprende los siguientes aspectos:

a. Procedimientos de trabajo que incorporen buenas practicas que generen valor a la gestion y demuestren liderazgo
dindmico, como planeacion, definicién de metas e indicadores que permitan planear, hacer, verificar y actuar.

b. Tratandose de funcionarios, se tendra en cuenta la custodia de los bienes dejados a su disposicién y el inventario
actualizado del despacho a 31 de diciembre de cada afio.

HEER

€. Participacion en la formacion y en actividades de seguridad y salud en el trabajo.

ARTICULO 2°: Confirmar el acto administrativo contentivo de la calificacion integral de
servicios del doctor Pablo Justiniano Quiroz Mariano, en los demas subfactores
recurridos por el Factor Organizacién del Trabajo y el Factor de Rendimiento, conforme a
la parte considerativa del presente resolucion.

ARTICULO 2°: Modificar el acto administrativo contentivo de la calificacion integral de
servicios del doctor Pablo Justiniano Quiroz Mariano, en su calidad de Juez Segundo
Civil Municipal de San Andrés, particularmente el Factor Organizacion del trabajo, que de
8,9 pasara a 9,4, por lo que la calificacion correspondiente al afio 2021, quedara asi:

Factor Factor Factor Factor Total sin Total
Calidad | Rendimiento | organizaciéon | Publicaciones | aproximacion
31,74 18,38 9,4 0 59,52 60

ARTICULO 2°: Notificar en forma personal el contenido de la presente decision al
interesado, conforme al articulo 67 del Cdodigo de Procedimiento y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 3°: Conceder el recurso de apelacién ante el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVAN EDUARDO LATORRE GAMBOA
Presidente

M.P. IELG/KCS
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