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Bogota, 26 de octubre de septiembre de 2021

Senores:
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Bogota D.C.

Ref. Accion de Tutela.
Accionante: Oscar Manuel Silva Rojas
Accionados: Consejo Superior de la Judicatura:
- Consejo Seccional de Bogota -Unidad de Carrea Judicial -
Universidad Nacional de Colombia

Oscar Manuel Silva Rojas, identificado con la cédula de ciudadania 7.3353.30, por
medio del presente escrito y con fundamento en lo preceptuado en el articulo 86
constitucional, concurro a esa Corporacién con el propésito de instaurar ACCION
DE TUTELA con MEDIDA PROVISIONAL en contra del Consejo Superior de la
Judicatura: -Consejo Seccional de Bogota - la Unidad de Carrea Judicial y, de la
Universidad Nacional de Colombia, la cual se fundamenta en las siguientes
consideraciones de orden factico, probatorio y juridico.

l. Hechos:

1. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, profirid
el Acuerdo CSJUBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, “Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisidén de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”.

Para llevar a cabo el proceso de seleccion se contrato a la Universidad Nacional,
luego de un proceso de seleccién contractual.

2. En el Acuerdo CSJUBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se establecieron los
requisitos para el cargo de profesional universitario grado 16, determinando una
experiencia profesional de 2 anos.

3. Dentro de la oportunidad prevista realice la inscripcion para el cargo de
profesional universitario grado 16 de los Juzgados Administrativos. En el acto de
registro se realiz6 la referencia de experiencia dentro de la Rama Judicial al servicio
de: i) Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Tunja, Villavicencio y
Bogotd, ii) juez 8 de Ejecucion Civil Municipal de Bogot4, iii) abogado contratista,
iv) abogado Asesor, v) abogado contratita entidades territoriales, v) director juridico,
v) jefe de contratos y licitaciones, vi) profesional universitario Juzgados
Administrativos de Bogota.

Todo ello en el lapso que comprende el 2 de mayo de 2007 y el 10 de mayo de
2017, experiencia que no fue valorada en debida forma por las accionadas y se
aplicé de manera errada la calificacion en la experiencia adicional.

4. En el Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017 y concretamente en el
numeral 5 “ETAPAS DEL CONCURSOQ” se consigné que el concurso de méritos
comprende 2 etapas: 1. La de seleccidn, en la que se establecié la procedencia de
los recursos de reposicion y apelacién, Unica y exclusivamente contra los
resultados no aprobatorios; 2. Etapa clasificatoria, que comprende la prueba de
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conocimientos, los factores i) Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, ii) Prueba psicotécnica iii) Experiencia adicional y docencia, iv)
Capacitacion adicional competencia.

5. En el numeral 6.3 del Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se
dispuso que los recursos proceden contra: i) Eliminatorio de Prueba de
conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, ii) Contra el Registro
Seccional de Elegibles y iii) Contra el acto administrativo de exclusion que se
expedida después de la admision al concurso.

Y precisO, lo siguiente: “No procedera recurso contra los puntajes que, de
conformidad con este reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior”.

6. Mediante la Resolucion CSJBTR19-244 del 17 de mayo de 2019, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota public en listado anexo los resultados de la
prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, aplicadas al
concurso de méritos, asimismo, en el numeral 4 del referido acto se sefiald la
procedencia de los recursos de reposicion y apelacién, Unicamente respecto de los
resultados no aprobatorios.

7. En el listado publicado, se me registr6 con un puntaje de 840,33 y la anotacién
“Si Aprobd” el cual considero no esta acorde con las respuestas dadas dentro de la
prueba de conocimientos.

8. Respecto de los resultados publicados pese a no estar acorde con las respuestas
dadas, no fue posible interponer recurso dada la limitacién que en primera medida
establecio el Acuerdo al indicar que no era posible en esa oportunidad interponerlo,
por ser procedente para quienes no aprobaron el examen, esto es, quienes no
superaron los 800 puntos.

9. No obstante, el Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017 si determiné
la procedencia del recurso sobre la lista siendo este el momento en el cual, resulta
procedente la exhibicidén y valoracion de la inconformidad en contra del resultado de
la prueba de conocimientos.

En tanto que limitar su acceso conforme a la jurisprudencia uniforme de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado constituye la vulneracion al debido proceso,
acceso a informacién y documentos publicos.

10. A través de la Resolucién CSUJBTR21-71 del 24 de mayo de 2021, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota resolvi6 en el articulo 1, conformar en orden
descendente de puntaje el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
profesional universitario Juzgados Administrativos — Grado 16.

11. En la conformacion del listado de elegibles se me asigné el numero 148, con los
siguientes puntajes: i) Prueba de conocimientos: 360,50; ii) Prueba Psicotécnica
139,00; iii) Experiencia adicional y docencia: 72,28 y iv) capacitacién adicional:
30,00.

11. De los puntajes asignados, encontré varios reparos como son lo relativo a la
prueba de conocimientos, prueba psicotécnica y puntaje experiencia adicional, por
cuanto no corresponde con las respuestas dadas en las pruebas y con los
documentos aportados dentro del proceso de seleccion.

12. Interpuse los recursos de reposicién y de apelacion dentro de los cuales de
manera clara y precisa se sefalaron los argumentos referidos en los hechos que
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preceden, a la vez que, se solicité como pruebas la exhibicion de las pruebas para
la revision de estas conforme a las respuestas dadas.

13. El Consejo Seccional de la Judicatura guardé silencio respecto de la solicitud de
pruebas.

14. El 28 de julio de 2021, remiti peticion a la presidenta del Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, mediante la cual se solicitd realizara el pronunciamiento
respecto de las pruebas solicitadas en los recursos interpuestos.

15. La peticion realizada el 28 de julio de 2021, en efecto fue recibida y leida por la
doctora Emilia Montafiez de Torres, con el asunto: “Peticion de pronunciamiento
sobre pruebas solicitadas y su notificacién en debida forma”.

16. La referida peticidn no solamente fue remitida a la sefialada funcionaria sino a
la totalidad de los magistrados que integran la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

17. En una clara omisidén de las pruebas solicitadas y de la vulneracion al debido
proceso como de los principios del procedimiento administrativo, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, sorprendi6 al expedir el acto administrativo
desconociendo mis derechos fundamentales, es especial el del debido proceso y
peticion.

18. Mediate la Resolucion CSJBTR21-145 17 de agosto de 2021, la presidenta del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, acude a una serie de argumentos
que contrarian la realidad y los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura a la vez que, se niegan las pruebas, cuando ha debido adelantar un
procedimiento acorde al debido proceso, apartdndose abiertamente de un sin
numero de providencias del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional que
establecen el acceso a las pruebas y que como dependencia de la Rama Judicial
conoce y tiene la obligacion de atacar pero que de manera arbitraria niega su
existencia quebrando los derechos fundamentales y apartandose del principio de
efectividad de los derechos que senala el articulo 2 de la Constitucidon Politica.

-En cuanto a la experiencia minima y adicional arriba a una porcentaje sin
determinar la forma en que lo hizo y asigna un puntaje de 73,17 sin indicar los
documentos y los tiempos que valoro para tal calificacion.

-Frente a la exhibicibn de las pruebas indica la naturaleza de reservada,
desconociendo el marco constitucional y las lineas fijadas por el Consejo de Estado
y la Corte Constitucional en la obligacién de las entidades de acceder a la prueba y
el derecho que le asiste al concursante.

18. El 20 de octubre de 2021, la directora de la Unidad de Carrera de la Rama
Judicial, mediante la Resolucion CJR21-0804, confirmd la Resolucion CSJBTR21-145
17 de agosto de 2021.

En cuanto a la calificacién de la experiencia adolece de varios defectos, como lo
son que no tiene en cuenta la totalidad de la experiencia acreditada de mi parte y
confunde los tiempos informados.

Frente al acceso de las pruebas la razén para negar las pruebas lo estructura en la
reserva de las pruebas.
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19. El anterior proceder es configurativo de la vulneracion al derecho de peticion,
debido proceso, principio de publicidad, lo que conlleva a la presentacion de la
accion constitucional para la proteccion de mis derechos fundamentales.

20. A pesar de existir otro medio de defensa judicial, el mismo no se constituye en
idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales, en tanto que se
procedera al nombramiento conforme al orden de la lista, descociendo las
irregularidades antes expuestas.

21. Previo a la presentacion de esta accién constitucional se agot6 en debida forma
los recursos procedentes, sin que las accionadas procedieran conforme al marco
constitucional y legal persistiendo la vulneracion a los derechos fundamentales.

L. Marco fijado para la procedencia de la accion de tutela
en el presente asunto

La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica, procede
contra los concursos de méritos. Al respecto, la Corte Constitucional’ y el Consejo
de Estado? admiten la accién constitucional en contra de los concursos de méritos.
No se acude a una cita de la cantidad de pronunciamientos en los que se hace
referencia a la procedencia de la accion de tutela en los concursos de méritos, para
no acudir a una relacién In extenso de las decisiones judiciales en los 6rganos de
cierre que avalan la procedencia de la accion de tutela, en especial en lo relacionado
con el acceso a las pruebas dentro del concurso de méritos.

Recientemente mediante providencia del 23 de agosto de 2021, la Corte
Constitucional imparti6 medida de suspension provisional respecto de la
Convocatoria 27 que adelanta el Concurso de Méritos para la Rama Judicial®, con
lo cual no solo se acredita la procedencia de la accidén constitucional, sino que,
establece la pertinencia de las medidas cautelares previstas en el Decreto 2591 de
1991.

lll. Configuracion de la vulneracién de la vulneracionn
de los derechos fundamentales

Como se indicd en los hechos de la presente accion de tutela, tanto el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota como el Consejo Superior de la Judicatura a
través de la Unidad de Carrera Judicial, desconocen el debido proceso, peticion y
los derechos de contraccién, defensa, acceso a documentos publicos en la forma
que paso a sefnalar:

3.1 Desconocimiento de la procedencia de la exhibicion de la prueba

Tal y como se puede advertir en el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion,
se explico de manera clara y precisa la solicitud de pruebas, respecto de la misma

T Al respecto ver, entre otras, sentencias T-784 de 2013, T-059 de 2019, T-606 de 2010, T-610 de
2017, T-682 de 2016, T-829 de 2012, T-682 de 2016, entre otras

2Entre otras: Cons. Edo. Sec Primera. 11001-03-15-000-2019-00216-00(AC), 18/03/2019. Roberto
Augusto Serrato Valdés
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no existid pronunciamiento alguno por parte de las accionadas, y solo hasta el
momento en que decide el recurso de reposicion considera que las pruebas
solicitadas no son procedentes.

Ese primera actuar del Consejo Seccional de la Judicatura a todas luces desconoce
el debido proceso y viola el derecho de contradiccion y defensa.

El argumento central de la Resolucion CSJBTR21-145 17 de agosto de 2021,
expuesto por la presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, se
edifica en haberse superado la oportunidad para presentar la revisién del acceso a
la exhibicion de prueba de conocimientos, lo cual no es cierto, conforme a la revision
integral del Acuerdo, por lo que la oportunidad que el mismo indicé no es otro que
la del recurso contra la conformacion de la listas.

De no ser asi que otro sentido tendria impedir a quienes superaron el puntaje
aprobatorio no conocer la prueba, ¢por qué se presenta un trato diferencial entre
quienes la pasa y quienes no?

No existe una disposicidn que establezca la imposibilidad de acceder a la prueba
de quienes aprueban el concurso. Precisamente, es el mismo acuerdo el que
habilita a quienes pasan la prueba a recurrir su resultado y por ello se hace clara
referencia a los siguiente:

e En el Acuerdo CSUBTA17-556 del 6 de octubre de 2017 y concretamente en
el numeral 5 “ETAPAS DEL CONCURSO” se consignd que el concurso de
méritos comprende 2 etapas: 1. La de seleccidn, en la que se establecid la
procedencia de los recursos de reposicibn y apelaciéon, Uunica y
exclusivamente contra los resultados no aprobatorios; 2. Etapa
clasificatoria, que comprende la prueba de conocimientos, los factores i)
Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, ii)
Prueba psicotécnica iii) Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacién
adicional competencia.

e En el numeral 6.3 del Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se
dispuso que los recursos proceden contra: i) Eliminatorio de Prueba de
conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, i) Contra el
Registro Seccional de Elegibles y iii) Contra el acto administrativo de
exclusibn que se expedida después de la admisién al concurso. “No
procedera recurso contra los puntajes que, de conformidad con este
reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior”. (Resaltado y
negrilla fuera de Texto)

Nétese que al realizar la publicacién de los resultados la Resolucién fue clara en
sefnalar que solo procedian los recursos para quienes no aprobaron.

De tal manera que conforme a las propias reglas si el puntaje que se me asigné no
habia sido objeto de recursos el mismo resulta procedente, a la vez que no se puede
anular a o cercenar el acceso a las pruebas conforme al marco constitucional los
principios de publicidad y transparencia a cargo de las entidades en este caso el
Consejo Superior de la Judicatura conforme a lo reglado en el articulo 3 del CPACA.

Por su parte la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura indica que,
no es posible acceder a las prueba debido a que tiene la calidad de reservadas.
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Lo expuesto tanto por el Consejo Seccional en la primera instancia como por la
directora de Carrera Judicial en segunda instancia, desconoce abiertamente el
derecho al debido proceso, contradiccion y defensa, publicidad y acceso a
documentos publicos.

En ese sentido es necesario precisar lo expuesto por el Consejo de Estado en fallo
de tutela del 18 de marzo de 2019, preciar:

e El derecho de acceso a documentos publicos como manifestacion del
derecho de peticion y del derecho a la informacion.

En el referido fallo, el Consejo de Estado hace una precisién trascendental en
cuanto a la naturaleza y alcance de lo previsto en los articulo 23 y 74 de la
Constitucion, a la luz de lo definido por la Corte Constitucional y la Ley Estatutaria
1755 de 2015, armonia con la materializacion de la garantia del debido proceso.

A partir de alli, hace una precisidon en cuanto a la reserva legal de las pruebas
utilizadas en los procesos de concursos de mérito, para reiterar lo expuesto en
diferentes providencia por parte del Consejo de Estado y advertir:

“(...) cabe recordar que la jurisprudencia reiterada de la Seccién Segunda
del Consejo de Estado ha sostenido que ella solo resulta procedente
frente a los terceros no intervinientes directamente en el asunto, pues
la negativa de hacerlo en relacion con el participante en el proceso de
seleccion afecta sus derechos fundamentales al debido proceso,
defensa y contradiccion?, asi como el derecho de acceder a los
documentos publicos, por lo cual los concursantes tienen acceso a su
propia prueba, pero no a la de los demas aspirantes®.

Precisamente, en la sentencia de 31 de enero de 2013, la Subseccion “B”
de la Seccidén Segunda del Consejo de Estado, dispuso lo siguiente:

“[...] frente a la reserva establecida en los articulos 31 de la Ley 909 de 2004
y 34 del Decreto 765 de 2005, se reitera que la Subseccion A de esta
Seccion, en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, serialé que los
concursantes tienen acceso a su propia prueba, mas no respecto a las
pruebas de los demas aspirantes, en otras palabras, que la reserva
consagrada es oponible solamente a terceros.

(...).

Sobre el particular, la_ Sala también acoge la interpretacion establecida
por la Subseccion A de esta Seccion, en la _sentencia del 13 de
septiembre de 2012, respecto de los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y
34 del Decreto 765 de 2005, en la que se senald que los concursantes tienen
derecho a su propia prueba, mas no respecto a las pruebas de los demas
aspirantes, en otras palabras, que la reserva consagrada es oponible a
terceros.

4 En efecto, en sentencias proferidas por la referida Seccion, de fechas 13 y 18 de septiembre de 2012, dentro
de los expedientes radicados bajo los numeros 2012-00233-01 y 2012-00491-01 se ampararon los derechos de
acceso a los documentos publicos y de defensa. En consecuencia, se ordend que se pusiera en conocimiento
de los demandantes las preguntas efectuadas y sus respuestas, a fin de que pudieran efectuar en debida forma
sus reclamaciones.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia 13 de septiembre de 2012. Consejo de Estado. Seccién
Segunda. Rad. 2500-23-42-000-2012-00233-01 / sentencia de 17 de noviembre de 2016, Radicacién nimero:
11001-03-25-000-2009-00014-00(0410-09)
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Aunado a lo anterior, la Sala resalta que no autorizar el acceso de los
concursantes a sus propias pruebas, cuestionarios y respuestas, bajo la
interpretacion esbozada por la CNSC y la Universidad de San
Buenaventura, vulnera el Derecho al debido proceso de los interesados,
pues al no permitirsele al aspirante que reclama tener acceso a las
preguntas y respuestas, se restringe considerablemente su derecho a
controvertir las pruebas que son materia de su inconformismo”.

En conclusion, por las razones expuestas se evidencia que la parte
accionada al resolver la reclamacion del accionante contra la decision de
excluirlo del proceso de seleccion, vulnero sus derechos de peticion y al
debido proceso, pues respondié de forma evasiva a sus solicitudes y
motivos de inconformidad, y porque invocando el numeral 3° del articulo 31
de la Ley 909 de 2004, se nego a brindarle la oportunidad de conocer las
pruebas aplicadas y sus respuestas para ejercer en debida forma su
derecho a la defensa, aun cuando como lo ha establecido esta Seccion, la
norma antes senalada debe entenderse en el sentido de que cada
participante tiene derecho a acceder a su propia prueba, mas no a la de los
demas aspirantes [...J"®

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015, al
resolver un caso similar al que nos ocupa, sostuvo:

“[...] La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccion a
permitir el conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas
adelantadas por cualquier aspirante, claramente desconoce las
mencionadas garantias superiores, como quiera que con ello se impide que
pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones
judiciales y extrajudiciales que considere necesatrias [...J .

Por su parte, esta Seccion también ha sostenido el criterio juridico segun el
cual el recurso de insistencia no resulta idoneo en materia de proteccion de
derechos fundamentales, ante la negativa de permitir el acceso a las hojas
de respuestas de la prueba presentada en un concurso publico de méritos,
puesto que la reserva legal de estos documentos solo aplica respecto de los
terceros’.

A modo de ejemplo, en la sentencia de 6 de febrero de 20158, se argumentd
lo siguiente:

“[...] En este orden, al tratarse de una reserva valida Gnicamente frente a
terceros no intervinientes directamente en el proceso de seleccion, la
accion de tutela debe proceder directamente, toda vez que lo que se
trata en estos eventos no es de debatir si el documento tiene reserva
o0 no, sino de hacer efectivo un derecho legalmente otorgado y
constitucionalmente amparado. Remitir esta clase de controversias al
juez administrativo para que sea él, via recurso de insistencia, quien se
pronuncie sobre el caracter reservado o no de la documentacion resulta

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, expediente
2012-00492-01. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. En similar sentido también puede apreciarse la sentencia
emitida el 12 de noviembre de 2012, expediente 2012-00117-01.

7 Cabe destacar las decisiones proferidas el 6 de febrero de 2014 dentro del expediente radicado bajo el nimero
AC-2012-00492-01, actora Zoraida Martinez Yepes; el 28 de enero de 2016, dentro del expediente radicado
bajo el numero AC-2015-02530-01, actor: Hernando Anibal Garcia Duefias; el 6 de febrero de 2014 dentro del
expediente radicado bajo AC-2012-00492-01

8 Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia de 6 de febrero de 2015, radicacion AC-25000-23-42-000-
2012-00492-01. Actora: Zoraida Martinez Yépez. Magistrado Ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala.
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improcedente e innecesario en estos casos pues seria tanto como
desconocer que, para el caso de quienes tomaron parte en los procesos,
legalmente estos documentos no tienen caracter de reservados [...]".

Adicionalmente, en la sentencia de 2 de marzo de 2016°, luego de recopilar
algunas decisiones proferidas en sede de tutela, adoptadas por la Seccién
Primera de esta corporacion judicial con ocasion de la desatencion o la
indebida contestacion de las reclamaciones efectuadas dentro de una
convocatoria a concurso publico de méritos para proveer cargos de carrera,
a fin de acceder a documentos propios del mismo, se concluyé lo siguiente:

“[...] Ante estas decisiones diversas, frente a dos asuntos donde se
cuestiona la negacion de documentos propios de un concurso de meritos
por estar sometidos a reserva legal, la Sala se acoge a la primera de ellas
segun la cual, como se ha dejado expuesto, la reserva legal de la
documentacion solicitada no opera para el participante que presento las
pruebas, mas aun cuando en este caso hizo una reclamacion exponiendo
las razones de su inconformidad y pidio el acceso al cuadernillo de
preguntas, a la hoja de respuestas y a las claves de respuestas correctas
del examen de conocimientos, a fin de sustentar fundadamente sus
pretensiones [...]”.

En mérito de lo dicho, la no aplicacién de la aludida reserva legal para el
participante del concurso de mérito que pide acceder a los documentos
relacionados con su prueba de conocimientos y a la hoja de respuestas,
por ejemplo, hace que el recurso de insistencia previsto en el articulo
26 de la Ley Estatutaria No. 1755 de 2015, carece de la proteccion
inmediata requerida frente a la evidente vulneracion de derechos
fundamentales en tales casos; sin embargo, lo cierto es que la consulta
personal de dicha documentacién que realice el aspirante se debe efectuar
ante un funcionario competente que garantice el registro de la cadena de
custodia, sin que pueda autorizarse su reproduccion fisica y/o digital
(fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar) para conservar
asi lareserva respecto de los terceros”. (Negrillas y resaltado texto original)

Acorde con las precisiones realizadas por el Consejo de Estado, en el presente
asunto por tratarse de mi condicién de aspirante, participante y recurrente de la
decisién administrativa es procedente la exhibicion de la pruebas solicitada en los
recursos y respecto de los cuales en un proceder arbitrario el Consejo Superior de
la Judicatura a través de la Consejo Seccional de Bogota y de la Unidad de Carrera
Judicial desconocen abiertamente.

En este punto, se reiteran los argumentos expuestos en los recursos respecto de
los cuales no se hizo valoracién alguna por parte de las accionadas y se tomé una
decisidn respecto de la solicitud de pruebas unica y exclusivamente al decidir los
recursos negando la oportunidad de la practica de la pruebas, concretamente a lo
referente a la exhibicion de prueba de conocimientos como de prueba psicotécnica,
que conforme a las providencia expuestas no ostentan la naturaleza de informacion
reservada.

Asimismo, el acceso a las pruebas tiene como finalidad el acceso a las hojas de
respuestas validas, las preguntas y las respuestas dadas por los aspirantes a un
concurso, fijados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado,

% Consejo De Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, REF: Expediente
ndm. 25000-23-42-000-2015-05454-01
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pronunciamiento que el Consejo Superior de la Judicatura que integra la Rama
Judicial, a pesar de tener conocimiento por ser la entidad que administra la carrera
judicial omite dar aplicacion. Asi, y para no realizar una cita In extenso de las
decisiones judiciales y la obligacion del cumplimiento del precedente fijado por la
Corte Constitucional, se hace referencia a la sentencia T- 180 de 2015, en la que
se preciso:

“‘no permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion y sus
respuestas, equivale a impedirle controvertir las pruebas con las
cuales fundamenta su descontento a la calificacion, y en consecuencia
la_transgresidn el debido proceso, pues no puede olvidarse que este
ultimo es de rango Constitucional, y dicha prohibicion establecida en un
decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el articulo 4° de la Carta
Constitucional se debe dar prevalencia a la primera”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccidén a permitir el

conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por
cualquier aspirante claramente desconoce las mencionadas garantias
superiores, como quiera que con ello se impide que pueda corroborar sus
calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales
que considere necesarias”.

Por lo anterior, el impedir el acceso tanto a la prueba de conocimiento como a la
prueba psicotécnica desconoce mis derechos fundamentales de peticion, debido
proceso administrativo, acceso a documentos publicos, a la vez que desconoce los
principios de la actuacién administrativa reglados en el articulo 3 del CPACA
relativos al principio de publicidad, maxime cuando conforme a lo expresado por la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado sobre los mismos no se configura la
reserva sefalada por el Consejo Superior de la Judicatura a traves de la Seccional
de Bogota y la Unidad de Carrera Judicial.

Ese proceder sin justificacion alguna valida, acudiendo a esgrimir la reserva cuando
no se presenta es un consiente desconocimiento de los deberes del Estado fijado
en el articulo 2 de la Constitucién Politica, del articulo 209 de la funcién publica y de
los principios reglados en el articulo 3 del CPACA, proceder que tiene efectos
directos en la vulneracién de los derechos al debido proceso, peticion, acceso a la
informacién, por lo que solicito el amparo de los derechos vulnerados por las
accionadas.

3.2 Indebida valoracion de la experiencia acreditada

Las decisiones administrativas vulneran el derecho al debido proceso, la buena fe y
el marco fijado en el Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017 respecto de
la experiencia calificada.

En ese sentido, con los recursos se discutié lo relativo al puntaje de 72,28, cuando
ha debido consignarse 100.00 como puntaje respecto de la experiencia adicional.

Tanto en primera como en segunda instancia no_se hace referencia a la
informacidon_expuesta en los recursos, es decir, ni siquiera fue objeto de
valoracién y calificacion, por lo tanto, resulta necesario precisar lo siguiente:

En la Resolucion CSJBTR21-145 17 de agosto de 2021, se indic6 un total de
experiencia adicional de 73.17, y de experiencia compensada de 120, que a juicio
del Consejo Seccional llevo a la calificacién otorgada, pero no especificd la forma
en que arribo a esas cifras.
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Por su parte la Resolucion CJR21-0804 del 20 de octubre de 2021, considera que
como experiencia acreditada en total 1.923 dias, para indicar que el puntaje ha
debido ser de 66,83 en experiencia.

Para ello, hizo referencia una tabla en la que establece la experiencia en los
municipios de Garagoa entre el 1 de febrero de 2012 y 5 de octubre de 2012y a la
que le asigno un puntaje de 331 dias de experiencia.

Respecto del mismo contrato se computo entre el 18 de febrero y el 18 de enero de
2014.

Los computos relativos a la vinculacion contractual con el municipio de Garagoa
Boyaca realizados por la directora de la Unidad de Carrera Judicial no se
acompasan con la realidad, tal y como se pasara a exponer, por cuanto para el
2014, ostentaba la calidad de juez.

Por otra parte, no se esta teniendo en cuenta la totalidad de la experiencia
acreditada como es la relacionada en los cargos de: juez, jefe de la Divisién de
Contratos y Licitaciones, director juridico y profesional universitario, como se

explica a continuacion:

Ejercicio Profesional Tiempo de servicio
Lugar Desde Hasta Anos |Meses Dias
Oficial mayor 12/07/2007| 30/06/2009 1 11 18
Tribunal Superior de Tunja

(Prueba 1)

Abogado 15/01/2010,29/11/2010} X 10 15
Departamento Nacional de

Planeacién

(Prueba 2)

Auxiliar Judicial | 1/3/2011 | 30/03/2011| X 1 X

Tribunal Superior de
Bogoté - Sala Civil
(Prueba 3)

Abogado asesor 1/04/2011 |15/01/2012 X 9 15
Tribunal Superior de Bogota
- Sala Civil

(Prueba 4)

Asesor Juridico 1/03/2012 |30/11/2012 X 9 X
Municipio
(Prueba 5)
Asesor Juridico 2/01/2013 |30/09/2013 X 8 28
Municipio
(Prueba 6)
Juez 10/10/2013 13/07/2014| X 9 3
Juzgado 8 Ejecucion
(Prueba 7)

Jefe de la Division de 15/07/20144/12/2014 | X 4 19
Contratos y Licitaciones
(Prueba 8)
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Caprecom.
(Prueba 9)

Director Juridico
Global Consulting Projects
(Pruebai0)

29/12/2014 {30/04/2016

Profesional Universitario
Rama Judicial — Juzgados
Administrativos de Bogota
(Prueba 11)

2/05/2016 [10/05/2017

TOTALDE
EXPERIENCIA

65

101

Asi las cosas, las entidades accionadas pasan por alto la siguiente experiencia
acreditada en 3 afos, 65 meses y 101 dias.

Por lo anterior, las entidades accionas desconocieron la cronologia de cargos y
tiempos de servicios informados.

Asimismo, desconocen lo precisado por el propio Acuerdo en el numeral 5.2.1 en
cuanto al item “Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos”, en el cual se

establece:

“En este factor se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del
requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio
independiente con dedicaciéon de tiempo completo en areas relacionadas
con el empleo de aspiracion dara derecho a veinte (20) puntos por cada afo
de servicio o proporcional por fraccion de éste; entendiéndose como afno
360 dias.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo de aspiracion
dara derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo
completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser
concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del factor no podra
exceder de 100 puntos”.

También desconocen lo expuesto en numeral .35.1 del Acuerdo CSJBTA17-556 de
2017, en cuanto senala:

“3.5.1 Los certificados para acreditar experiencia relacionada o profesional
en entidades publicas o privadas, deben indicar de manera expresa y
exacta: i) cargos desempefiados ii) Funciones (salvo que la ley las
establezca) iii) Fechas de ingreso y de retiro del cargo (dia, mes y afo).
Para los servidores gue prestan sus servicios en la Rama Judicial,
podran anexar digitalizada, la certificacion expedida por el Sistema
Kactus de Personal a nivel nacional.

De tal manera que las accionadas han dejado de computar una experiencia obtenida
entre el 12 de julio de 2007 y el 10 de mayo de 2017 de tal manera que, si se
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aplicara la formula indicada por las accionas en debida forma, tendriamos lo
siguiente:

Tres (3) anos, sesenta y cinco (65) meses y ciento un (101) dias. Que si son
convertidos a dias para aplicar la formula expuesta por la Unidad de Carrera Judicial
tendriamos lo siguiente:

3 anos x 360 dias = 1.080
65 meses x 30 dias= 1.950

Es decir que tendriamos un total de 3.030 dias que sumados a los 101 dias arrojaria
un total de 3.131 dias.

3.131 - 720 =2.411 x 20 / 360 = 133.94

Pero como el puntaje maximo es de 100 NO hay duda del defecto cometido
por las accionadas.

Si no se realizara la aplicacion de la formula, sefialada por la Unidad de Carrera,
tendriamos un total de 3 afnos, 65 meses y 101 dias. Lo cual significa el total de la
experiencia acreditada corresponde a ocho (8) ahos, ocho (8) meses y once (11)
dias.

Asi, restando los 2 primeros anos, exigidos para acreditar el requisito de
experiencia, restarian 6 anos, 8 meses y 11 dias, por lo que si para obtener los 100
puntos, se debe acreditar 5 anos adicionales, los mismos estan claramente
sustentados, razén por la cual debe modificarse el puntaje a 100,00.

Todo anterior, a partir de que, para tener el maximo puntaje, solo era necesario
acreditar 7 anos de experiencia.

V. Medida cautelar

Recientemente mediante providencia del 23 de agosto de 2021, la Corte
Constitucional imparti6 medida de suspension provisional respecto de la
Convocatoria 27 que adelanta el Concurso de Méritos para la Rama Judicial,

En el citado auto la Corte Constitucional hace referencia a la procedencia de las
mediadas dentro de la accidn de tutela conforme al marco fijado en el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991, a la vez que, establece los requisitos para la procedencia.

En el presente asunto se configuran los elementos necesarios para decretar la
medida que se solicita, la cual se concreta a la suspension del concurso de méritos
dentro de la Convocatoria 4 que se adelanta respecto del cargo de profesional
universitario conforme a los siguientes aspectos:

4.1 Restriccion y ocultamiento de las pruebas
El actuar del Consejo Superior de la Judicatura a través de impedir sin fundamento

alguno valido el acceso a la pruebas, tiene un efecto directo en la clasificacion de la
lista de elegibles como quiera que se trata de la revision de los puntajes asignados.

Corte Constitucional Auto 23 de agosto de 2021. Exp T-8.252.659 y T-8.258.202. M.P. Paola
Andrea Meneses Mosquera
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La razonabilidad de la revision y el acceso se edifica en la garantia del debido
proceso y el acceso a la informacion en la forma que lo ha precisado de manera
uniforme tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional.

De tal manera que (fumus boni iuris) esta acreditado en la medida que la negativa
en el acceso tiene un componente directo e incidente en la clasificacion de la lista
de elegibles.

En esa misma medida, el hecho de no permitir refutar la calificacion ni asignar de
manera correcta el puntaje en la experiencia, tiene una relacién en la asignacion del
puesto en la lista de elegibles.

Asi, el impedir cuestionar tanto los puntajes asignados como restar de manera
injusta y arbitraria la experiencia acreditada sin duda tiene un efecto directo y afecta
no solo los derechos fundamentales como se explicdé up supra, sino que, es
configurativo del riesgo probable y de la continuidad de la trasgresién en los
derechos al debido proceso.

De tal manera que la no adopcidn de la medida se suspension se vera reflejado en
la asignacion de plazas conforme a la ubicacion en la lista de elegibles, de tal modo
que, si se continua el proceso y como esta acreditado con las pruebas que se
aportan se desconoci6 el debido proceso, la mejor ubicacién en la lista no tendria
sentido ni efectos practicos ni utiles de no suspenderse el proceso.

Esa es la razonabilidad en la aplicacién de la medida, en tanto que, de no hacerse,
se materializa el perjuicio irremediable, pues no existe otra forma con posterioridad
a la asignacién de plazas de aspirar a ellas si estas ya han sido seleccionadas.

El ordenamiento juridico no brinda una solucién de no realizarse la suspension del
proceso en este momento procesal. En otras palabras, de no decretarse la medida
no solo se continuaria en la vulneracion ya referida, sino que no se podria remediar
ni retrotrae de manera alguna, las cosas a este estado para garantizar la proteccién
efectiva y material a los derechos fundamentales transgredidos.

Ahora bien, en cuanto a la ponderacién de la medida es necesario indicar que se
acudié desde el primer momento con argumentos juridicos y facticos a evidenciar
los defectos en el procedimiento administrativo que de manera apartada al orden
juridico desprecio la administracidén de la carrera judicial, para impedir el acceso a
las pruebas su cuestionamiento y calificacién en debida forma de la experiencia.

Ese actuar sin duda, hace viable la suspension solicitada en tanto que, se insiste se
pretende evitar un perjuicio grave e irreparable como lo es mantener una asignacién
en la lista que no corresponde con lo respondido, acreditado y demostrado en el
proceso de seleccidn, debido al ocultamiento del Consejo Seccional y la Unidad de
Carrera Judicial.

4.2 Indebida calificacion de la experiencia acreditada

Como se expuso en el presente asunto no se esta calificando en debida forma la
experiencia acreditada y el hecho de no asignar el puntaje de 100 conforme a las
reglas fijadas, y los documentos acreditados, afecta de manera directa y grave la

asignacion y ubicacion en la lista de elegibles.

Asi de continuar con el proceso la garantia de proteccién y la afectacién a los
derechos fundamentales no tendria efectos y se materializaria el perjuicio
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irremediable en la mediada que seleccionadas las plazas disponibles ningun efecto
tendria la ubicacién conforme al puntaje de experiencia pues no existiria lugar para
aspirar a la seleccion de la plaza, dado que la seleccidn se realiza precisamente
conforme al puntaje errado que asigné el Consejo Superior de la Judicatura.

Las anteriores consideraciones evidencian la necesidad urgencia y pertenencia de
la medida solicitada, por lo que de manera respetuosa y conforme a las pruebas
allegadas solicito se proceda a la suspender el concurso de méritos que adelanta el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respecto del cargo de profesional
universitario grado 16 de los Juzgados Administrativos, hasta tanto se proceda a la
calificacién en debida forma y el acceso a las pruebas en la forma que lo establece
el Consejo de Estado y la Corte Constitucional, ya que en caso de no procederse
se configuraria un perjuicio irremediable en la forma indicada.

V. Pretensiones

Conforme a los hechos expuestos, la configuracién de la vulneracion de los
derechos fundamentales y la solicitud de medida conforme a las pruebas que se
aportan a la presente accion constitucional solicito:

5.1 Suspender provisionalmente el concurso de méritos que se adelanta por parte
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respecto de la firmeza de la lista
de elegibles, en la medida en que se vulneran de manera clara mis derechos
fundamentales por impedir el acceso a las pruebas y la indebida valoracién de la
experiencia acreditada, hasta tanto se decida la presente accién constitucional.

5.2 Amparar los derechos fundamentales de peticién y debido proceso vulnerados
por el Consejo Superior de la Judicatura a través del Seccional de Bogota y la
Unidad de Carrera, en cuanto de manera arbitraria limitan el acceso a las pruebas
y las respuestas validadas, como la calificacién en debida forma de la experiencia
acredita.

5.3 Como consecuencia de la proteccion solicitada a mis derechos fundamentales
y en armonia de la aplicacidon del articulo 2, 229 y de los principios de la actuacion
administrativa senalados en el articulo 3 del CPACA, se ordene a las accionadas
qgue dentro de los 48 horas siguientes al fallo de tutela disponga lo pertinente para
adelantar la exhibicion de los documentos relativos a la prueba de aptitudes y
conocimientos (cuadernillos de preguntas, hojas y claves de respuestas); asi como,
de la prueba psicotécnica respecto del cargo de profesional universitario grado 16
de los juzgados administrativos de Bogota

Asimismo, que sefiale la fecha en que la misma se realizara y permita la correcta
argumentacion para que se decidan con la garantia del derecho de peticién y debido
proceso los recursos interpuestos en debida forma, permitiendo la complementacién
fundada en la revisién de la exhibiciéon de los documentos publicos.

5.4 Como consecuencia del amparo se ordene Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotda, que en el término de 48 horas proceda a establecer el puntaje
acorde con las reglas del concurso en item experiencia de manera acorde a las
reglas del concurso y a las pruebas allegadas en la accién constitucional.
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VI. Peticion de vinculacion
Para el tramite de la presente accion constitucional, resulta procedente la
vinculacién a los integrantes de la lista de elegibles para el cargo de profesional
universitario grado 16 de los juzgados administrativos de Bogota.
Asimismo, de la Universidad Nacional de Colombia.
Por lo anterior, y con el fin de evitar nulidades procesales, solicito de manera
respetuosa la vinculacion tanto de los integrante de la lista de elegibles como de la
Universidad Nacional, entidad contratada para el proceso de seleccion.

VI.  Pruebas:

A la presente accidbn me permito anexar para que sean admitidas, estimadas y
valoradas las siguientes pruebas:

6.1 Documental aportado:
-Archivo PDF 01 Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017

-Archivo PDF 02 Resolucién CSJBTR21-71 del 24 de mayo de 2021, proferida por
la presidenta Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

-Archivo PDF 03 recursos interpuestos contra la Resolucion CSUBTR21-71 24 de
mayo de 2021

-Archivo PDF 04 experiencia Oscar Manuel Silva Rojas

-Archivo PDF 05 Insistencia pruebas realizada a la presidenta Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota y constancia de leido del correo y la peticion.

-Archivo PDF 06 Resolucion CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021, proferida
por la presidenta Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

-Archivo PDF 07 Resolucion CJR21-0804 del 20 de octubre de 2021, proferida por
la directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

-Archivo PDF 08 providencias Consejo de Estado y Corte Constitucional

VIl. Juramento

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que me ratifico en todo lo expresado en

esta accion y ademas que en cumplimiento del articulo 37 del decreto 2591 de 1991,

no he intentado ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos.
VIII. Anexos

A la presente accion me permito anexar los documentos referidos en el acapite de
pruebas
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IX. Competencia
Teniendo en cuenta el domicilio de las partes y lo preceptuado en Decreto 333 de
2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca es competente para conocer en
primera instancia.

X. Notificaciones

Las partes accionadas, en las siguientes direcciones:

9.1 Unidad de Carrera Judicial:
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

9.2 Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota:
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

9.3 Universidad Nacional de Colombia
notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co

notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co

9.4 Vinculados lista de elegibles

Desconozco las direcciones electronicas por lo que solicito que se realice la
notificacién a través del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota o de la
Unidad de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura, quienes cuentan con la
informacion de las cuentas de correo electrénico. A la vez que, solicito se realice la
publicacion en la pagina del Tribunal y del Consejo Superior de la Judicatura

9.5 El suscrito las recibira en el correo electronico: oscarsilva81@gmail.com

Con toda deferencia,

)

N VO
Oscar M %}%kflva ojas B

CC. 7.335.320
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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
ACUERDO No. CSJBTA17-556
viernes, 06 de octubre de 2017

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de
méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provisién de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”

EL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101, 164 y 165
de la Ley 270 de 1996 y el Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017,

ACUERDA

ARTICULO 1°.- Convocar a todos los interesados para que se inscriban en el concurso de
méritos destinado a la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de
los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, con
base en el cual esta Corporacién elaborara las correspondientes Listas de Elegibles para la
provision de los mismos.

ARTICULO 2.- El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para
los participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a las condiciones y
términos sefalados en el presente Acuerdo.

1. CARGOS EN CONCURSO.

Empleados de Carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, con excepcion de
los cargos de los Centros de Servicios Judiciales de los Juzgados Civiles y de Familia
Acuerdo PSAA15-10445 de 2015.

La convocatoria opera para los cargos que se encuentran en vacancia definitiva al momento
de iniciarse el concurso de méritos, durante el desarrollo del mismo, asi como las que se
generen durante la vigencia de los Registros de Elegibles.

2, REQUISITOS

21. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

v" Presentar solicitud de inscripcién en la forma y dentro de los términos que mas
adelante se senalan.

v' Ser ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos civiles.

Calle 85 No. 11 —96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. SC5780 - 4 No. GP 059 - 4
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Hoja No. 2 Acuerdo No. CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017. “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca
al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera
de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios”

v

v

2.2,

No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

Reunir las condiciones y requisitos que para cada cargo establezca la ley y los
acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

No haber llegado a la edad de retiro forzoso (70 anos).

Requisitos Especificos

Los aspirantes deberan acreditar y cumplir con los siguientes requisitos minimos para el
cargo de aspiracion objeto de la convocatoria.

Codigo
del Denominacién Grado Requisitos
Cargo
. - . . " Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en sistemas o
260301 {\-\AzzigtsedAedg;nlusrti?atgo Juzgados de Ejecucion de Penas y 6 técnicas de oficina y tener dos (2) afios de experiencia en actividades
9 administrativas o secretariales.
Asistente Administrativo de Centro, Oficinas de Servicio y de Tener titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas
260302 5 " . y L ]
Apoyo de oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de experiencia relacionada.
. - - Tener titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas
260303 | Asistente Judicial de Centros de Servicios y Juzgados 6 de oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de experiencia relacionada.
Asistente Juridico de Juzgado de Ejecucién de Penas y ’ ) - L
260304 | Medidas de Seguridad y Juzgado Penal del Circuito con funcion 19 T;z)tjfleznsgaorr?;TS|onal en derecho y tener dos (2) afios de experiencia
de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz P )
. . - . . Titulo de formacién universitaria en trabajo social, psicologia o
260305 A5|ste_nte Social de Centro de Servicios de Ejecucién de Penas 18 sociologia; dos (2) afios de experiencia profesional y un (1) afio de
y Medidas de Seguridad 2 ) ;
experiencia relacionada con las funciones del cargo.
Asistente Social de Juzgados de Familia y Promiscuos de Titulo de formacién universitaria en trabajo social, psicologia o
260306 . 1 ] ’ = A ;
Familia y Penales de Adolescentes sociologia y tener dos (2) afios de experiencia relacionada.
Titulo de formacién tecnoldgica o técnica profesional en sistemas,
Auxiliar Judicial de Juzgado de Familia, Promiscuo de Familia procedimientos judiciales, administracion técnica judicial, secretariado
260307 g ’ ’ 4 y/o administracion de empresas y tener un (1) afio de experiencia
Penales de Adolescentes X = . .
relacionada o haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en
derecho y tener tres (3) afios de experiencia relacionada.
Titulo de formacion tecnolégica o técnica profesional en
- - — procedimientos judiciales, investigacion judicial y/o administracion
260308 Auxma_r qu'c'al de Juzgados Penales de Circuito 2 técnica judicial y tener dos (2) afios de experiencia relacionada o haber
Especializados = X .
aprobado cuatro (4) afios de estudios superiores en derecho y tener
tres (3) afios de experiencia relacionada.
- . . . Titulo de formacioén profesional universitaria en bibliotecologia y tener
260309 | Bibliotecélogo de Tribunal Nominado dos (2) afios de experiencia relacionada.
Citador Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros de Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas de
260310 | Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de 3 oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de experiencia en actividades
Servicios y de Apoyo administrativas o secretariales.
. - Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas de
260311 | Citador de Juzgado de Circuito 8 oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de experiencia relacionada.
. - Tener titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas
260312 | Citador de Juzgado Municipal 8 de oficina y/o sistemas y tener un (1) afio de experiencia relacionada.
260313 | Citador de Tribunal 4 Tlltullo en edycamon media, acreditar _conommmntqs en tecnlcgas de
oficina y/o sistemas y tener tres (3) afios de experiencia relacionada.
Citador Municipal de Centros de Servicios Judiciales, Centros Titulo en educacion media, acreditar conocimientos en técnicas de
260314 | de Servicios Administrativos Jurisdiccionales y Oficinas de 3 oficina y/o sistemas y tener dos (2) afios de experiencia en actividades
Servicios y de Apoyo administrativas o secretariales.
Tener titulo en educacion media, tener licencia de conduccion en
260315 | Conductor 6 categoria B2, C2 y dos (2) afios de experiencia relacionada.
260316 | Contador Liquidador de Tribunal 17 Titulo de formaqon gnlver5|t§r|a en contaduria y dos (2) afios y seis (6)
meses de experiencia profesional.
Haber aprobado dos (2) afios de estudios en derecho, sistemas o
260317 Escribiente de Circuito de Centros, Oficinas de Servicios y de Nominado administracion y tener dos (2) afios de experiencia relacionada o haber
Apoyo aprobado dos (2) afios de estudios superiores y tener cuatro (4) afios
de experiencia relacionada y acreditar conocimientos en sistemas.
Haber aprobado dos (2) afios de estudios superiores en derecho y
260318 | Escribiente de Juzgado de Circuito Nominado tenel:dos @) anos de experiencia relacionada o hab~er aprobadoldosl
(2) afios de estudios superiores y tener cuatro (4) afios de experiencia
relacionada.
260319 | Escribiente de Juzgado Municipal Nominado Haber agrobgdo un (1) afio de estudios superiores y tener un (1) afio
de experiencia relacionada.
L . . Haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en derecho y
260320 | Escribiente de Tribunal Nominado tener dos (2) afios de experiencia relacionada.
. - . - Haber aprobado un (1) afio de estudios en derecho, sistemas o
260321 isznglente Municipal de Centros, Oficinas de Servicios y de Nominado | administracién y tener un (1) afio de experiencia relacionada y acreditar
poy conocimientos en sistemas.
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Codigo
del Denominacién Grado Requisitos
Cargo

Terminacion y aprobacion de todas las materias que conforman el
Oficial Mayor o sustanciador Circuito de Centros de Servicios pénsum académico en derecho y tener un (1) afio de experiencia
260322 | Judiciales, Centros de Servicios Administrativos Nominado | relacionada o haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en
Jurisdiccionales, Oficina de Servicios y de Apoyo derecho y tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada y acreditar
conocimientos en sistemas.

Terminacion y aprobacién de todas las materias que conforman el
pénsum académico en derecho y tener un (1) afio de experiencia
relacionada o haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en
derecho y tener cuatro (4) afios de experiencia relacionada.
Terminacion y aprobacion de todas las materias del pénsum académico
que conforman la carrera de derecho y un (1) afio de experiencia
relacionada o haber aprobado tres (3) afios de estudios superiores en
derecho y tener tres (3) afios de experiencia relacionada.

Titulo profesional en derecho y tener un (1) afio de experiencia
profesional relacionada.

Titulo profesional en administracién de empresas, administracion
publica, derecho o ingenieria industrial y tener tres (3) afios y seis (6)
Profesional Universitario de Centro u Oficina de Servicios y de 20 meses de experiencia profesional; un (1) afio de experiencia especifica
Apoyo en las areas econdmica, administrativa o financiera y conocimientos en
la implementacion, desarrollo y aplicacion de sistemas de gestion
basados en las normas de calidad.

Titulo de formacién universitaria en derecho, trabajo social o psicologia;
260327 | Profesional Universitario de la Sala Penal de Justicia y Paz 18 dos (2) afios de experiencia profesional y un (1) afio de experiencia
relacionada con las funciones del cargo.

Titulo profesional en contaduria y tener dos (2) afios de experiencia

260323 | Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado de Circuito Nominado

260324 | Oficial Mayor o sustanciador de Juzgado Municipal Nominado

260325 | Oficial Mayor o sustanciador de Tribunal Nominado

260326

260328 | Profesional Universitario de Tribunal 12 relacionada.
. . L . . Titulo profesional en administracién de empresas, administracion
260329 :;orf/ei;lggal Universitario de Tribunal, Centro u Oficina de 16 publica, derecho o ingenieria industrial y tener dos (2) afios de
experiencia profesional.
260330 | Profesional Universitario Juzgados Administrativos 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) afios de experiencia profesional.
260331 | Relator de Tribunal Nominado Titulo profesional en derecho y tener tres (3) afios de experiencia

profesional relacionada.

Secretario Circuito de Centros de Servicios Judiciales, Centros
260332 | de Servicios Administrativos Jurisdiccionales, Oficina de Nominado
Servicios y de Apoyo

Titulo profesional en derecho y tener dos (2) afios de experiencia
profesional relacionada y acreditar conocimientos en sistemas.

Titulo profesional en derecho y tener dos (2) afios de experiencia

260333 | Secretario de Juzgado de Circuito Nominado profesional relacionada.

260334 | Secretario de Juzgado de Municipal Nominado | Titulo profesional en derecho y un (1) afio de experiencia relacionada

260335 | Secretario de Tribunal Nominado Titulo profesmnall en derecho y tener tres (3) afios de experiencia
profesional relacionada.

260336 | Técnico 1 Tltulo'de formamgn tecnoldgica en el area de sistemas y un (1) afio de
experiencia relacionada.

260337 | Técnico en Sistemas de Tribunal 1 Titulo de formacion tecnoldgica en el area de sistemas y un (1) afio de

experiencia relacionada.

Para efectos de las equivalencias de estudios por experiencia, se tendran en cuenta las
establecidas en la Ley 1319 de 2009, asi:

Para todos los cargos del nivel profesional:

Cuando se exija experiencia profesional para ocupar un cargo de empleado judicial, la
misma se podra acreditar de acuerdo con las siguientes equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de especializacion profesional por dos (2)
afos de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda
a las funciones propias del cargo a desempenar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de maestria por tres (3) afios de experiencia
profesional, siempre y cuando dicha formacion superior corresponda a las funciones
propias del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de doctorado o pos-doctorado por cuatro (4)
anos de experiencia profesional, siempre y cuando dicha formacién superior corresponda
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a las funciones propias del cargo a desempenar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

En ningun caso se admitird la acumulacién de mas de dos (2) titulos de posgrado para
aplicar las equivalencias sefialadas en el presente numeral.

Para los titulos de postgrado obtenidos en el exterior, los mismos deberan haber sido
homologados en los términos establecidos en el Decreto Ley 19 de 2012, para ser tenidos
en cuenta en la presente convocatoria.

3. INSCRIPCIONES
3.1 Quiénes pueden inscribirse

El concurso es publico y abierto. En consecuencia, podran participar los ciudadanos
colombianos que pretendan acceder a los cargos en concurso y que, al momento de
su inscripcion, rednan los requisitos para el desempefio de los mismos. Unicamente
tendran la posibilidad de inscribirse a un solo cargo y en uno solo de los Consejos
Seccionales convocantes.

3.2. Material de inscripcion

El formulario dispuesto en el aplicativo de inscripcién al concurso debera
diligenciarse, ingresando por la pagina web de Ila Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link concursos. En el formulario sera obligatorio
registrar el correo electrénico (e-mail) del aspirante.

Quienes padezcan de alguna discapacidad deberan informarlo en el formulario de
inscripcion precisando la clase de discapacidad, a efectos de realizar las acciones
afirmativas que a ello hubiere lugar.

3.3. Lugary término

Las inscripciones deben hacerse los dias 9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20 y 23 de
octubre del afio 2017 las 24 horas, iniciando el lunes 9 a las 8:00 a.m. y
finalizando el 23 a las 5:00 p.m., via WEB, a través del Portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.qov.co, link concursos, en el cual los aspirantes
deberan diligenciar la informacién que se les solicite y anexar todos los documentos
digitalizados relacionados con los factores de identificacién, formacién y experiencia
de los aspirantes que les permitira acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos, y aquellos que los aspirantes deseen aportar para efectos de su
valoracion en la etapa clasificatoria de la convocatoria. Para el efecto, el Consejo
Seccional de la Judicatura publicara el instructivo de inscripcion en el link
correspondiente del citado Portal de la Rama Judicial.

Solo podra realizarse una y Unica inscripcion, para lo cual el sistema remitira al
correo electronico registrado, el codigo de inscripcion correspondiente.
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3.4.

El Consejo Seccional de la Judicatura, previa autorizacion del Consejo Superior de
la Judicatura, podra habilitar la realizacion de inscripciones y entrega de
documentacién por medios fisicos, para lo cual se informara a los aspirantes en el
respectivo link de la pagina web dicha decision, indicando las condiciones y
requerimientos para adelantar el proceso.

Documentacion

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, disefado para el
efecto, en formato PDF, copia de los documentos o certificaciones relacionadas con
datos de identificacion, experiencia y capacitacion, tanto para acreditar el
cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracién, como
para acreditar la experiencia y la capacitacion que otorgan puntaje adicional.

Requerimientos Obligatorios
3.4.1 Diligenciamiento de informacion en el aplicativo de inscripcion.

3.4.2 Copia de la cédula de ciudadania. En el evento de que la cédula
esté en tramite, se debera allegar fotocopia de la contrasefa
respectiva expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en la que aparezca la foto e impresion dactilar del aspirante y la
firma del funcionario correspondiente.

3.4.3 Copia del acta de grado o del diploma expedido por las instituciones
de educacion superior para los cargos que exijan titulo profesional
0, del diploma de Bachiller, cuando se exija terminacion de estudios
en educacidn media. Para los cargos que requieran titulo
profesional en ingenieria o de alguna de sus profesiones afines o
auxiliares, deberan anexar la matricula profesional o el certificado
de inscripcién profesional.

3.4.4 Constancias o certificaciones expedidas por instituciones
oficialmente reconocidas, para aquellos cargos que exijan la
aprobacién de estudios de educacion media y otro tipo de formacion
académica.

3.4.5 Certificados de experiencia profesional, relacionada y especifica
segun se exija para cada cargo.

Para efectos del presente acuerdo la experiencia se clasifica en
profesional y relacionada.

Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de la terminacion
y aprobacién de todas las materias que conforman el pensum
académico de la respectiva formacion universitaria, en el ejercicio
de las actividades propias de la profesion.
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3.5.

3.4.6

Presentacion

3.5.1

3.5.2

3.5.3

De conformidad con el articulo 12 de la Ley 842 de 2003
‘EXPERIENCIA PROFESIONAL. Para los efectos del ejercicio de la
ingenieria o de alguna de sus profesiones afines o auxiliares, la
experiencia profesional solo se computara a partir de la fecha de
expedicion de la matricula profesional o de certificado de inscripcion
profesional, respectivamente...”

Experiencia relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de
empleos que tengan funciones similares a las del cargo a proveer.

Experiencia especifica. Es la adquirida en el ejercicio de las
funciones de un empleo en particular o en una determinada area de
trabajo o area de la profesion, ocupacion, arte u oficio.

Certificaciones del ejercicio de la docencia, expedidas por las
instituciones de educacion oficialmente reconocidas.

de la documentacion

Los certificados para acreditar experiencia relacionada o
profesional en entidades publicas o privadas, deben indicar de
manera expresa y exacta: i) cargos desempenados ii) Funciones
(salvo que la ley las establezca) iii) Fechas de ingreso y de retiro del
cargo (dia, mes y afio). Para los servidores que prestan sus
servicios en la Rama Judicial, podran anexar digitalizada, la
certificacion expedida por el Sistema Kactus de Personal a nivel
nacional.

Los certificados de servicios prestados en empresas privadas
deben ser expedidos por el jefe de personal o el representante legal
de la misma. En las entidades publicas, los certificados deberan ser
expedidos por el jefe de personal, quien haga sus veces y/o
respectivo nominador.

Quienes hayan ejercido de manera independiente profesion u oficio,
deberan anexar certificaciones de las personas naturales, entidades
publicas o privadas a las que hubiere prestado sus servicios, con
indicacion de las fechas exactas (dia, mes y afo) de vinculacién y
retiro y, la dedicacién (tiempo completo o medio tiempo). No son
validos los memoriales que los abogados litigantes presentan ante
los Juzgados, Tribunales y demas despachos judiciales o
declaraciones extrajuicio rendidas por ellos mismos.

Si anexa certificaciones expedidas por los Despachos Judiciales,
éstas deben indicar el lapso de tiempo durante el cual ha intervenido
como abogado litigante dentro del correspondiente proceso.
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3.5.4 Las certificaciones para acreditar el ejercicio de la docencia en
areas relacionadas con el cargo de aspiracion, deberan ser
expedidas por las respectivas entidades de educacion superior
oficialmente reconocidas, en las que consten la catedra o catedras
dictadas y las fechas exactas de vinculacién y retiro y la dedicacién
(tiempo completo, medio tiempo o catedra).

3.5.5 Para acreditar experiencia en virtud de la prestacion de servicios a
través de contratos, debera allegarse la respectiva acta de
cumplimiento o de iniciacion y/o liquidaciéon (dia, mes, afo) de los
mismos, precisando las actividades desarrolladas, segun el cargo
de aspiracion. Asi mismo, podra presentarse certificacion de la
entidad donde se prestaron los servicios, indicando las actividades
desarrolladas y el tiempo en que se realizaron las mismas. No se
admiten ni se tendran en cuenta archivos en PDF digitalizados de
textos de contratos que se anexen a la inscripcion por parte de los
aspirantes.

3.5.6 Para el caso de certificaciones expedidas por personas naturales,
las mismas deberan llevar firma, antefirma legibles y numero de
cédula o nit del empleador contratante, asi como su direccion y
teléfono.

3.5.7 En el caso de las certificaciones de practica juridica o judicatura, en
las mismas se debera especificar la cantidad de horas laboradas, si
es medio tiempo o tiempo completo. El Consultorio Juridico hace
parte del pensum académico, por lo anterior no se puede tener en
cuenta como experiencia.

3.5.8 Respecto de las certificaciones de experiencia laboral, no se
deben enviar actas de posesion, ni documentos irrelevantes
para demostrar la experiencia.

3.5.9 La formacién y/o capacitacion adicional se debe acreditar mediante
la presentacion de copia del acta de grado o del titulo o titulos de
postgrado relacionados con el cargo de aspiracion o certificacion
del ente universitario donde conste que cursé y aprobd todas y
cada de las asignaturas que comprende el pensum académico del
post grado y que sélo se encuentra pendiente de ceremonia de
grado, o del diploma que certifique la realizacion y aprobacion de
cursos de formacioén. Tratandose de estudios en el extranjero, sélo
sera admisible mediante la convalidacién y/o homologacién de los
mismos, en los términos del Decreto Ley 19 de 2012.

Las certificaciones que no reunan las condiciones anteriormente senaladas, no
seran tenidas en cuenta dentro del proceso de seleccion, ni podran ser objeto de
posterior complementacion.
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3.6.

4,

5.

Causales de rechazo
Seran causales de rechazo, entre otras:

3.6.1. No acreditar la condicién de ciudadano en ejercicio.

3.6.2. No acreditar los requisitos minimos exigidos para el cargo de
aspiracién

3.6.3. La declaracién de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades
se entiende incorporada con el diligenciamiento de la inscripcion
via web, o en su defecto se acredita mediante la firma del
formulario de inscripcion, si se autoriza la inscripcion fisica por
parte del Consejo Superior de la Judicatura.

3.6.4. Inscripciéon extemporanea.

3.6.5. Haber llegado a la edad de retiro forzoso (70 anos).

3.6.6. El incumplimiento de alguna de las obligaciones sefaladas en la
presente convocatoria, la ley y los reglamentos.

VERIFICACION DE LOS REQUISITOS

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos minimos sefalados en la presente convocatoria,
decidira mediante Resolucion, sobre la admision o rechazo al concurso, indicando
en esta ultima los motivos que dieron lugar a la decision. Contra estas decisiones
no habra recurso en sede administrativa. (Articulo 164, numeral tercero de la Ley
270 de 1996).

Solo hasta dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la Resolucién,
los aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su documentacion,
mediante escrito que debe ser recibido dentro del citado término en el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota. Fuera de este término cualquier solicitud es
extemporanea y se entendera negativa la respuesta a la misma.

La ausencia de requisitos para el cargo determinara el retiro inmediato del

proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa en que el aspirante se
encuentre.

ETAPAS DEL CONCURSO

El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: una de Seleccion y otra Clasificacion.

5.1 Etapa de Seleccién

Esta etapa tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran parte
de los correspondientes Registros Seccionales de Elegibles. Esta
conformada, con efecto eliminatorio, por las Pruebas de Conocimientos,
Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. (Articulos 164 -4 LEAJ).
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51.1

Pruebas de Conocimientos, competencias, aptitudes y/o

habilidades

5.1.2.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma
indicada en el numeral 6.1 del presente Acuerdo.

Se aplicara una prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades y otra psicotécnica, las cuales se llevaran a cabo en
una misma sesion y en la misma fecha a nivel nacional. La primera
tiene caracter eliminatorio y la segunda clasificatorio.

En consecuencia, quienes no superen la primera seran eliminados y
no procedera la valoracion de la segunda.

En el proceso de calificacion de las pruebas de competencias,
aptitudes y/o habilidades, se tendran en cuenta los niveles
ocupacionales establecidos en el articulo 161 de la Ley 270 de
1996, y se construiran escalas estandar de 1 a 1000. De igual
manera se procedera con la valoracibn de la prueba de
conocimientos

Para aprobar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades el concursante requerira obtener un minimo de 800
puntos. S6lo los aspirantes que obtengan dicho puntaje en la
prueba podran continuar en el concurso.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas
en la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades se les aplicara una nueva escala de calificacion entre
300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la maxima
nota en la prueba, esto es 1000 puntos se le(s) asignaran 600
puntos y a quien(es) registren la(s) nota(s) mas baja(s), esto es 800
puntos se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente
los demas puntajes obtenidos por los demas aspirantes.

El disefio, administracion y aplicacién de las pruebas, sera
determinado por el Consejo Superior de la Judicatura, bajo la
coordinacién de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

Notificacion de Resultados de la Etapa de Seleccion.

Los resultados de las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades, se daran a conocer mediante Resolucién
expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotéa y se
notificara mediante su fijacion, durante el término cinco (5) dias
habiles, en la Secretaria de la citada Corporacién. De igual manera
se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
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www.ramajudicial.gov.co, en el link CONCURSOS. Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota.

Contra los resultados no _aprobatorios, procederan los recursos de
reposicion y apelaciéon que debera presentar los interesados en el
Consejo Seccional, por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la desfijacion de la resolucion respectiva.

El puntaje de la prueba psicotécnica por ser un factor de la etapa
clasificatoria y no de seleccion, se publicara en el Registro de
Elegibles.

5.2 Etapa Clasificatoria

El resultado de esta etapa tiene por objeto valorar y cuantificar los
diferentes factores que la componen con los cuales se establecera el orden
de clasificaciéon en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles
segun el mérito demostrado por cada concursante.

La etapa clasificatoria contempla la valoracion de los siguientes factores,
hasta un total de 1.000 puntos, asi:

5.2.1 Factores

La clasificacibn Comprende los factores i) Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, ii) Prueba
psicotécnica iii) Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion
adicional.

i) Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades. Hasta 600 puntos.

Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan
800 puntos o mas en las pruebas de conocimientos y
competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara una
nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos.

ii) Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos. (Clasificatoria)

Sélo a los concursantes que aprobaron la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades para
los diferentes cargos con un puntaje igual o superior a 800
puntos, se les publicaran los resultados obtenidos en la
prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual
tendra un puntaje maximo de 200 puntos, que sera de
caracter clasificatorio.

iii) Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.
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En este factor se evalua la experiencia laboral adicional al
cumplimiento del requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el
ejercicio independiente con dedicacion de tiempo completo en
areas relacionadas con el empleo de aspiracion dara derecho
a veinte (20) puntos por cada afo de servicio o proporcional
por fraccion de éste; entendiéndose como afio 360 dias.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo
de aspiracion dara derecho a diez (10) puntos, por cada
semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran
ser concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total
del factor no podra exceder de 100 puntos.

Capacitacion Adicional Hasta 100 puntos.

Este factor se evaluara atendiendo los niveles ocupacionales
de la siguiente manera:

Cursos de
Titulo de Diplomados capacitacion
estudios de en areas en areas
_ Postgrados en Puntaje pregrado en  |oacionadas| relacionadas
Nivel del- C_argo areas a ciencias con el con el cargo
- Requisitos relacionadas : humanas, cargo.
con el cargo asignar econémicas, M
administrativas mas)
y/o sociales Maximo 10 Maximo 20
puntos puntos
Nivel
profesional -
Titulo o Nivel Profesional
profesional o Especializaciones 20 20 puntos
terminacion y
aprobacion de
estudios 10 5
superiores
Nivel técnico — | Maestrias 30 Nivel técnico 15
Preparacion puntos
técnica o
tecnoldgica

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3°
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6.

puntos hasta un maximo de 40 puntos y por cada titulo a nivel
de pregrado del nivel técnico, se le asignaran 15 puntos hasta
un maximo de 30 puntos.

Cursos de
capacitacion Estudios
. en areas Diplomados de
Nivel del Cargo - relacionadas con el pregrado
Requisitos cargo
(4’0 .horas 0 mas) Maximo 20 Maximo 30
Maximo 20 puntos puntos puntos
Nivel auxiliar y operativo —
Estudios de educacion 5 20 30

media y capacitacion técnica
o tecnoldgica

Para todos los cargos, se tendra en cuenta la capacitacion
en el area de Sistemas.

En todo caso, el factor de capacitacion adicional no podra
exceder de 100 puntos.

CITACIONES, NOTIFICACIONES Y RECURSOS

6.1

6.2

Citaciones

Los admitidos al concurso de méritos seran citados a la presentacion a las
pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
psicotécnica, mediante fijacion del listado en la Secretaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y a través de la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en los que se indicara dia, hora y
lugar de presentacion de la misma.

Igualmente se procedera en el evento que en desarrollo del proceso de
seleccion se requiera hacer otras citaciones.

Notificaciones

La resolucion que decide la admisién o rechazo al concurso de méritos, la
que publica los resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades) y la que publica el
Registro Seccional de Elegibles, se daran a conocer mediante resolucion
expedida por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, la cual se
notificara mediante su fijacion, durante el término de cinco (5) dias habiles,
en la Secretaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota. De igual
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6.3

manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de Bogota y Cundinamarca.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y
concreto que se dicten en desarrollo del proceso de seleccién, entre otros,
los que resuelven los recursos.

Recursos

Solo procederan los recursos de reposicion y apelacién en contra los
siguientes actos:

1. Eliminatorio de Prueba de conocimientos y competencias, aptitudes y/o
habilidades.

2. Contra el Registro Seccional de Elegibles.

3. Contra el acto administrativo de exclusion que se expedida después de la
admision al concurso.

Los citados recursos deberan presentarlos por escrito los aspirantes, ante
el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucién y de conformidad
con lo establecido en el articulo 77 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este
reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior.

7. REGISTRO SECCIONAL DE ELEGIBLES

71

7.2

Registro

Concluida la etapa clasificatoria, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota procedera a conformar los correspondientes Registros Seccionales
de Elegibles, segun orden descendente de puntajes por cada uno de los
cargos.

Los Registros de Elegibles empezaran a regir una vez se hayan agotado o
perdido vigencia los actualmente existentes.

La inscripcion individual en el registro tendra una vigencia de cuatro (4)
afos.

Reclasificacion
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Expedido el registro, durante los meses de enero y febrero de cada afio,
cualquier interesado podra actualizar su inscripcion con los datos que
estime necesarios y con éstos se reclasificara el registro, si a ello hubiere
lugar.

Los factores susceptibles de modificacion mediante reclasificacién, son los
de experiencia adicional y capacitacion, teniendo en cuenta los puntajes
establecidos en la convocatoria para los mismos factores y conforme a la
documentacién que sea presentada por los integrantes del Registro
Seccional de Elegibles que tengan su inscripcién vigente, de conformidad
con lo establecido en el articulo 165 de la Ley 270 de 1996 y las
disposiciones legales y el reglamento vigente.

8. OPCION DE SEDES

Esta se realizara de conformidad con el paragrafo del articulo 162 y 165 de la Ley
270 de 1996 y el reglamento vigente. Para quienes aspiren a vacantes en San
Andrés Isla, deberan acreditar el cumplimiento de lo previsto en la Ley 47 de 1993,
junto con los demas requisitos legales, a efectos de obtener la posesién por el
correspondiente nominador.

9. LISTAS DE ELEGIBLES

La conformacion de listas de elegibles se realizara conforme al reglamento
vigente.

Publicada la vacante, en caso de que un solo integrante del Registro de Elegibles
opte, se integrara la Lista de Elegibles con esta sola persona.

10. NOMBRAMIENTO

Una vez conformada la lista de elegibles, el Consejo Seccional de la Judicatura
remitira a la autoridad nominadora las respectivas listas para que éstas procedan a
realizar el nombramiento en la forma y términos sefalados en los articulos 133 y
167 de la Ley 270 de 1996.

En el evento que el respectivo nominador tenga conocimiento que alguno de los
integrantes de la lista de elegibles conformada para la provisién de un cargo, ya
fue posesionado en otro cargo de igual denominacion y categoria, debera
abstenerse de considerar su nombre para la provision de aquel.

11. TERMINACION DEL PROCESO DE SELECCION
De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, una

vez el aspirante es posesionado en el cargo al cual concurso, se entendera que en
su caso se encuentra agotado el correspondiente proceso de seleccidon vy, por
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12.

13.

consiguiente, procedera su retiro del Registro Seccional de Elegibles, sin que se
requiera para ello acto administrativo que asi lo disponga.

EXCLUSION DEL PROCESO DE SELECCION

La ausencia de requisitos para el cargo, determinara el retiro inmediato del
proceso de seleccion, cualquiera que sea la etapa del proceso en que el aspirante
se encuentre. Asi mismo, cuando en cualquiera de las etapas del concurso se
detecte fraude por parte de un aspirante o error evidente en el proceso de
seleccion, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd mediante Resoluciéon
motivada determinara su exclusién del proceso de seleccion.

CONCURSO DESIERTO

Se declarara desierto el concurso cuando ninguno de los aspirantes haya obtenido
el puntaje minimo aprobatorio en las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades.

ARTICULO 3°.-La convocatoria, con estricta sujecidn a los términos sefalados en el
presente Acuerdo y firmada por la Presidenta del Consejo Seccional debera ser publicada
en la pagina web de la Rama Judicial y fijada en el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, en la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota y
Cundinamarca en los edificios en donde funcionen Tribunales y Juzgados.

ARTICULO 4°.- El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogotd, D. C., a los seis (6) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete (2017).

EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta
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Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblicx de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

RESOLUCION No. CSJBTR21-71
24 de mayo de 2021

“Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16; dentro del concurso
de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSUBTA17-556 del 06 de octubre de 2017~

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesién del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el dia 24 de mayo de 2021,

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo No. CSJBTA17-556 del 06 de octubre de 2017, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota convocé a Concurso de Méritos destinado a la conformacion
de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Bogota y
Administrativo de Cundinamarca.

Por medio de la Resolucion No. CSJBTR18-356 del 23 de octubre de 2018 y a través de
aquellas otras que la adicionaron, modificaron y aclararon, esta Corporacién, decidié
acerca de la admisién al concurso de las personas que se inscribieron de manera
oportuna al referido concurso de méritos.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
pruebas psicotécnica, la cual se llevé a cabo el tres (3) de febrero de 2019.

Con Resolucion No. CSJBTR19-244 de 17 de mayo de 2019 fueron publicados los
resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion y apelacién contra las decisiones
individuales no aprobatorias contenidas en la misma, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su desfijacion, de conformidad con su parte resolutiva.

La anterior Resolucion fue publicada mediante su fijacion por un término de cinco (5) dias
habiles, en la Secretaria de esta Corporacion, y a titulo informativo en la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co link CONCURSOS Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, a partir del dia 20 de mayo hasta el 24 de mayo de 2019, el
término para la interposicion de los mecanismos dispuestos en sede administrativa,
transcurrié entre el 27 de mayo y el 10 de junio de 2019, inclusive.

Algunos aspirantes, interpusieron recurso de reposicion y/o apelacién dentro del término
previsto para el efecto, en contra del puntaje asignado a las pruebas de conocimientos,
contenido en la Resolucién No. CSJBTR19-244 de 17 de mayo de 2019, solicitando
ademas, la exhibicién de sus pruebas escritas.

Tales concursantes, fueron citados para la jornada de exhibicion cuyo procedimiento se
surtio el 1° de noviembre de 2020.

Conforme al cronograma publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial, el término para adicionar los recursos presentados en contra de la prueba de
quienes solicitaron la exhibicion, trascurrio entre el 31 y el 17 de noviembre de 2020
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inclusive.

Mediante Resoluciones Nos. CSJBTR21-14, CSJBTR21-18 y CSJBTR21-19 del 24 de
febrero y 8 de marzo de 2021, fueron resueltos los citados recursos en sede de reposicion.

En instancia de apelacion, fueron emitidas por la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial las Resoluciones Nos. CJR21-0105, CJR21-0106, CJR21-0107, CJR21-0108,
CJR21-0109, CJR21-0110, CJR21-0111 y CJR21-0112, quedando en firme los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, por quienes recurrieron el respectivo acto
administrativo.

Mediante Circular No. CJC21-9 del 4 de mayo de 2021, la referida Unidad remitio la férmula
correspondiente para convertir el puntaje obtenido en la Prueba de Conocimientos a la
escala 300 a 600 puntos.

De igual manera y con Circular No. CJC21-8 del 27 de abril de 2021, la citada Unidad,
remitio los resultados de la prueba psicotécnica suministrados por parte de la Universidad
Nacional de Colombia, en desarrollo del Contrato 121 de 2020.

El 7 de abril de 2021, esta Corporacién expidio la Resoluciéon No.CSJBTR21-26, por medio
de la cual se excluy6 a unos aspirantes del concurso en comento.

La citada Resolucion, fue publicada mediante su fijacion por un término de cinco (5) dias
habiles, en la Secretaria de esta Corporacién, y a titulo informativo en la pagina web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co link CONCURSOS Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, a partir del dia 9 y el 15 de abril de 2021, el término para la
interposicién de los mecanismos dispuestos en sede administrativa, transcurrié entre el 9
y el 29 de abril inclusive.

Mediante Resoluciones Nos. CSJBTR21-33 y CSJBTR21-38 del 7 y 12 de mayo de 2021,
fueron resueltos en sede de reposicion los recursos de los aspirantes que los presentaron
dentro del término legal.

En instancia de apelacion, fueron emitidas por la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial, las Resoluciones Nos. CJR21-0183, CJR21-0184, CJR21-0184, CJR21-0185,
CJR21-0186, CJR21-0187, CJR21-0188, CJR21-0189, CJR21-0190, CJR21-0191, CJR21-
0192, CJR21-0193, CJR21-0194, CJR21-0195, CJR21-0196 y CJR21-0198.

En consecuencia, y encontrandose en firme las decisiones individuales contenidas en los
actos administrativos arriba citados, se procede a la publicacion de los valores asignados
para cada uno de los factores de la etapa clasificatoria, de cada uno de los concursantes
que integran el registro seccional de elegibles que en la fecha se conforma.

El resultado de la etapa clasificatoria, tiene por objeto valorar y cuantificar los diferentes
factores que la componen con los cuales se establecera el orden de clasificacion en el
correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el mérito demostrado por cada
concursante.

Contempila la valoracion de los siguientes factores, hasta un total de 1.000 puntos, asi:

- Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta
600 puntos.

Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan 800 puntos o0 mas en
las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se les
aplicara una nueva escala de calificacién entre 300 y 600 puntos.

- Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos.
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S6lo a los concursantes que aprobaron la prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades para los diferentes cargos con un
puntaje igual o superior a 800 puntos, se les publicaran los resultados obtenidos
en la prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual tendra un
puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter clasificatorio.

Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.

En este factor se evalua la experiencia laboral adicional al cumplimiento del
requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio independiente
con dedicacion de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de
aspiracion dara derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o
proporcional por fraccion de éste; entendiéndose como afo 360 dias.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo de aspiracién dara
derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo.

En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes
en el tiempo y en todo caso el puntaje total del factor no podra exceder de 100
puntos.

Capacitacién Adicional Hasta 100 puntos.

Este factor se evalua tomando en cuenta los niveles ocupacionales establecidos
en el Acuerdo de Convocatoria, que corresponden al cargo de aspiracion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,

RESUELVE:

ARTICULO 1°: °. Conformar en orden descendente de puntaje, el Registro Seccional de
Elegibles para el cargo de Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado
16; dentro del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSJBTA17-556 del
06 de octubre de 2017, para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Bogota y Administrativo
de Cundinamarca:

PROFESIONAL UNIVERSITARIO JUZGADOS ADMINISTRATIVOS - GRADO 16

PRUEBA DE PUNTAJE PUNTAJE
No.| cEpuLA APELLIDOS Y CONOCIMIENTO PRUEBA EXPERIENCIA | 0\ cITACION TOTAL
: NOMBRES ESCALA 300 - | PSICOTECNICA | ADICIONAL Y ADIGIONAL PUNTAJE
600 PTOS DOCENCIA

ARCHILA CARDENAS

1 [ 1052390162 | TATIANA IVONNE 600,00 165,00 69,00 65,00 899,00
BARRERO LOPEZ

2 | 1077145206 | Jon e Al EXANDER 600,00 164,50 73,94 50,00 888,44
GALVEZ PRIETO MARIA

3 53120774 | 4| £ ANDRA 600,00 151,00 85,67 50,00 886,67
CASTRILLON RINCON

4 | 1032389145 | Joer N CAMILO 600,00 168,50 56,22 50,00 874,72
CUBIDES MOLINA JUAN

5 | 1013579895 | S ERMO 600,00 139,00 52,39 50,00 841,39
CAMARGO FONSECA

6 | 1049620378 | SoMAN ANDRES 597,02 155,50 56,22 30,00 838,74
CAMACHO DELGADO

7 | 1032398463 | |\ SEBASTIAN 549,72 163,00 67,00 40,00 819,72
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8 | 33368817 | -EALAPERADORLEIDY 486,65 170,00 100,00 55,00 811,65
LILIANA
URBANO VALLEJO
9 | 1019036512 | roANO VALLEY 565,49 173,00 58,44 10,00 806,93
BOSSIO HERRERA
10 | 1129502702 | BOSSIO HERRES 518,18 163,00 71,33 45,00 797 51
REY REYES JORGE
11 | 1072718674 | REY REY 533,96 176,00 62,33 25,00 797,29
ROMERO BAQUERO
12 | 53081447 | ROMERO BAQUE 502,41 163,50 100,00 20,00 785,91
CUELLAR RAMOS
13 | 1077842149 | SUELLAR RAMOS 470,88 168,50 100,00 40,00 779,38
MULLER RUEDA
14 | 1100060226 | MIELER RY 549,72 169,00 29,67 25,00 773,39
MURCIA RUIZ JOSE
15 | 80895198 | Moot 470,88 159,50 100,00 40,00 770,38
HERNANDEZ ALBA
16 | 1018405559 | HERNANDEZ 502,41 157,00 90,61 20,00 770,02
LEON CORREDOR
17 | 74378604 | LEON CORREDOR 502,41 144,50 100,00 20,00 766,91
18 | 91497958 | DIAZ SALAZAR PEDRO 470,88 155,50 100,00 40,00 766,38
JAVIER
MAHECHA PALACIO
19 | 1032435266 | paHECHAPALA 565,49 149,50 42,89 5,00 762,88
VILLEGAS MARTINEZ
20 | 1140849827 | YILESAS M 600,00 140,00 2,67 20,00 762,67
GIL MUNOZ LEIDY
21 | 1094881088 | SLMUNO 549,72 141,50 64,61 0,00 755,83
22 | 1026568751 | FALLA PRECIADO LUIS 581,25 149,50 25,00 0,00 75575
DANIEL
ALVAREZ SEVERICHE
23 | 52066780 | AL/AREZ SEVERIC 439,34 164,50 100,00 50,00 753,84
PALACIOS OVIEDO
24 | 1032438184 | EALICIC 518,18 167,50 45,28 20,00 750,96
LEON MORA PAULA
25 | 1012386620 | SEON MO 581,25 145,50 23,39 0,00 750,14
26 | 7176454 | HERRANRODRIGUEZ 470,88 137,00 100,00 40,00 747,88
QUINTERO CASTRO
27 | 1075237638 | SUNTERO CAS 486,65 169,00 60,28 30,00 74593
PALACIOS MORENO
28 | 1026575760 | PAACIOS MORENO, 549,72 164,00 9,61 20,00 74333
HENRIQUEZ LOPEZ
29 | 52886060 | HENRIQUEZL 439,34 159,00 100,00 40,00 738,34
30 | 1018403997 | SNCHES ALMONACID 439,34 168,50 100,00 30,00 737,84
COHETATO MEDINA
31 | 1075223064 | SONETATO 439,34 157,00 100,00 40,00 736,34
GOMEZ GOMEZ
32 | 24343415 | SOMEZ G 455,10 165,50 78,56 35,00 734,16
GOMEZ SOTELO
33 | 53079600 | SOMEE SOTELS A 423,57 168,50 100,00 40,00 732,07
PENA BAYONA
34 | 1008612774 | PENABAYONA 439,34 160,50 100,00 30,00 729,84
CASTILLO ALARCON
35 | 1075237716 | CASTLLO A 502,41 152,50 53,94 20,00 728,85
CARRENO BUITRAGO
36 | 1031120528 | SARRENO BUTRAC 518,18 167,50 16,17 25,00 726,85
CAICEDO BOCANEGRA
37 | 71310200 | SACEDO BOCK 439,34 163,00 100,00 20,00 722,34
LOZANO DIAZ SHIRLEY
38 | 36310810 | SOZANO 439,34 141,00 100,00 40,00 720,34
MARROQUIN
39 | 80144978 | GUTIERREZ JOSE 455,10 168,50 76,11 20,00 719,71
OLIVER
40 | 1053792854 | HINCAPIE SALAZAR 518,18 154,50 34,83 10,00 717,51
FABIAN
SANCHEZ ROMERO
a1 | 28820041 | SANCHEZ ROMEF 439,34 162,00 94,72 20,00 716,06
CASTANEDA CELIS
a2 | 11222250 | SASTANEDA CELS 455,10 146,50 94,06 20,00 715,66
DIAZ CASTRO CESAR
a3 | soos2127 | 34X CAST 407,81 167,00 100,00 40,00 714,81
DAVID CORDOBA
a4 | 1085260875 | DAYD SORDC 470,88 149,50 42,78 50,00 713,16
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ROMO CAICEDO DAVID
45 | 1085282734 | ORI A 486,65 134,50 37,22 50,00 708,37
46 | 1053789406 E/?\'RIANOS PAZ EIDER 439,34 147,50 69,89 50,00 706,73
NUNEZ CARDOZO
a1 | 65776213 | NASS SARIOED, 407,81 155,00 98,11 45,00 705,92
CUELLAR GUZMAN
48 | 1110462369 | SHELLAR SUZW 42357 155,50 100,00 25,00 704,07
GIRALDO MANFULA
49 | 1018421078 | GRALOO MANES 486,65 120,50 76,44 20,00 703,59
VALENCIA MENESES
50 | 83044901 | [ALENCAR 518,18 168,50 16,06 0,00 702,74
VARGAS GALINDO
51 | 1022374319 | YaroAS SALINDO 502,41 162,00 37,22 0,00 701,63
52 | 1121860101 | VEGA GARCIA JAIME 502,41 164,00 483 30,00 701,24
ORTIZ MONTOYA
53 | 36861554 | Ot MONTO) 392,04 156,50 100,00 50,00 698,54
RAMON GONZALEZ
54 | 1128437358 | RAMON SONZILEZ 518,18 147,50 12,78 20,00 698,46
ULLOQUE DURAN
55 | 53080782 | darOaE D 423,57 153,50 100,00 20,00 697,07
BOSIGAS LEON MARIA
56 | 1053605060 | o SRS L 407,81 147,50 96,17 40,00 691,48
57 | 1047338415 | ARIZA SALAS SANDRA 455,10 150,00 61,17 25,00 691,27
MILENA
ROMERO CUBILLOS
58 | 52858211 | ROMERO CUBILE 455,10 165,50 48,61 20,00 689,21
SUAREZ ANGARITA
59 | 1020732744 | SJAREZ ANGARITS 407,81 158,50 71,83 50,00 688,14
BONILLA BARRETO
60 | 1098700004 | BONILLA BARRE 407,81 122,00 100,00 55,00 684,81
61 | 80144096 | |1 RSIAPENALING 360,50 166,50 91,89 65,00 683,89
GONZALEZ TORRES
62 | 52733455 | S ALEE LOR 376,26 157,50 100,00 50,00 683,76
LOPEZ GONZALEZ
63 | 1032413821 | QD= SONZALS 439,34 171,50 51,33 20,00 682,17
MORELOS MARIN
64 | 1047372986 | MorT O AR 407,81 168,50 84,33 20,00 680,64
MATUTE FUENTES
65 | 45520773 | MO U TES 392,04 163,50 100,00 25,00 680,54
MUNOZ CHAMORRO
66 | 1032438330 | \LINOZ CHAMORRE, 45510 157,50 26,56 40,00 679,16
BARRERA OJEDA
67 | 1118535491 | SARRERA 407,81 151,50 88,61 30,00 677,92
CARDOZO CARRASCO
68 | 1016015617 | JRPOZO CAR! 376,26 165,50 80,56 55,00 677,32
69 | 1057572685 | SUAREZ PINEDA HILDA 407,81 157,50 80,94 30,00 676,25
XIMENA
PEREZ GOMEZ
70 | 91261469 | PR ZC 376,26 169,00 100,00 30,00 675,26
CANO CARVAJAL
71 | 52115671 | SANO CARVAAL 439,34 156,50 54,2 25,00 675,06
IBARRA FONSECA
72 7187506 | BARRA FORSES 407,81 146,50 100,00 20,00 674,31
73 | 36314809 | SARCIA CRUZANA 328,97 175,00 100,00 70,00 673,97
GOMEZ VELASQUEZ
74 | 1023889553 | COMEL VELASK 42357 156,00 72,28 20,00 671,85
CORAL TELLEZ ERIKA
75 | 52193884 | SORAC TF 407,81 144,00 100,00 20,00 671,81
BALANTA BONFANTE
76 | 1143325006 | DA O A SONES 439,34 166,50 43,17 20,00 669,01
77 | 1022327135 | BRICENO ARIAS JUAN 392,04 169,00 85,89 20,00 666,93
CAMILO
78 7184032 | ARAQUE BARAJAS LUIS 376,26 160,50 100,00 30,00 666,76
FELIPE
PERDOMO QUINTERO
79 | 80122319 | EERDOVO O 407,81 163,00 93,44 0,00 664,25
BASTIDAS RODRIGUEZ
80 | 11275272 | BASTIDAS RODRYC 392,04 153,50 97,89 20,00 663,43
RAMIREZ FUENTES
81 | 33367300 | RMSEa T RN 376,26 166,00 100,00 20,00 662,26
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HERRERA TORRES
82 | 73153356 | ELNUA 10 376,26 161,50 68,78 55,00 661,54
83 | 1075246196 EIIEETRI-? ARDILA SHEILA 392,04 159,50 50,44 50,00 660,98
VASQUEZ SUAREZ
84 | 1022328348 | Voo -2 S 376,26 158,00 100,00 25,00 659,26
JIMENEZ TELLEZ
85 | 1032441468 | JNENEL TELLE 439,34 162,50 36,61 20,00 658,45
CATALAN BATISTA
86 | 73203273 | A TILAN BATET 392,04 145,00 100,00 20,00 657,04
CORDERO VASQUEZ
87 | 39810671 | Sonnor o VASOLS 376,26 160,00 100,00 20,00 656,26
MONTENEGRO
88 | 34320063 | MONTNAORO 376,26 149,50 100,00 30,00 655,76
89 | 1018410947 | D'AZ BUENDIA LINA 392,04 150,00 83,44 30,00 655,48
MARIA
NARVAEZ CALDERON
90 | 1085273740 | NERVAES CALDER 423,57 158,00 48,72 25,00 655,29
CAMARGO RODRIGUEZ
91 | 1052395275 | SAMARSD KODRIS 455,10 149,50 37,67 10,00 652,27
GONZALEZ CUBILLOS
92 | 52150039 | SRZAE S 376,26 145,00 100,00 30,00 651,26
93 | 52400453 | AR PARDO MONICA 392,04 159,00 100,00 0,00 651,04
MENDEZ MARTINEZ
94 | 52030015 | M-NDEZ MR 423,57 163,50 23,94 40,00 651,01
SUAREZ DIEZ SANDRA
95 | 52830043 | SoAREAD 392,04 152,00 71,89 35,00 650,93
ZAPATA MORENO LUIS
9 | 1095800183 | A A 376,26 163,50 68,11 40,00 647,87
MORENO ROJAS
97 | 1019005535 | NORENO ROJAS 376,26 164,00 97,39 10,00 647,65
GIRALDO FRANCO
98 | 1053786409 | SAALOOFRANCS 407,81 163,50 55,11 20,00 646,42
RAMIREZ ZAMBRANO
99 | 1085248218 | RAMEEZ ZAMB 360,50 143,50 100,00 40,00 644,00
ORTIZ REVELO DIANA
100 | 53122679 | ORI REN 392,04 149,50 82,00 20,00 643,54
RODRIGUEZ
101 | 1019055717 | RODRIGUEZ NICOLAS 455,10 155,50 12,72 20,00 643,32
EDUARDO
DAZA GONZALEZ
102 | 1073153737 | 2AE0 SONZALE 392,04 156,00 64,83 30,00 642,87
DIONISIO AGUIRRE
103 | 79822147 | DIONISIO ASURRE 376,26 166,50 100,00 0,00 642,76
FONSECA TAVERA
104 | 80093704 | EONSECRA TAVERE 360,50 157,50 100,00 20,00 638,00
CASTELLANOS
105 | 1068973475 | CAQUEZA MAYRA 407,81 161,50 48,28 20,00 637,59
GISELLE
SACRISTAN RIVERA
106 | 1048848693 | SRS TANRIVER 439,34 165,00 12,06 20,00 636,40
SERRANO DAVILA
107 | 17972211 | SERRANO DAL 328,97 167,00 100,00 40,00 635,97
CARRILLO ZAPATA
108 | 79881268 | SARRILLO 28F/ 344,73 165,50 100,00 25,00 635,23
100 | 52243492 kA?APR'fAZ CAMPOS ANA 313,20 161,50 100,00 60,00 634,70
ROBAYO CUERVO
110 | 1018421213 | RIPAYO &4 42357 168,00 22,67 20,00 634,24
GUTIERREZ ARMENTA
111 | 1018442569 | S0 TERREZ ARN 486,65 147,50 0,00 0,00 634,15
ALVAREZ PARRA ERIKA
112 | 1018454932 | {1 RS 470,88 163,00 0,00 0,00 633,88
PULIDO CAMARGO
113 | 1013625403 | EILD0 AR 439,34 154,00 10,39 30,00 633,73
SEGURA REINA
14| 80852052 | pECURA REIW 328,97 164,00 100,00 40,00 632,97
HERRERA GALINDO
115 | 1049616810 | |IERRERA GALINDC 360,50 162,50 59,78 50,00 632,78
MEJIA TORRES
116 | 16934608 | 1'% 1 ORRE 42357 168,50 39,28 0,00 631,35
MEDINA PERDOMO
117 | 1075246736 | pi=U FERDOMO. 376,26 174,50 60,56 20,00 631,32
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MERCADO VERBEL

118 | 1047413427 | | =CT 00 ANDRES 470,88 147,50 12,83 0,00 631,21
SANCHEZ

119 | 65758867 | CASTELBLANCO 376,26 154,50 100,00 0,00 630,76
CAROLINA
ZAMBRANO AGUILAR

120 | 22802589 | MRy MARLYTH 392,04 155,50 82,78 0,00 630,32
MOLINA GARZON

121 | 52964861 |\ oo o 344,73 165,50 100,00 20,00 630,23
URRUTIA CORREDOR

122 | 1030567219 | |'[icr FERNANDA 376,26 151,00 82,50 20,00 629,76
MERCHAN MAZA

123 | 1019003731 | ANCE! A ANDREA 313,20 164,50 100,00 50,00 627,70
REYES PORTILLA

124 | 52542877 | [0 SNy 313,20 173,50 100,00 40,00 626,70
LESMES CAMACHO

125 | 80755484 | 1N GARLOS 376,26 164,00 85,17 0,00 625,43
TACHA ROJAS ERNEY

126 | 1071302449 | , 2 xR 360,50 170,00 44,17 50,00 624,67
MANJARREZ SANCHEZ

127 | 1022362647 | p it~ JoEn B 407,81 161,50 27,06 25,00 621,37
MONCARIS GONZALEZ

128 | 1047396402 | e D 2 A 360,50 151,00 79,78 30,00 621,28
GUTIERREZ ORTIZ

129 | 1110507494 | SATaLINA 423,57 156,50 20,89 20,00 620,96
AMADOR MARTELO

130 | 22518477 | ot S ABEL 328,97 149,00 100,00 40,00 617,97
RODRIGUEZ RAMIREZ

131 | 1032369976 | |E\ERY TATIANA 360,50 160,50 55,61 40,00 616,61
CALIXTO RODRIGUEZ

132 | 46383006 | 5IAnA CAROLINA 328,97 147,50 100,00 40,00 616,47
RODRIGUEZ ARANGO

133 | 79638340 | fo o o) 392,04 142,00 60,50 20,00 614,54
BUELVAS ZARCO

134 | 1140815392 | o ool 0 360,50 154,00 64,28 35,00 613,78
LAZCANO

135| 53123700 | CASTELLANOS ANA 344,73 143,50 94,78 30,00 613,01
LORENA
ESPITIA MONTENEGRO

136 | 80224635 | \ | SoLAS 392,04 145,00 29,50 45,00 611,54
CORREDOR BECERRA

137 | 1057571014 | E5 vV OVANY 360,50 168,50 57,28 25,00 611,28
QUINTERO LAGOS

138 | 53115114 | S CAROLINA 392,04 165,50 33,22 20,00 610,76
SANTACRUZ LASSO

139 | 87065180 | 2i () HERNAN 392,04 150,00 48,61 20,00 610,65
VAN GRIECKEN MUNOZ

140 | 1032375389 | o A0 e e R 313,20 167,00 100,00 30,00 610,20
MELO ZAMBRANO

141 | 80006436 | £ 2O GIOVANNI 439,34 163,50 6,39 0,00 609,23
REYES HERNANDEZ

142 | 1049605313 | = =5 C ool ANDO 392,04 144,50 50,78 20,00 607,32
PULIDO GARCIA JHON

143 | 75102354 | Lovn 376,26 170,00 40,89 20,00 607,15
MONTENEGRO

144 | 1085251274 | ZAMBRANO DIEGO 360,50 138,00 76,17 30,00 604,67
IGNACIO
RIANO RODRIGUEZ

145 | 79065567 | Co\viN EDGARDO 344,73 161,50 67,06 30,00 603,29
DIAZ RUEDA DIANA

146 | 1098659032 | |\ 2 e o 392,04 163,50 17,28 30,00 602,82
CORREA BARRAGAN

147 | 1024520359 | 0 'St NE 518,18 72,50 11,94 0,00 602,62
SILVA ROJAS OSCAR

148 7335320 | AN UEL 360,50 139,00 72,28 30,00 601,78
FRANCO PELAEZ

149 | 1024502846 | | -oieoe SN EABIAN 407,81 170,00 3,78 20,00 601,59
CABALLERO VARGAS

150 | 53153796 | )% DAYAN 360,50 156,50 54,56 30,00 601,56
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KECAN BARRERA

151 | 1018407891 | RECAR BARRERA 344,73 153,50 100,00 0,00 598,23

152 | 1143325491 JDC')’;‘ZEGONZALEZ HUGO 360,50 143,50 63,11 30,00 597,11

153 | 1075248917 | POVEDA ALBERTO 392,04 161,00 23,56 20,00 596,60
GOMEZ VILLABONA

154 | 1095786201 | SOMEZ VILL 344.73 174,50 56,61 20,00 595,84
INFANTE ZAMUDIO

155 | 1026555068 | (s o\ O EouIAmDO 392,04 161,00 22,78 20,00 595,82
ANDRIOLY GUTIERREZ

156 | 1123996530 | A0 NO-Y CUTIER 376,26 155,00 44,44 20,00 595,70
GOMEZ CAMARGO

157 | 4sa57847 | SOMEL CAMEF 313,20 174,00 67,22 40,00 594,42
HERRERA ARENAS

158 | 1098647275 | HESRERAAREN 328,97 137,00 87,72 40,00 593,69
PEREZ LINARES

159 | 1020739454 | EREZLNARES 376,26 159,00 33,17 25,00 593,43
SANTIAGO BANQUEZ

160 | 1128055187 | SANTACO SAN 328,97 151,50 87,94 25,00 593,41
RODRIGUEZ PINEROS

161 52764431 | RODRISEL 313,20 160,00 100,00 20,00 593,20
NAVARRO PINTO

162 | 1032436056 | [ Lonni 0T 00 328,97 171,50 46,44 45,00 591,91
GUALTEROS GARZON

163 | 80927902 | oA TEROS 344,73 157,50 69,67 20,00 591,90
LEGUIZAMON ESPITIA

164 | 1121855092 | SL00 20 MOT £ 34473 151,50 7517 20,00 591,40
HERNANDEZ LOZANO

165 | 1010178990 | [ISRNANDES LOZAN 313,20 167,00 89,56 20,00 589,76
MONTARO

166 | 6321310 | BoNTANS o AR 360,50 172,00 27,22 30,00 589,72
NUNEZ VARGAS

167 | 1014181333 | § o -2 VARGAS 344,73 161,50 62,72 20,00 588,95

168 | 1112770587 ’F*SS'PFERE ANTIA DIEGO 392,04 160,00 6,56 30,00 588,60
HERNANDEZ CASTRO

169 | 32797260 | HERNANDEZ 313,20 152,00 100,00 20,00 585,20
GONZALEZ BONILLA

170 | 1030579316 | SONCALEZ BONL 392,04 164,00 25,56 0,00 581,60
ALVARADO BERMUDEZ

171 | 52489784 | pn SO0 313,20 147,50 100,00 20,00 580,70
CUFINO GUTIERREZ

172 | 1026270158 | Gar 0O OOTERRES 376,26 158,50 35,61 10,00 580,37
CANON CARDOZO

173 | 52876090 | CHRON 392,04 67,50 100,00 20,00 579,54
BERNAL LANDINEZ

174 | 52912801 | RERNALLANDINES | 392,04 167,00 19,39 0,00 578,43

175 | 1128060172 gg';'IESR HERNANDEZ 470,88 68,00 38,22 0,00 577,10
TONCON ESPINDOLA

176 | 1049613872 | , ONCON =SPF 328,97 173,00 44,94 30,00 576,91
ALVAREZ RIOS LUZ

177 | 1030573937 | AL/AREL 360,50 164,00 21,06 30,00 575,56
MARTINEZ NAVARRO

178 | 52543530 | AR TINEZ IAYA 376,26 168,50 0,00 30,00 574,76
POLANIA OSORIO

179 | 1110505000 | FoLAN A 392,04 157,00 5,28 20,00 574,32
GARCIA ALBARRACIN

180 | 46451223 | SARCA AL 376,26 176,00 1,50 20,00 573,76
ACEVEDO LIZARRALDE

181 | 1015415170 | AGEVEDO LIZAR 344.73 154,00 23,94 50,00 572,67
NOSSA VARGAS FREDY

182 | 80875964 | OSSR 313,20 163,00 76,33 20,00 572,53

183 | 1032443386 | COMEZ AGUILAR JUAN 392,04 146,00 33,89 0,00 571,93
PABLO
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Hoja No. 9 Resolucion No. CSJIBTR21-71 del 24 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se conforma el Registro
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PRUEBA DE PUNTAJE CUNTAJE
No. | cEDULA APELLIDOS Y CONOCIMIENTO |  PRUEBA | EXPERIENCIA | o PUNTIRE 0 ToTAL
' NOMBRES ESCALA 300 - | PSICOTECNICA | ADICIONAL Y | CAPACITACION | o7 e
600 PTOS DOCENCIA

SANCHEZ ORTIZ

184 | 1072638269 | g =2 OR T 313,20 149,00 87,89 20,00 570,09

185 | 1118544572 | (AR TINEZ MESA JHON 376,26 144,00 24,72 25,00 569,98
IBANEZ HERNANDEZ

186 | 36452600 | [EANES HERIAN 328,97 138,50 81,78 20,00 569,25
CANASTO NARVAEZ

187 | 80449840 | SANASTO NAY 360,50 161,00 41,22 0,00 562,72
MORALES MORALES

188 | 35198516 | Mota Gameoiin 313,20 140,00 88,72 20,00 561,92
MACIAS BARRETO

189 | 1032419985 | |AAS 360,50 156,50 4,61 40,00 561,61
GUERRA INSIGNARES

190 | 1049622609 | SUERRS NSIGN/ 344,73 166,00 20,83 30,00 561,56
RICO AYALA GINETH

191 | 1018450248 | RO AT 376,26 144,50 30,44 10,00 561,20
CHARRY GARZON

192 | 1081156073 | CHARRY GARZC 376,26 147,00 15,06 20,00 558,32

193| 80881101 | AGUDELO FARIAS 328,97 149,50 77,72 0,00 556,19
DAVID

194 | 35198463 | DAVILA TURGA DIANA 313,20 161,00 59,28 20,00 553,48
GINETH
CASTELBLANCO DIAZ

195 | 1049600556 | SASTELS 344,73 92,00 76,33 40,00 553,06
ARTEAGA MORENO

196 | 1130610354 |/ RTEACA MO 328,97 143,50 48,89 30,00 551,36
NUSTES DUCUARA

197 | 80843308 | [USTES BLCU 344,73 153,00 23,39 30,00 551,12
CORTES GOMEZ

198 | 1026261488 | Cor =0 BOME 392,04 147,00 9,44 0,00 548,48
MORALES BARBOSA

199 | 1052379235 | MORALES BARBOSA | 313,20 159,50 45,39 30,00 548,09
GRAZZIANI GONZALEZ

200 | 1098700719 | SRAZZIAN GONZ 360,50 158,00 8,67 20,00 547,17
PALACIOS GARZON

201| 8093794 | TALACIOS GA 313,20 158,50 53,78 20,00 545,48

202 | 1018415318 | GARCIA PINILLA CESAR 313,20 152,00 59,33 20,00 544,53
FERNEY
RAMIREZ CAPERA

203 | 1075231869 | Fanis o2 CAPE] 376,26 115,50 51,72 0,00 543,48
CARRILLO

204 | 80052266 | BETANCOURT DIEGO 360,50 152,50 0,78 20,00 542,78
JAVIER
CAMPOS BORJA

205 | 1032388865 | Aty a1 2 OMARDO 344,73 155,50 22,28 20,00 542,51
REYES GARCIA FABIO

206 | 80857033 | K-VES OAR 360,50 150,50 29,06 0,00 540,06
BOYA GUERRA CINDY

207 | 1065653501 | oo RO 344,73 163,50 6,22 25,00 539,45
HERNANDEZ CASTILLO

208 | 1121877637 | [IGRIANDEZ CAST 313,20 164,00 30,22 30,00 537,42
GUTIERREZ PRETEL

200 | 77161525 | SoTIERF 376,26 153,50 6,78 0,00 536,54
GOMEZ MORENO YIBE

210 | 1030608356 | SoMEZ MO! 344,73 169,50 2,00 20,00 536,23
SANCHEZ GAMBOA

211 | 1101175341 | SANCHEZ GAMI 360,50 165,00 10,44 0,00 535,94

212 | 1026251387 | PEREZ PEREZ NELCY 313,20 161,50 51,00 10,00 535,70
LILIANA
RUBINSTEIN VELA

213| 24219568 | RODINSIEN Y 328,97 153,50 32,78 20,00 535,25
CORTES GONZALEZ

214 | 1022352412 | SORTES SONAAL 313,20 166,00 30,44 20,00 520,64
CUENCA VALENZUELA

215 | 31914039 | COENCA VALENA 360,50 75,00 60,94 30,00 526,44
LOPEZ FONSECA

216 | 1013618721 | tor =2 FONSECA 344.73 154,00 11,39 15,00 525,12
VEGA CASTARO

217 | 52491840 | JEOACA 328,97 159,00 16,33 20,00 524,30
LOPEZ SANCHEZ JUAN

218| 80771164 | COPS SAN 313,20 151,50 17,22 40,00 521,92

219 | 1130666010 | ACYILERA LOPEZ JUAN 313,20 149,00 27,44 30,00 519,64
DANIEL
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PRUEBA DE

PUNTAJE

SANDRA MILENA

vo. | cEDULA APELLIDOS Y CONOCIMIENTO | PRUEBA | EXPERIENCIA | . PUNTAIE | roTaL
' NOMBRES ESCALA 300 - | PSICOTECNICA | ADICIONAL Y | CAPACITACION | o7y e
600 PTOS DOCENCIA

220 | 1094887834 | PENA BARRIOS JUAN 313,20 145,00 55,56 0,00 513,76
CAMILO
PALACIO ZAPATA

221 | 1120572330 | PALACIO ZAPATS 313,20 146,00 22,89 20,00 502,09
MOLANO MURCIA

222 52103798 | MOLANO MURCIA 328,97 160,00 7,89 0,00 496,86
TORRES ROCHA LUIS

223| 80879761 | JORIES RO 344,73 142,00 5,28 0,00 492,01
ROJAS GAITAN LUIS

224 | 1136882998 | ROJAS Gf 328,97 156,50 0,00 0,00 48547
LOPEZ GUARIN JUAN

225 | 1032445387 | LOPCLC 313,20 152,00 0,22 20,00 485,42
TORRES OCAMPO

226 | 1090415700 | TORRES OCAMP 313,20 146,00 15,14 10,00 484,34
CARDONA RAMIREZ

227 | 1116785248 | CaroONA RAMIE 313,20 135,00 34,50 0,00 482,70
MARTINEZ DOMINGUEZ

228 | 1049613861 | [ NEZ DOM 313,20 142,50 10,28 10,00 475,98
CAICEDO ARIAS

229 | 1019038816 | SACEDO A 313,20 153,50 6,28 0,00 472,98
MARTINEZ GUERRA

230 | 1015300363 | WRTINEZ 313,20 152,00 7,39 0,00 472,59

231 | 1023870409 | ROMERO GARZON 313,20 61,00 31,11 0,00 405,31

ARTICULO 2°: La presente resolucién se notificara mediante su fijacién por un término de
cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Corporacion, y su publicacion en la pagina
web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co). link concursos, Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota y en la Direccién Seccional de Administracién Judicial de Bogota y
Cundinamarca.

ARTICULO 3°: Contra las decisiones individuales contenidas en esta resolucién, podran
interponerse los recursos de reposicion y apelacion, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la desfijacién de esta resolucion, por escrito dirigido al Consejo Seccional de la Judicatura

de Bogota.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de mayo del afio dos mil
veintiuno (2021).

EMILIA MONTANEZ DE TORRES

Presidenta

FGA/MGAR/POC

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3°

Teléfono 6 214067

csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fax 6 214126
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Bogotd, 16 de junio de 2021

Doctora
EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta Consejo Seccional de la Judicatura

Asunto: Recurso de Reposicidn y de manera subsidiaria recurso de apelacion.

Oscar Manuel Silva Rojas, identificado con cédula de ciudadania 7.335.320 por medio del
presente escrito presento recurso de reposicion y de manera subsidiaria recurso de apelacion
contra de Resolucion CSIBTR21-71 del 24 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se
conforma el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario
Juzgados Administrativos - Grado 16; dentro del concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo No. CSIBTA17-556 del 06 de octubre de 2017 con fundamento en los siguientes
aspectos:

I. Hechos

1. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, profiri6 el
Acuerdo CSJIBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional
de Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios”.

2. En el Acuerdo CSIJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se establecieron los requisitos
para el cargo de profesional universitario grado 16, determinando una experiencia profesional
de 2 aios.

3. Dentro de la oportunidad prevista realice la inscripcion para el cargo de profesional
universitario grado 16 de los Juzgados Administrativos. En el acto de registro se realizo la
referencia de experiencia dentro de la Rama Judicial al servicio de los Tribunales Superiores
de los Distritos Judiciales de Tunja, Villavicencio y Bogota, del cargo de Juez 8 de Ejecucion
Civil Municipal de Bogotd y de profesional universitario grado 16 en el Juzgado 21
Administrativo de Bogota. Asimismo, se expuso experiencia por fuera de la Rama Judicial
al servicio de entidades territoriales y de sociedad de abogados, asesorias y litigios, por més
de 10 afios.

4.En el referido Acuerdo y concretamente en el numeral 5 “ETAPAS DEL CONCURSO” se
consigné que el concurso de méritos comprende 2 etapas: 1. La de seleccion, en la que se
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estableci6 la procedencia de los recursos de reposicion y apelacion, Unica y exclusivamente
contra los resultados no aprobatorios; 2. Etapa clasificatoria, que comprende la prueba de
conocimientos, los factores i) Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o
habilidades, ii) Prueba psicotécnica iii) Experiencia adicional y docencia, iv) Capacitacion
adicional competencia .

5. En el numeral 6.3 del Acuerdo CSJIBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se dispuso que
los recursos proceden contra: i) Eliminatorio de Prueba de conocimientos y competencias,
aptitudes y/o habilidades, ii) Contra el Registro Seccional de Elegibles y iii) Contra el acto
administrativo de exclusion que se expedida después de la admisién al concurso.

Y preciso, lo siguiente: “No procedera recurso contra los puntajes que, de conformidad con
este reglamento, ya hayan sido objeto de un recurso anterior”.

6. Mediante la Resolucion CSIBTR19-244 del 17 de mayo de 2019, el Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotd publicé en listado anexo los resultados de la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, aplicadas al concurso de méritos,
asimismo, en el numeral 4 del referido acto se senald la procedencia de los recursos de
reposicion y apelacion, tinicamente respecto de los resultados no aprobatorios.

7. En el listado publicado se me registro con un puntaje de 840,33 y la anotacion “Si Aprob6”
el cual considero no estd acorde con las respuestas dadas dentro de la prueba de
conocimientos.

8. Respecto del resultado que considero no estd acorde con las respuestas dadas, no fue
posible interponer recurso alguno como quiera que el Acuerdo determind que no era posible
en esa oportunidad interponerlo, por ser procedente para quienes no aprobaron el examen
esto es, quienes no superaron los 800 puntos.

9. A través de la Resolucion CSJBTR21-71 del 24 de mayo de 2021, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota resolvid en el articulo 1, conformar en orden descendente de
puntaje el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de profesional universitario Juzgados
Administrativos — Grado 16.

10. En la conformacion del listado de elegibles se me asignd el numero 148, con los siguientes

puntajes: 1) Prueba de conocimientos: 360,50; ii) Prueba Psicotécnica 139,00; iii) Experiencia
adicional y docencia: 72,28 y iv) capacitacion adicional: 30,00.
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11. De los puntajes asignados encuentro varios reparos respecto de los items: pruebas de
conocimientos, prueba psicotécnica y puntaje experiencia adicional, por cuanto no se
corresponde con las respuestas dadas en las pruebas y con los documentos aportados dentro
del proceso de seleccion a partir del concurso de méritos.

12. El articulo 2 de la Resolucién CSIBTR21-71 del 24 de mayo de 2021, del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota sefala el proceso de notificacion del acto administrativo
mientras que el articulo 3 precisa: “Contra las decisiones individuales contenidas en esta
resolucion, podran interponerse los recursos de reposicion y apelacién, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la desfijacion de esta resolucién, por escrito dirigido al Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota”.

IL. Fundamentos de los recursos
2.1  Procedencia de los recursos contra la prueba de conocimientos

Con los recursos se pretende cuestionar el puntaje asignado en la prueba de conocimientos
como quiera que en la publicacion realizada mediante la Resoluciéon CSIBTR19-244 del 17
de mayo de 2019, no fue posible, por lo que en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 6.3
del Acuerdo CSJBTA17-556 del 6 de octubre de 2017, se dispuso que los recursos proceden
contra el Registro Seccional de Elegibles, asi como la anotacion clara y precisa de “No
procedera recurso contra los puntajes que de conformidad con este reglamento, ya hayan sido
objeto de un recurso anterior”.

De tal manera que como se me impidid presentar los recursos de reposicion y apelacion
contra el resultado de la prueba de conocimientos, es el marco de la lista de elegibles en el
que resulta procedente, por tal razén y al no encontrarme satisfecho con el resultado de la
prueba de conocimientos respecto del puntaje asignado, se cuestiona el mismo a través de los
recursos de reposicidn y en subsidio apelacion, los cuales resultan procedentes como quiera
que conforme a lo previsto en el Acuerdo en cita, contra el puntaje asignado en mi caso en
particular y concreto no se presentd ex ante recurso alguno.

Los recursos que se presentan estdn sustentados en la necesidad de la peticion de pruebas,
conforme a los siguiente.
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2.2 Peticion de pruebas
El articulo 40 del CPACA, establece:

“Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién de
fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del
interesado sin requisitos especiales...”.

La norma transcrita se configura como elemento determinante para garantizar el debido
proceso, el derecho de contradiccion y defensa, en tanto que, resulta relevante para cuestionar
la Resolucién recurrida. En ese sentido, sin la practica de pruebas dentro de la actuacion
administrativa que se discute, limitaria el derecho de defensa y el recurso de reposicion se
tornaria inane y vulneraria de manera directa e injustificada la garantia fundamental del
debido proceso, configurdndose como un acto meramente formal y un requisito para salir del
paso dentro del proceso de seleccion, que, a su vez, desconoceria principios y deberes de la
administracion de justicia.

Acorde con esa precision, para discutir el acto acusado, es pertinente la prictica de las
siguientes pruebas y por las razones que en acdpite siguiente se determinar de manera clara
y precisa.

Asi, de manera respetosa solicito se decreten como pruebas las siguientes:

1. Acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de respuesta y clave de
respuesta (o respuestas correctas segun el evaluador) del cargo de profesional
universitario de los juzgados administrativos grado 16.

2. Acceso al modelo o forma de calificacion de la prueba de aptitudes y conocimientos,
es decir, si fue calificacion directa por acierto o por contrario si utilizé6 férmula
matematica y en ese caso se entregue la totalidad de elementos integrantes de la misma.

2.3 Procedencia de los recursos contra la prueba psicotécnica

Los recursos de reposicion y subsidiario de apelaciéon se presentan respecto del puntaje
asignado en la prueba psicotécnica por cuanto existe inconformidad en la forma que se me
asigno el puntaje, debido a que las respuestas dadas de mi parte se enfocaron precisamente
en el objetivo que perseguia la misma, relativa al perfil del cargo, por lo que para decidir el
recurso resulta igualmente necesario la solicitud de pruebas, esto es, el acceso al cuadernillo
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de examen, hoja de respuesta y clave de respuesta como el acceso al modelo de
calificacion, segun el perfil establecido para el cargo de profesional universitario de los
juzgados administrativos grado 16.

2.4 Pronunciamientos de la Corte Constitucional aplicables a los recursos sobre el
acceso a las pruebas y las respuestas como a los demas documentos

Existe un sin ndmero de pronunciamientos respecto del acceso a las hojas de respuestas
validas, las preguntas y las respuestas dadas por los aspirantes a un concurso, fijados por la
Corte Constitucional y que como quiera que se esta frente a una entidad del Estado, como lo
es el Consejo Superior de la Judicatura que integra la Rama Judicial, estos son de pleno
conocimiento, no obstante, para no realiza una cita in extenso de las mismas dada la
obligacién del cumplimiento del precedente fijado por la Corte Constitucional, se hace
referencia a la sentencia T- 180 de 2015, en la que se precisé:

“no permitirsele a la reclamante conocer la evaluacion y sus respuestas,
equivale a impedirle controvertir las pruebas con las cuales fundamenta su
descontento _a la calificacion, v _en consecuencia la transgresion el debido

proceso, pues no puede olvidarse que este dltimo es de rango Constitucional, y dicha
prohibicion establecida en un decreto no puede vulnerarlo, pues de acuerdo con el
articulo 4° de la Carta Constitucional se debe dar prevalencia a la primera”.

La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccién a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por cualquier
aspirante claramente desconoce las mencionadas garantias superiores, como quiera
que con ello se impide que pueda corroborar sus calificaciones a fin de efectuar las
reclamaciones judiciales y extrajudiciales que considere necesarias”.

Por lo anterior, itero la solicitud de pruebas en los recursos que interpongo esto es, tanto el
acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de respuesta y clave de respuesta como
el acceso al modelo de calificacion.

De no permitirse el acceso a las pruebas ello vulneraria el derecho al debido proceso en tanto
que el recurso no tendria sentido alguno de no poder cuestionar la forma en la que se arrib6
al puntaje de cara al principio de publicidad en cuanto a la prueba de conocimientos y la
manera del perfil buscado frente a la prueba.
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2.5 Recurso respecto del puntaje otorgado en el item: Experiencia adicional y docencia

No me encuentro conforme con el puntaje asignado como quiera que el mismo no estd acorde
con la documentacion aportada y el registro realizado, como quiera que se me registr6 72,
28, cuando ha debido consignarse 100.00 como puntaje respecto de la experiencia adicional.

Por lo anterior, el acto administrativo recurrido desconocid la cronologia de cargos y tiempos
de servicios informados, y desconoci6 lo siguiente:

Ejercicio Profesional Tiempo de servicio
Lugar Desde Hasta Afos Meses Dias
Oficial mayor 12/07/2007 |30/06/2009 | 1 11 18

Tribunal Superior de Tunja

Abogado 15/01/2010 |{29/11/2010 | X 10 15
Departamento Nacional de

Planeacion

Auxiliar Judicial I 1/3/2011 30/03/2011 | X 1 X

Tribunal ~ Superior de
Bogota - Sala Civil

Abogado asesor 1/04/2011 |15/01/2012 | X 9 15
Tribunal Superior de Bogot4 -

Sala Civil

Asesor Juridico 1/03/2012 |30/11/2012 | X 9 X
Municipio

Asesor Juridico 2/01/2013 |30/09/2013 | X 8 28
Municipio

Juez 10/10/2013 | 13/07/2014 | X 9 3

Juzgado 8 Ejecucion

Jefe de la Division de Contratos | 15/07/2014 [4/12/2014 | X 4 19
y Licitaciones
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Oscar Manuel Silva Rojas
Peticidn de pruebas y exhibicion

Caprecom.

Director Juridico 29/12/2014 |30/04/2016 | 1 4 X

Global Consulting Projects

Profesional Universitario 2/05/2016 |7/05/2017 |1 X 3

Rama Judicial - Juzgado 21
Administrativo de Bogotd

TOTALDE 3 65 101
EXPERIENCIA

Por lo anterior, si para el empleo de profesional universitario de los Juzgados Administrativos
grado 16, se requieren 2 afios de experiencia y adicional a ello cada afio de experiencia
adicional otorga un puntaje de 20, he debido recibir el puntaje médximo de 100 puntos.
Como se ve se registra un total de 3 afos, 65 meses y 101 dias. Lo cual significa el total de
la experiencia acreditada corresponde a ocho (8) afios, ocho (8) meses y once (11) dias.

Asi, restando los 2 primeros afios, exigidos para acreditar el requisito de experiencia,
restarian 6 afos, 8 meses y 11 dias, por lo que si para obtener los 100 puntos, se debe acreditar
5 afios adicionales, los mismos estdn claramente sustentados, razén por la cual debe
modificarse el puntaje de 72,28 a 100,00.

I11. Peticiones

Conforme a lo expuesto de manera respetuosa solicito se reponga la Resolucion contra de
Resoluciéon CSJBTR21-71 del 24 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se conforma el
Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos - Grado 16; dentro del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo
No. CSIBTA17-556 del 06 de octubre de 2017 y en su lugar se proceda a otorgar los puntajes
conforme a las respuestas dadas en la prueba de conocimientos, psicotécnica y de experiencia
acreditada y una vez se determine el puntaje acorde a la realidad se proceda a reclasificacion
en el Registro de Elegibles.

Por lo anterior, es imperioso y necesario que como prueba y garantia del debido proceso se
permita la exhibicion y acceso al cuadernillo de examen, hoja de respuesta y claves de

Pagina 7 de 8
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Asunto: Recursos de reposicion y apelacion Resolucion CSIBTR21-71 24/05/2021
Oscar Manuel Silva Rojas
Peticidn de pruebas y exhibicion

respuesta como el acceso al modelo de calificacion, segin el perfil establecido para el cargo
de profesional universitario de los juzgados administrativos grado 16.

Lo anterior para materializar la garantia al debido proceso, la contradiccién del acto
administrativo en la forma que lo ha precisado la Corte Constitucional y la efectivad de los
recursos respecto de los tres aspectos que componen el registro de elegibles.

Una vez realizada la exhibicion, se otorgue la oportunidad para complementar los argumentos
de los recursos interpuestos, acorde con el principio previsto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.

En caso de ser adverso el recurso de reposicion, de manera subsidiaria present6 el recurso de
apelacion, sin embargo, en ese caso, hare uso de la complementacion del recurso de
apelacion, respecto de los argumentos en que se edifique la decision del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota.

IV.  Solicitud de pruebas

Como materializacion del derecho de contradiccidn y defensa en el marco de la discusién del
acto administrativo y del marco y naturaleza del concurso de méritos se solicita el acceso y
revision del cuadernillo de examen, hoja de respuesta y claves de respuesta como el
acceso al modelo de calificacion de conocimientos y perfil del cargo.

V. Notificaciones

Calle 12 C No. 71 B -60 de Bogota. Conjunto Santa Maria de Alsacia Torre 3 Apartamento
508.

Correos electronicos oscarsilva81 @gmail.com osilvar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono Celular 314 404 95 59

CC.7.335.320

Pagina 8 de 8
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10/5/2017 .: Certificacion :.

v Rama Judicial del Poder Publico %’L
Y f}:‘\) Consejo Superior de la Judicatura
E‘J/ ; Sala Administrativa
o < Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
R Bogota — Cundinamarca

La Coordinadora del Area de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional
Seccional de Administracion Judicial Bogota — Cundinamarca
NIT 800.165.862-2

HACE CONSTAR

Que el (la) sefior(a) OSCAR MANUEL SILVA ROJAS identificado(a) con la cédula de ciudadania numero 7.335.320,
presta sus servicios en la Rama Judicial desde el 2 de mayo de 2016 y en la actualidad desempeiia el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO Grado 16, ejerciendo sus funciones en el (la) JUZGADO 021 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO BOGOTA-CUNDINAMARCA, nombrado(a) en PROVISIONALIDAD mediante resolucion 4,
éneciente al Régimen Salarial Acogido, el cual devenga los siguientes conceptos:

ASIGNACION BASICA $3.232.751,00
BONIFICACION JUDICIAL:$2.286.085,00

La presente constancia se expide a solicitud del interesado(a), en la SECCIONAL BOGOTA el 10 de mayo de 2017.

IN EILIANA LEAL GALI
Coordinadora Area Talento Humano
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial

‘- Certificacion: 1389293

Carrera 10 N° 14 33 Piso 17 Conmutador 3532666 www.ramajudicial.gov.co
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LA SUSCRITA SUB GENERTE DE GLOBAL CONSULTING PROJECTS

CERTIFICA:

Que el Doctor OSCAR MANUEL SILVA ROJAS identificado con cédula de
ciudadania nimero 7.335.320 expedida en Garagoa, se desempefi®é como
Gerente y Director Juridico de esta sociedad entre el 29 de diciembre de 2014
y el 30 de abril de 2016, realizando labores de representacion judicial y
asesoria integral a entidades del sector publico y empresas del sector privado.

‘ Para constancia de lo anterior se firma en Bogota D.C., el 28 de junio de 2016.

Cordialmente,

YESSICA PAOLA RAMIREZ MORENO
SUB GERENTE GLOBAL CONSULTING PROJECTS S.AS.

|d Documento: 1100103150002021074160000502522001 1
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PrZ EQUIDAD EDUCACION

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
CAPRECOM
NIT 899999026-0

LA JEFE DE LA DIVISION DE RECURSOS HUMANOS (E)
HACE CONSTAR:

Que el sefior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, identificado con Cédula de
Ciudadania N° 7.335.320 de Garagoa, estuvo vinculado a esta Entidad desde el 15 de
‘ Julio de 2014 hasta el 04 de diciembre de 2014.

Que durante su permanencia en la Entidad desempeno los siguientes cargos:

JEFE DE DEPARTAMENTO DE RECUPERACIC’)N’ DE CARTERA DE LA DIVISION
DE PROCESOS JUDICIALES de la SUBDIRECCION JURIDICA, mediante Contrato
de Trabajo a Termino Fijo, desde el 15 de julio de 2014 hasta el 04 de diciembre de
2014.

JEFE DE DIVISION CODIGO 2040, GRADO 25, DE LA DIVISION DE CONTRATOS
Y LICITACIONES, de la SUBDIRECCION JURIDICA, encargado mediante
Resolucion No. 000988 y Acta de Posesion No. 032 del 15 de julio de 2014, hasta el
04 de diciembre de 2014 segun Resolucion No. 001827 del 25 de noviembre de 2014.

Que de acuerdo con la Resolucion No. 00638 del 30 de abril de 1.997, por la cual se
adopta el Manual Especifico de Funciones y Requisitos de los cargos de la Planta de
Personal de Empleos Publicos de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM, las funciones del Jefe de Division de Contratos y Licitaciones son:

‘ 1. Administrar, dirigir, controlar y evaluar el desarrollo de los programas, proyectos y

las actividades propias de la dependencia y del personal a su cargo.

2. Coadyuvar en la formulacion de las politicas y en la determinacion de los planes y
los programas del area de su competencia.

3. Responder por el efectivo cumplimiento de las politicas y normas inherentes al
manejo de los recursos humanos, fisicos, tecnologicos y financieros asignados a
su dependencia.

4. Dirigir los estudios relacionados con la interpretacion y aplicacion de las normas
que conforman el marco legal, juridico y estatutario en materia de contratacion.

Sede Administracion Central Carrera 69 No 47 - 34 - Bogota
Conmutador: (1) 2943333 Fax: (1) 2943925. Linea Nacional Gratuita: 01 8000 913966
Web: www.caprecom.gov.co Twitter: ()Capiecom _ Facebook: EPS.Caprecom
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5. Coordinar y responder por la elaboracién de las minutas de los contratos que
celebre Caprecom con personas naturales o juridicas, en cumplimiento de su
mision y objeto social, de acuerdo con el marco legal, juridico y estatutario en
materia de contratacion.

6. Asesorar y apoyar a las dependencias y servidores publicos responsables de la
administracion de los contratos, en la adecuada interpretacion y aplicacion de las
normas de contratacion. Prestar asistencia en la definicion de condiciones en los
anexos técnicos que se relacionen con el ambito juridico.

7. Vigilar el cumplimiento de disposiciones vigentes con relacion a las garantias y
demas exigencias legales para la formalizacion y perfeccionamiento de los
contratos y coordinar los tramites administrativos, financieros, operativos y de
auditoria que se requieran para su legalizacion.

8. Dirigir y supervisar los procesos relacionados con las convocatorias y pliegos de
licitaciones y responder por su ejecucion.

. 9. Responder por el control, actualizacion, custodia y archivo de los contratos que
suscriba la Empresa.

10. Responder por el Control Interno en el area de su competencia.

11. Responder por la oportuna elaboracion y presentacion de los informes de caracter
interno y externo que le sean solicitados, ademas de los que normalmente deban
presentarse.

12. Desempenar las demas funciones que le sean asignadas por la autoridad
competente, las que reciba por delegacion, y aquellas inherentes a las que
desarrolla la dependencia y a la naturaleza del titular del empleo.

Que al momento de su retiro devengaba una asignacion basica de TRES MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE
($3.784.048,00).

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los 20 dias del mes de
febrero de 2015.

0@ e '( rom*omf O

ORENA ELIZABETH CHAVARRO CHAPARRO

o Copia: Hoja de Vida

hatd: Leonor Tocora Sanchez

Sede Administracion Central Carrera 69 No 47 - 34 - Bogota
Conmutador: (1) 2943333 Fax: (1) 2943925. Linea Nacional Gratuita: 01 8000 913966
Web: www.caprecom.qov.co Twitter: (2Capreconm  Facebook: EPS.Caprecom
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd
Secretaria General
Avenida 24 No. 53-28 Of. 309C
PBX: 4233390 Ext. 8381/84

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA

CERTIFICA:

Que el doctor OSCAR MANUEL SILVA ROJAS identificado con la Cédula de
Ciudadania nimero 7335320 desempefid el cargo de Juez 8° de Ejecucion Civil
de Bogota durante el lapso comprendido entre el 10 de octubre de 2013 y el 13
de julio de 2014.

Se expide en Bogota D.C., a veinte (20) de enero de dos mil quince (2015).

SECRETARIO

|d Documento: 1100103150002021074160000502522001 1
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
ALCALDIA MUNICIPAL DE GARAGOA
NIT 800025608-8

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
* Responsalbilidad y Yusticia Social for un Garagoa Dijerente

LA SECRETARIA ADMINISTRATIVA DE LA ALCALDIA
MUNICIPAL DE GARAGOA

CERTIFICA

Que el Doctor OSAR MANUEL SILVA ROJAS, identificado con cédula de ciudadania
7.335.320 expedida en Garagoa, suscribié con el Municipio de Garagoa los contratos de
Prestacidon de Servicios Profesionales No. CPS-004-2012 y CPS-010-2013, ejecutando a
satisfaccion las siguientes actividades:

1). Actuar como representante judicial en la totalidad de los procesos y tramites judiciales
que actualmente se adelantan en contra y por la Alcaldia, ademas de los que se presenten
en la vigencia del contrato.

2). Presentar o contestar las demandas, tutelas y demds acciones judiciales,
oportunamente, interponer los recursos contra las decisiones de los jueces que afecten los
intereses del Municipio de Garagoa, proponer incidentes cuando haya lugar, asistir a las
diligencias programadas y en general atender eficientemente y con total diligencia todos
los procesos en forma personal o por apoderado suplente o sustituto, bajo su total
responsabilidad.

3). Realizar visitas periédicas a la Administracidon Municipal, para prestar asistencia directa.

4). Presentar ante el sefior Alcalde, ante los entes de control y demds entidades publicas los
informes que sean requeridos, respecto al estado de los procesos.

5). Apoyar a la secretaria Administrativa en temas relacionado a la de contratacion,
cuando se requiera su asesoria.

6). Presentar oportunamente los informes y conceptos juridicos que se requieran para
adelantar los Comités de Conciliacién del Municipio de Garagoa.

7). Elaborar en forma oportuna el poder para cada uno de los procesos para el
correspondiente otorgamiento por parte del representante legal.

8). Adelantar estudios de titulos de los bienes inmuebles de propiedad del Municipio y los
que este tenga bajo su tenencia y posesion para realizar los procesos judiciales requeridos
para su saneamiento.

Calle 10 No. 9 - 65 Garagoa - Boyacd, Tel. (098) 7 50 07 10 - Ext.101 Fax 7500710 Ext. 121
Email: contratos@garagoa-boyaca.gov.co. Cddigo Postal Urbano: 152860. Rural: 152867.
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DEPARTAMENTO DE BOYACA
ALCALDIA MUNICIPAL DE GARAGOA
NIT 800025608-8

SECRETARIA ADMINISTRATIVA
* Responsabilidad y Justicia Social for un Garagoa Difenente

9). Realizar el saneamiento de los bienes inmuebles que sean priorizados y asignados por el
Sefor Alcalde y concertados con el Contratista.

10). Presentar los informes sobre las actividades desarrolladas, para efectos de poder
certificar el cumplimiento del servicio a cabalidad.

11). Presentar al supervisor del contrato, un informe mensual sobre las actividades realizadas
durante la ejecucion del mismo.

12). Mantener estricta reserva y confidencialidad sobre la informacién que conozca por
causa o con ocasién del contrato.

13). Redlizarse personalmente las actuaciones, sin perjuicio de hacerlo mediante
apoderado suplente o sustituto en los casos que el procedimiento judicial lo permita. En el
evento de sustituir las actuaciones del sustituto o suplente seran bajo la exclusiva
responsabilidad del contratista, en el entendido que la sustitucion del poder no implica la
cesion del contrato.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los quince (15) dias del mes
de enero del ano dos mil quince (2015).

T —

BERMUDE

tiva (e)

Calle 10 No. 9 - 65 Garagoa - Boyacd, Tel. (098) 7 50 07 10 - Ext.101 Fax 7500710 Ext. 121
Email: contratos@garagoa-boyaca.gov.co. Cdédigo Postal Urbano: 152860. Rural: 152867.




|d Documento: 11001031500020210741i00005025220011

(T, REPUBLICA DE COLOMBIA
AP DEPARTAMENTO DE BOYACA
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CERT-DESP-006 DE 2015
LA ALCALDESA MUNICIPAL DE BERBEO -BOYACA
CERTIFICA QUE:

OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, Identificada con cédula de ciudadania
No.7.335.320 expedida en Garagoa Boyacda, prestd satisfactoriamente sus
servicios de acuerdo al Contrato No. CPS-B No0.021 de 2013 cuyo objeto: Prestar
asesoria para la elaboracién de la estrategia de lucha contra la corrupcién y la
atencién al ciudadano y manual de contratacion en coordinacion con la Secretaria
de Planeacién y realizar el seguimiento, ejecucion y evaluacion de dicha
actividad, durante el periodo comprendido desde el dia 11 de Abril de 2013 hasta
el 31 de Abril de 2013; desarrollando las siguientes obligaciones:

1. Acompandar en el proceso de identificacion de riesgos y debilidades en los
tramites administrativos que adelanta la entidad territorial.

2. Identificacién de la informacién requerida para elaborar las politicas y
planes.

3. Asesorar a la Secretaria de Planeacion en didlogos con las distintas
dependencias y oficinas respecto del proceder en el manejo de atencion al
ciudadano, tramites y servicios y evolucion.

4. Asesorar a la Secretaria de Planeacion en el tramite para la construccion de
estrategias y del manual anticorrupcion acorde con lo establecido en
parametros legales, directrices fijadas en las estrategias para la
construcciéon del Plan Anticorrupcién y de Atencion al Ciudadano de la
Presidencia de la Republica, del Departamento Nacional de Planeacion,
Departamento Administrativo de la Funcién Publica y la Oficina de Naciones
Unidas Contra la Droga vy el Delito.

5. Asesorar en la construccion del Manual de dano antijuridico de la entidad
Territorial.

6. Asesorar en la Elaboracion del Manual de Contratacion acorde con lo
establecido en la Ley 1474 de 2011, Decreto Ley 019 de 2013, Decreto
734 de 2012, y demads normativa aplicable en materia contractual,
atendiendo las disposiciones fijadas por los organismos de control.

Para constancia se expide en Berbeo Boyacd, a los doce (12) dias del mes de
Febrero del afio dos mil quince (2015).

@@ZJZ/P@

HIL N DE MABAINEZ
Alcaldes unicipa

Elabord: Briyith Cifucntes Secretaria Ejecutiva de Despacho
Revisd y aprobd: Ana Hilda Pinzon/Alcaldesa Municipal

Carrera 3 No. 5-23 Palacio Municipal

ISS’,ES”%;?L Urbano: 152610
Telefax: (8) 740 44 88 — www.berbeo-boyaca.qov.co,

BERBEO Rural : 152617

E-mail: alcaldia@berbeo-boyaca.gov.co, contactenos@berbeo-boyaca.qov.co,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOYACA
MUNICIPIO DE BERBEO
Nit 800099390-5

“Berbeo en Buenas Manas”

CERT-DESP-005 DE 2015
LA ALCALDESA MUNICIPAL DE BERBEO -BOYACA
CERTIFICA QUE:

OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, Identificada con cédula de ciudadania
No.7.335.320 expedida en Garagoa Boyaca, prestd satisfactoriamente sus
servicios de acuerdo al Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No. FEB-
001 cuyo objeto: Prestacion de servicios profesionales de asistencia vy
representacion juridica en los procesos judiciales administrativos en los que haga
parte del Municipio de Berbeo, nueve (09) meses periodo comprendido desde el
dia 01 de Marzo de 2012 hasta el 30 de Noviembre de 2012; desarrollando las
siguientes obligaciones:

1. Cumplir con el objeto del contrato atendiendo eficaz y oportunamente las
actividades a su cargo.

2. Atender con diligencia cada proceso judicial que se adelante en contra del
municipio de Berbeo, contestando las demandas, interponiendo en tiempo
los recursos necesarios en defensa de los intereses del municipio, asistir a
conciliaciones judiciales y extrajudiciales cuando el municipio lo requiera.

3. Acompanar a los funcionarios de la entidad, cuando de ellos demande la
necesidad de asesoria y colaboracion.

4. Interponer demandas y acciones ante las diferentes jurisdicciones vy
estrados judiciales cuando se trate de realizar defensa de los intereses del
municipio.

5. Atender las recomendaciones y requerimientos que haga el Municipio de
Berbeo a través del supervisor o el Alcalde Municipal.

6. Atender todas las dudas que salgan de la Oficina de Planeaciéon Municipal,
asi como evaluar los procesos en su etapa contractual.

7. Acudir a las dependencias cuando las necesidades del municipio lo
requieran.

Para constancia se expide en Berbeo Boyaca, a los doce (12) dias del mes de
Febrero del afo dos mil quince (2015).

= /
! @ﬂ} 3 GE MRaANEzZ

Alcaldes unicip

Elabor Briyith Ciluentes/Secretaria Fjecutiva de Despacho
Revisg y aprobd: Ana Hilda Pinson/Alcaldesa Municipal.

Carrera 3 No. 5-23 Palacio Municipal b;;;g"{ﬂ Urbano: 152610
Telefax: (8) 740 44 88 — www.berbeo-boyaca.qgov.co, BERBEQ Rural : 152617
E-mail: alcaldia@berbeo-boyaca.qov.co, contactenos@berbeo-boyaca.gov.co,
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CERT-DESP-007 DE 2015

LA ALCALDESA MUNICIPAL DE BERBEO -BOYACA

CERTIFICA QUE:

OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, Identificada con cédula de ciudadania No.7.335.320
expedida en Garagoa Boyacd, presté satisfactoriamente sus servicios de acuerdo al
Contrato CPS-B No.001 cuyo objeto: Prestar los servicios de apoyo y realizar la
representacion judicial y extrajudicial de la entidad territorial y brindar asesoria juridica
externa, en coordinacion con la Secretaria de Planeacion y realizar la ejecucion y
evaluacion de dicha actividad, durante el periodo comprendido desde el dia 02 de Enero
de 2013 hasta el 30 de Septiembre de 2013; desarrollando las siguientes obligaciones:

1. Actuar como representante Judicial en la totalidad de los procesos y tramites
judiciales que actualmente se adelantan en contra y por la entidad territorial,
ademas de los que se presenten en la vigencia del contrato.

' 2. Presentar o contestar las demandas oportunamente, interponer los recursos contra

las decisiones de los jueces que afecten los intereses del Municipio, proponer
incidentes cuando haya lugar, asistir a las diligencias programadas y en general
atender eficientemente y con total diligencia todos los procesos en forma personal
o por apoderado suplente o sustitutivo, bajo su total responsabilidad.

3. Obrar con lealtad y ética conforme con las normas que regulan las normas de la
profesion de Abogado. .

4. Presentar ante la Alcaldesa, ante los entes de control y demas entidades publicas
los informes que sean requeridos, respecto al estado de los procesos.

5. Elaborar en forma oportuna el poder para da uno de los procesos para el
correspondiente otorgamiento por parte del representante legal.

6. Asesorar a la Entidad acorde con los referentes normativos en materia legal,
aplicables a los procesos en materia administrativa, acorde con los principios de
eficiencia.

7. Asesorar procedimientos internos de contratacién adelantados por la entidad en
las distintas.modalidades de seleccion, contenidas en el articulo 2 de la Ley 1150
de 2007, Decreto 734 de 2012 y demds norma vigentes.

8. Asesorar en la adopcion de mecanismos de control y eficiencia al interior de la
Administracion Municipal, con el fin de reducir el riesgo antijuridico.

9. Asesorar y poner a disposicion de la entidad como medo, conocimientos juridicos y
herramientas de gestion y consulta para los (las) servidores (as) de las diferentes
dependencias de la Alcaldia Municipal, como instrumento sistematico para una
correcta y oportuna toma de decisiones.

@

Para constancia se expide en Berbeo Boyaca, a los doce (12) dias del mes de Febrero del
afno dos mil quince (2015).

1 I

Alcaldesa Municipal

Tlabhnns Hory th Coliemes Sextetimss §jovtins de Dhesgesehn
Meriva y apenho Ara Likda PorimA K shivsa hlumsspal

Carrera 3 No. 5-23 Palacio Municipal BooTA] rbano: 152610
Telefax: (8) 740 44 88 - www.berbeo-boyaca.gov.co, pERBEo Rural 152617
E-mail: alcaldia@berbeo-boyaca.qgov.co, contactenos@berbeo-boyaca.gov.co,

—
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.
SALA CIVIL

E! suscrito Secretarico certifica que OSCAR MANUEL SILVA ROJAS.
identificado con cédula de ciudadania No 7 335 320 expedida en Garagoa
(Boyaca), ejercio los siguientes cargos en el despacho de la Magistrada
Doctora Martha Patricia Guzman Alvarez

- Auxiliar de Magistrado Grado 1. durante el periodo comprendido entre el
primero (1°) y ! treinta y uno (31) de marzo de 2011

- Abogado Asesor Grado 23, durante el periodo comprendido entre el
primero (1°) de abril de 2011 y el dieciséis (168) de enero del ano en
curso.

Labores que desempeno dentro de la jornada ordinaria. de oche de la

manana (8 00 AM) a una de la tarde (1.00 PM), y de dos (2:00 PM) a cinco

de la tarde (5. 00 PM).

Se expide en Bogota, D. C.. a solicitud del interesado. el diecisiete (17) de
aenerc de dos mil doce (2012).

/ 1
1
|
9 »

ALVARO CESAR CORTES CALLE
Secretano

10
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i\ Departamento Nacional de Planeacion
' Repibica de Colombla

Lhested y Ordor,

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE CONTRATACION DEL
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION

HACE CONSTAR

Oue OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, identificado con CC No. 7.335.320 de Garagoa,
suscribio el contrato que se relaciona a continuacion:

1 N TO DE PRESTACION DE SERVICI PROFESION S Y DE A
LA GESTION No. DNP-234-2010.

FECHA DE SUSCRIPCION: 15 de enera de 2010

OBJETO: Apoyar y representar judicial y extrajudicialmente al Departamento Nacional de
Planeacion y al Fondo Nacional de Regalias en los procesos an los cuales sean parte, an
coardinacion con la Oficina Asesora Juridica del DNP y realizar el seguimiento. ejecucion
y evaluacién de dicha actividad.

VALOR TOTAL: 548.245.985
PLAZO DE EJECUCION: 10 meses y 14 dias, contados a partir dal 15 de enero de 2010.
OBSERVACION: Otrosi No. 1, firmado el 11 de agosto da 2010

La prasente certificacion se sxpide a solicitud del interesade, dada en Bogota D.C., a los
16 dias del mes de {ebrero de 2011

h |
}
/

/; \ A -
P Ja " cr A o 5 ,_"
O BasandoNs
CARINE PENING GAVIRIA
Coordinadora Grupo de Contratacion

Hlatord: Ginne Alexandra Gomez
Aevisd,. Ricardo Hamin

Calle 26 No. 13- 19 PBX 3815000 wwawv.dnp.gov.oo

A
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.. ier Publico
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I 7 Dlreccisn Efvvitive dv Addmiis idn Sudicinl
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CONSTANGIA TIEMPO DE SERVICIC No 2 153

FECHA:

LA CORDINADORA DEL AREA DE TALENTT HUMANO DE LA DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACGION JUDIGIAL VILLAVICENCIO

HACE CONSTAR:

2ivificaco con la céduia da
desde ei 02 de Julio de

o OFICIAL MAYOR O
TRIBUNAL SUPERIOR SALA C!VIL
p

avara en este Disy
y desempefa af car
SUSTANCIADOR DE TRIBUNAL EN
LABORAL Y DE FAMILIA DEL META, =

rovisionaldad

Se expae a patickn yerbe! dal interasaas

{ |"'\ S

e ;Li.{;g“‘(‘/‘”

\/
DIANA PAOLA TRUJILLO LEON—

Carrera 29 N,

iu Forre B Oy 200

Lunntialn
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Rama Judicial del Poder Publico
= Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa
oy Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunja
Area de Asuntos Laborales
Nit 800165804-5

DESAJT-TH-CL2013-2791

EL COORDINADOR DE GESTION Y TALENTO HUMANO

CERTIFICA:

Que el Sefior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS identificado con la cedula de
ciudadania Numero No. 7.335.320 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 21 de julio de 2006 y ha desempenado los siguientes
cargos :

"CARGO " ESTADO | DESPACHO [ FECHAINI | FECHAFIN
N FUNCIONARIO |

CITADOR IV 00 PROVISIONALIDAD SECRETARIA SALA CIVIL-FLIA TRIBUNAL 21/07/2006 30/09/2066
SUPERIOR TUNJA

AUXILIAR DE SERVICIOS PROVISIONALIDAD SECRETARIA SALA CIVIL-FLIA TRIBUNAL 15/01/2007 02/05/2007

GENERALES 03 SUPERIOR TUNJA

OFICIAL MAYOR TRIBUNAL PROVISIONALIDAD SECRETARIA SALA CIVIL-FLIA TRIBUNAL 12/07/2007 30/06/2009

0 SUPERIOR TUNJA

Que el horario establecido es de lunes a viernes de 8.a.m a 12.m y de 1.p.m. a
5.p.m.

La presente certificacion se expide, a solicitud del interesado en la SECCIONAL
TUNJA el 12 de julio de 2013.

=
elaboro Hermes

Carrera 9 No. 20-62 Piso 2 PBX: 7433457, Fax 7428220y 7432305 wwramaudicial. gov.co.
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Bogotd, 28 de julio de 2021

Doctora
EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta Consejo Seccional de la Judicatura

Asunto: Peticién de pronunciamiento sobre pruebas solicitadas y su notificacién en
debida forma

Oscar Manuel Silva Rojas, identificado con cédula de ciudadania 7.335.320 por medio del
presente escrito solicito se de aplicacién a lo previsto en los articulos 29 y 209 de la
Constitucidén, como de los principios previstos en el articulo 3 del CPACA, en cuanto al
debido proceso y los principios de igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.

Dentro del proceso de seleccion que dio lugar a la expedicion de la Resolucion CSJBTR21-
71 del 24 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se conforma el Registro Seccional de
Elegibles para el cargo de Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16;
dentro del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSJBTA17-556 del 06 de
octubre de 2017, interpuse los recursos procedentes y de la misma forma, solicité la practica
de pruebas, respecto de las que hasta la fecha no se ha emitido la decision alguna ni
pronunciamiento frente a lo solicitado como pruebas y que, conforme al debido proceso y los
principios que establece el articulo 209 de la Constitucion en concordancia con los fijados en
el Articulo 3 del CPACA, resulta procedente su pronunciamiento.

Por lo anterior, le solicito se dé cumplimiento a los principios constitucionales y se proceda
a emitir decision respecto de las pruebas solicitadas, las cuales resultan necesarias,
pertinentes y conducentes para decidir los recursos, como aplicables para garantizar el debido
proceso y su relacion con otros derechos fundamentales.

Cordialmente,

CC.7.335.320
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26/10/21 16:23 Correo: Oscar Manuel Silva Rojas - Outlook

Leido: Peticidon de pronunciamiento sobre pruebas solicitadas y su notificaciéon en
debida forma

Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/07/2021 8:55

Para: Oscar Manuel Silva Rojas <osilvar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (18 KB)

Leido: Peticion de pronunciamiento sobre pruebas solicitadas y su notificacion en debida forma ;

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkKADBINjRiZmIOLWQ4ZTMINGQzMy1hN2Q4LTISNDE4YjczMDI'YQAQAK4 1ettaekVJnyaxIXFqnd4 %3D?state=0 7
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26/10/21 16:28 Correo: Oscar Manuel Silva Rojas - Outlook

Leido: Peticidon de pronunciamiento sobre pruebas solicitadas y su notificaciéon en
debida forma

Consejo Seccional Judicatura - Bogota - Bogota D.C. <csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/07/2021 8:55

Para: Oscar Manuel Silva Rojas <osilvar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (18 KB)

Leido: Peticion de pronunciamiento sobre pruebas solicitadas y su notificacion en debida forma ;

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere
si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkKADBINjRiZmIOLWQ4ZTMINGQzMy1hN2Q4LTISNDE4YjczMDI'YQAQAK4 1ettaekVJnyaxIXFqnd4 %3D?state=0 7
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RESOLUCION No. CSJBTR21-145
17 de agosto de 2021

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion y subsidiario de apelacion”

El CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 101,
164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y de conformidad con lo aprobado en sesion del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, el dia 17 de agosto de 2021,

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo No. CSJBTA17-556 del 06 de octubre de 2017, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota convocé a Concurso de Méritos destinado a la conformacién
de los Registros Seccionales de Elegibles para los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Bogota vy
Administrativo de Cundinamarca.

Por medio de la Resolucion No. CSJBTR18-356 del 23 de octubre de 2018 y a través de
aquellas otras que la adicionaron, modificaron y aclararon, esta Corporacién, decidié
acerca de la admision al concurso de las personas que se inscribieron de manera
oportuna al referido concurso de méritos.

En desarrollo de la etapa de seleccion, quienes fueron admitidos al mismo fueron citados
para presentar la prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y
pruebas psicotécnica, la cual se llevo a cabo el tres (3) de febrero de 2019.

Con Resolucion No. CSJBTR19-244 de 17 de mayo de 2019 fueron publicados los
resultados de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades,
contra la cual procedieron los recursos de reposicion y apelacion contra las decisiones
individuales no aprobatorias contenidas en la misma, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su desfijacion, de conformidad con su parte resolutiva.

Los recursos interpuestos contra los resultados publicados, fueron atendidos mediante
Resolucion No. CSJBTR19-300 del 8 de agosto de 2019.

El 16 de octubre de 2019, fue publicada la Resolucion No. CJR19-0845 con la cual la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, resolvio los recursos de apelacion.

Algunos concursantes solicitaron en su escrito de recurso, la exhibicion del cuadernillo de
respuestas para sustentarlo y fueron citados para la jornada de exhibicién cuyo
procedimiento se surtié el 1° de noviembre de 2020.

Conforme al cronograma publicado por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
el término para adicionar los recursos presentados en contra de la prueba de quienes
solicitaron la exhibicion, trascurrio entre el 31 y el 17 de noviembre de 2020 inclusive.

Mediante Resoluciones Nos. CSJBTR21-14, CSJBTR21-18 y CSJBTR21-19 del 24 de
febrero y 8 de marzo de 2021, fueron resueltos los citados recursos en sede de
reposicion.

En instancia de apelacion, fueron emitidas por la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial las Resoluciones Nos. CJR21-0105, CJR21-0106, CJR21-0107, CJR21-0108,
CJR21-0109, CJR21-0110, CJR21-0111 y CJR21-0112, quedando en firme los puntajes
obtenidos en la prueba de conocimientos, por quienes recurrieron el respectivo acto
administrativo.

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126 (@) m
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co icontec TS

SC5780-4-3
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Hoja No. 2 Resolucion No. CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion ”

El 7 de abril de 2021, mediante Resolucién No. CSJBTR21-26 esta Corporacién excluyo a
algunos concursantes no reunen los requisitos minimos exigidos en el acuerdo de
convocatoria para haber sido admitidos al cargo al cual se inscribieron.

Los recursos interpuestos contra la citada resolucién, fueron atendidos mediante
Resoluciones Nos. CSJBTR21-33 y CSJBTR21-38 del 7 y 12 de mayo de 2021.

El 20 y 21 de mayo de 2021, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, resolvié
los recursos de apelacion con Resoluciones Nos. CJR21-0183, CJR21-0184, CJR21-
0185, CJR21-0186, CJR21-0187, CJR21-0188, CJR21-0189, CJR21-0190, CJR21-0191,
CJR21-0192, CJR21-0193, CJR21-0194, CJR21-0195, CJR21-0196 y CJR21-0198.

El 24 de mayo de 2021, fueron expedidos los Registros de elegibles y para el caso del
cargo de Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16, fue
conformado mediante Resoluciéon No. CSJBTR21-71.

La citada Resolucion fue notificada mediante la fijacion durante cinco (5) dias habiles, en
la Secretaria de esta Corporacién y publicada a través de la pagina web de la Rama
Judicial (www.ramajudicial.gov.co), del 25 al 31 de mayo de 2021; el término para la
interposicién de los recursos en sede administrativa, transcurrié entre los dias 25 de mayo
al 16 de junio de 2021.

El dia 16/06/2021, mediante escrito enviado a esta Sala, el (la) sefior (a) OSCAR
MANUEL SILVA ROJAS identificado (a) con cédula de ciudadania No. 7335320, en su
condicién de aspirante del citado concurso, interpuso recurso de reposicion y subsidiario
de apelacién en contra del Registro de Elegibles en comento, encontrandose dentro del
término legal para ello.

En la citada Resolucién, el (la) concursante figura con los siguientes puntajes:

PRUEBA DE PUNTAJE PUNTAJE

APELLIDOS Y CONOCIMIENTO PRUEBA EXPERIENCIA
CEDULA NomMBRes | NOMBREDEL CARGO | “cocai A300- | PSICOTECNICA | ADICIONAL Y Cfﬁggﬁi‘f" PUNTAJE

600 PTOS DOCENCIA
Profesional

SILVA ROJAS . profe:

7335320 OSCAR Universitario Juzgados 360,50 139,00 72,28 30,00
Administrativos -
MANUEL
Grado 16

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El (la) aspirante manifiesta su desacuerdo con los puntajes asignados en el (los) factor
(es) Experiencia Adicional- Docencia, Prueba de Conocimientos y Prueba
Psicotécnica

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la convocatoria es norma
reguladora del concurso y por consiguiente, sus condiciones y términos son de obligatorio
cumplimiento tanto para los aspirantes como para esta Sala.

El resultado de la etapa clasificatoria, tiene por objeto valorar y cuantificar los diferentes
factores que la componen con los cuales se establecera el orden de clasificaciéon en el
correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el mérito demostrado por cada
concursante.

La etapa clasificatoria contempla la valoracion de los siguientes factores, hasta un total de
1.000 puntos, asi:

- Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta
600 puntos.

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 3 Resolucion No. CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion ”

Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan 800 puntos o0 mas en
las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se les
aplicara una nueva escala de calificacién entre 300 y 600 puntos.

Mediante Circular No. CJC21-9 del 4 de mayo de 2021, la Unidad de
Administracién de la Carrera Judicial, remitié la formula correspondiente para
convertir el puntaje obtenido en la Prueba de Conocimientos a la escala de 300 a
600 puntos asi:

Y = Puntaje en la escala 300 a 600
X = Puntaje en la escala 800 a 1000 (publicado
con Resolucion No. CSJBTR21-244 del 17 de

mayo de 2019)
Ejemplo:
X =800
Y =1,5x800-900
Y =1200 - 900
Y =300

- Prueba Psicotécnica. Hasta 200 puntos.

Con Circular No. CJC21-8 del 27 de abril de 2021, la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial, remitié los resultados de la prueba psicotécnica suministrados
por parte de la Universidad Nacional de Colombia, en desarrollo del Contrato 121
de 2020.

- Experiencia Adicional y Docencia. Hasta 100 puntos.

En este factor se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del
requisito minimo exigido para el cargo, asi:

La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el ejercicio independiente con
dedicacién de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de aspiracion
dara derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por
fraccion de éste; entendiéndose como afo 360 dias.

El puntaje asignado en este factor, se contabiliza asi:

(( # dias acreditados - # dias exigidos) X 20 / 360)

De acuerdo a los requisitos previstos para el cargo en concurso, los dias
acreditados se toman antes o después de la fecha de grado o terminacién de
materias, segun sea el caso.

Sélo para los cargos que exijan experiencia profesional y no se haya alcanzado a
cumplir el requisito minimo con el tiempo acreditado, se les aplico las
equivalencias de estudios por experiencia, establecidas en la Ley 1319 de 2009,
casos en los cuales el estudio acreditado se tomd como “experiencia
compensada”.

La docencia en la catedra en areas relacionadas con el cargo de aspiracion dara
derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo.

La docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el tiempo.

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 4 Resolucion No. CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion ”

- Capacitacion Adicional Hasta 100 puntos.

Este factor se evalua tomando en cuenta al cargo de aspiracion para lo cual el
Acuerdo de Convocatoria fijd6 niveles ocupacionales, en los que cada tipo de
formacion académica adicional, tiene una puntuacién especifica.

Mediante concepto No. CJO20-1680 del 15 de mayo de 2020, la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, sefialo los criterios para asignar puntaje en
este factor para el caso de los cargos de Escribiente y Oficial Mayor.

Cursos de
capacitacion
Titulo de estudios de Diplomados en P .,
Postgrados en areas pregrado en ciencias areas s
Nivel del Cargo — 9! Puntaje a humanas, lacionad relacionadas con
. relacionadas con el . P relacionadas con I car
Requisitos asignar econdmicas, el cargo. el cargo
cargo C . go.
administrativas y/o (40 horas o mas)
sociales Maxi 20
Maximo 10 puntos aximo
puntos
Nivel profesional - . .
Titulo profesional o Especializaciones 20 Nivel Profesional 20
terminacion y puntos
aprobacioén de estudios
superiores 10 5
Nivel técnico —
Preparacion técnica o Maestrias Nivel  técnico 15
tecnolégica 30 puntos
Cursos de capacitacién Estudios de
. - en areas relacionadas con el cargo Diplomados pregrado
Nivel del Cargo — Requisitos . L.
(40 horas o mas) Maximo 20 puntos
Maximo 20 puntos Maximo 30
puntos
Nivel auxiliar y operativo — Estudios de
educacion media y capacitacion técnica o 5* 20 30
tecnoldgica

- Documentaciéon Extemporanea o no valida: Para acreditar Capacitacion
Adicional y/o Experiencia Adicional-Docencia, en este acto administrativo no sera
tomada en cuenta documentacion:

» Nueva, aportada con la presentacion del recurso sin que figure
ingresada al momento de la inscripcién al concurso.

» Que habiéndose ingresado en la plataforma de inscripcion, no esté
prevista o no aplique para asignaciéon de puntaje por el Acuerdo No.
CSJUBTA17-556 del 06 de octubre de 2017.

» Que corresponda a constancias laborales aportadas con la
inscripcion al concurso, que en esa etapa, buscaban acreditar
vinculaciéon laboral a futuro, con fechas posteriores a la fecha limite
fijada por la Convocatoria para inscribirse (27 de octubre de 2017).

Revisada nuevamente la documentacion aportada por el (Ia) concursante a la plataforma
que se habilitd al momento de las inscripciones al concurso, se encuentra que de lo
acreditado en el (los) factor (es) objeto de inconformidad, se obtienen los puntajes que a
continuacion se ilustran:

Calle 85 No. 11 — 96 Piso 3° Teléfono 6 214067 Fax 6 214126
csjsabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 5 Resolucion No. CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion ”

RESUMEN PUNTAJES

EXPERIENCIA ADICIINAL: 7317

CAPACITACION ADICIONAL- NIVEL PROFESIONAL : 0,00
CAPACITACION ADICIONAL - TECNICD:
CAPACITACION ADICIONAL - NIVEL AUX Y DPERATIVD:

DOCENTIA: 0,00

EXPERIENCIA COMPENSADA:

: 720 FECHA GRADO
"I DIAS REQUERIDOS 27 de abril de 2007

FEC-INICIC ~T| FEC-FINAI ~ PUNTAJE ESTUDIO TIPO DE ESTUDIO

DIAS

28/04/2007 | 21052007

12/07/2007 30/06/2008|

Frente a la inconformidad del (de Ia) recurrente en el puntaje asignado en el factor prueba
psicotécnica, en cuanto a su metodologia y solicitud de exhibicion de la prueba y/o entrega
de los cuadernillos de respuesta, debemos manifestar que la Universidad Nacional de
Colombia sigue procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el
desempenfo entre los concursantes. Es importante resaltar que este modelo no implica solo
un conteo de respuestas correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables,
se logra asignar numéricamente un valor de acuerdo con el desempefio que cada
aspirante tiene en una prueba y con relacién al promedio y la desviacién estandar de la
poblacion que aspira al mismo cargo. Este valor se transforma posteriormente en una
escala de calificacion que tiene un maximo de 1.000 puntos y con un puntaje aprobatorio
de 800, segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria. La consolidacion de los
resultados individuales se realiza a partir de la transformacion de puntajes directos a
puntajes estandarizados. El puntaje directo es la suma de aciertos en cada componente
evaluado y el puntaje estandarizado es una transformacion que se realiza a partir de la
siguiente férmula: Puntaje Estandarizado =750 + (100 x Z). El valor Z resulta del calculo de
la siguiente férmula: Z = Puntaje directo del aspirante - Promedio de puntajes de aspirantes
al cargo al que se inscribe Desviacidén estandar de puntajes de aspirantes al cargo al que
se inscribe a partir del acuerdo de convocatoria, el cual establece el puntaje minimo
aprobatorio de 800/1.000 puntos, y el nivel de exigencia superior al promedio, el cual fue
definido por el CSJ a partir de los escenarios de calificacion propuestos por la Universidad
Nacional, la escala se estructurdé de tal manera que atendiera a estos criterios para toda la
poblacion evaluada.

En relacién con la interpretacion de la conversion de puntajes directos a una escala
transformada de 0 a 1.000, es importante sefalar que, mientras en la escala de puntajes
directos es posible encontrar resultados muy bajos o inferiores, ya que corresponde al
numero de aciertos o respuestas correctas, en la escala transformada, dada la féormula y la
dispersién de los resultados, existe la posibilidad de encontrar puntajes en niveles muy
superiores. En este sentido, la férmula utilizada favorece a todos los aspirantes evaluados.

Teniendo en cuenta que el puntaje transformado no se obtiene a partir de una regla de tres
y que depende de la dispersién de los resultados o las distancias con relacién al promedio,
la escala refleja el comportamiento de los componentes evaluados en cada grupo de
referencia.

En cuanto al acceso al material de prueba, solo esta previsto en la etapa de exhibicion y
no por medio de la entrega de la copia del cuadernillo, hojas de respuestas, claves y/o
preguntas correctas e incorrectas, COMO la finalidad de la prueba psicotécnica desde el
componente técnico no es APROBAR O REPROBAR, de hecho, dada su naturaleza,
esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas, ello impide su exhibicion.

Ahora bien, es necesario informar que conforme al Paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley
Estatutaria 270 de 1996, sefiala que “Las pruebas que se apliquen en los concursos para
proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacién que
constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado”

Respecto de esta normativa, la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de febrero 5 de
1996 preciso:

“La presente disposicién acata fehacientemente los parametros fijados por el articulo 125
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superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el
concurso de méritos, como procedimiento idoneo para proveer los cargos de carrera,
debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados
que el resultado final se caracteriz6 por la transparencia y el respeto al derecho
fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de
convocatoria, seleccién o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido democratico, respetar
los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo, debe advertirse que “las
pruebas” a las que se refiere el Paragrafo Segundo, son tnicamente aquellas relativas a
los examenes que se vayan a practicar para efectos del concurso”.

Armoénicamente, el articulo 24 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la
cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, estipula:

“Articulo 24: Informacién y Documentos Reservados. Solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucién y la

Ley(...).”

En ese orden de ideas, es claro que no es posible entregar a los aspirantes el material de
la prueba, ni permitir una disposicion ilimitada de la informacién alli contenida, dada la
reserva que en ella recae.

La Universidad Nacional de Colombia procedié a recalificar nuevamente la prueba,
comparando las respuestas arrojadas por la lectura optica, con la revision manual, y de
acuerdo con ello ratifica el puntaje:

Nombre completo Documento Puntaje
OSCAR MANUEL SILVA 7.335.320 139,0
ROJAS

En cuanto al factor Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o
Habilidades, una vez aplicada nuevamente la férmula arriba ilustrada para convertir el
puntaje obtenido por el (la) recurrente a la escala de 300 a 600 puntos, se obtiene el
mismo que figura publicado en el Registro de Elegibles, por lo que en lo que respecta a
este factor habra de confirmarse el valor asignado. De otra parte, el recurrente solicita
exhibiciéon de la citada prueba, frente a lo cual debemos sefnalar que quienes obtuvieron
un resultado NO APROBATORIO en dicha prueba, contaron con el término para
interponer los recursos entre el 27 de mayo y el 10 de junio de 2019 inclusive y solicitar
la exhibicién de sus pruebas escritas; jornada que se surtio el 1° de noviembre de 2020;
en tanto dicha circunstancia no aplica para el caso del sefior OSCAR MANUEL SILVA
ROJAS, quien ademas de haber superado la prueba eliminatoria, presenta una solicitud
abiertamente extemporanea.

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que se evidencia que el (los) puntaje (s)
obtenido (s) no coincide (n) con el (los) publicado (s) en la Resolucion atacada, procede
entonces la modificacion parcial de la decision adoptada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,

RESUELVE

ARTICULO 1°. Modificar el puntaje asignado al (a la) sefior (a) OSCAR MANUEL SILVA
ROJAS identificado (a) con cédula de ciudadania No. 7335320, en el (los) factor (es)
Experiencia Adicional- Docencia.

Confirmar el puntaje asignado en el (los) factor (es) Prueba de Conocimientos y
Prueba Psicotécnica:
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PRUEBA DE

PUNTAJE

CEDULA APELLIDOS Y NOMBRE DEL CONOCIMIENTO PRUEBA EXPERIENCIA CAEREIFI;‘::IEION TOTAL
NOMBRES CARGO ESCALA 300 - | PSICOTECNICA | ADICIONAL Y ADICIONAL PUNTAJE
600 PTOS DOCENCIA
Profesional
SILVA ROJAS Universitario
7335320 OSCAR Juzgados 360,50 139,00 73,17 30,00 602,67
MANUEL Administrativos -
Grado 16

ARTICULO 2°. Conceder para ante la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, el
recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto.

ARTICULO 3°. La presente Resolucion se notificara mediante su fijacion por un término
de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de esta Corporacion, y a titulo informativo
publiquese en la pagina web de la Rama Judicial. (www.ramajudicial.gov.co), link Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota y en la Direccién Seccional de Administraciéon
Judicial de Bogota y Cundinamarca.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C. a los diecisiete (17) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno

(2021)

EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta

MGAR/POC.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION CJR21-0804
(20 de octubre de 2021)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por OSCAR
MANUEL SILVA ROJAS”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferida por los numerales 17 y 22 del articulo 85 de la Ley
270 de 1996; por la delegacién conferida con el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los procesos de seleccion,
iniciando con la expedicion de los acuerdos de convocatoria, actos preparatorios y
expedicion de los respectivos registros de elegibles para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centrosde Servicios.

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, expidié el
Acuerdo CSJBTA17-556 del 06 de octubre de 2017, mediante el cual adelantd proceso de
seleccién y convocé al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Bogota. y Administrativo de Cundinamarca.

Dicho Consejo Seccional, a través de la Resolucion CSJBTA18-356 de 23 de octubre de
2018 junto con aquellas que la adicionan, aclaran o modifican, decidié acerca de la
admisién al concurso de los aspirantes, los cuales fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos el 3 de febrero de 2019

Posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante Resoluciones
CSJUBTR19-244 de 17 de mayo de 2019 y CSUBTR20-261 del 17 de noviembre de 2020,
publicé el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba
de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades. Contra dicho acto
administrativo fueron interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los
cuales fueron resueltos en lo pertinente, por el Consejo Seccional y por la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial', quedando en firme los puntajes obtenidos en la prueba
de conocimientos, para quienes recurrieron el respectivo acto administrativo.

Concluida la etapa de Seleccion, y encontrandose en firme las decisiones individuales
contenidas en los actos administrativos citados, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, continu6 con la etapa clasificatoria, que tiene por objeto la valoracion y

! Resoluciones CJR21-0105, CJR21-0106, CJR21-0107, CJR21-0108, CJR21-0109, CJR21- 0110, CJR21-0111, CJR21-
0112 y CJR19-0845.
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cuantificacién de los diferentes factores que la componen, con los que se establecié el
orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el
mérito de cada concursante (articulo 2 numeral 5.2 sub numeral 5.2.1 del Acuerdo
CSJBTA17-556 (del 06 de octubre de 2017).

Con la resolucion CSJBTR21-71 de 24 de mayo de 2021, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, conformd el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16, correspondiente al
concurso de meéritos convocado mediante Acuerdo CSJBTA17-556 del 06 de octubre de
2017, decisién que fue notificada durante cinco (5) dias habiles, a partir del 25 de mayo de
2021, en la Secretaria de ese despacho y se public6 en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link Carrera Judicial-Concursos Seccionales- Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota-Convocatoria 4, procediendo los mecanismos dispuestos en
sede administrativa, desde el 1 de junio hasta el 16 de junio de 2021, inclusive.

El seior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, el 16 de junio de 2021, presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion CSJBTR21-71 del 24 de mayo
de 2021, argumentando que no se encuentra conforme con los puntajes obtenidos en los
factores de prueba de conocimientos, prueba psicotécnica y experiencia adicional y
docencia, toda vez que las respuestas dadas en las pruebas y los documentos allegados
en el momento de la inscripcion no corresponden a la calificacion otorgada.

Asi las cosas, las razones de inconformidad expuestas por el recurrente, se concretan a
solicitar una nueva verificacion de los documentos aportados con la inscripcion al concurso,
a efectos de revisar el puntaje asignado en el item de experiencia adicional y docencia,
como también requiere el acceso al modelo o forma de calificacién de la prueba de aptitudes
y conocimientos, al igual que el i)- Informe técnico acerca los parametros de la prueba
psicotécnica; ii) valoracion y metodologia de calificacion; iii) exhibicion de documentos-
acceso al material de la prueba, cuadernillo, hoja de respuestas y demas; iv) recalificacion
o revaloracion.

Por medio de la Resolucién CSJBTR21-145 del 17 de agosto de 2021, el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, resolvié el recurso de reposicion interpuesto por el aspirante
OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, contra la Resolucion CSUBTR21-71 de 24 de mayo de
2021, modificando el puntaje asignado en el factor experiencia adicional y docencia y
concedié el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 956 de 2000, deleg6 en esta
Direccién la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las
solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion y
apelacion, en los procesos de seleccién, concursos y escalafon.

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y como se regulé en el articulo

2° del Acuerdo CSJBTA17-556 de 2017, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora
del proceso de seleccidn, por tanto, de ineludible observancia y cumplimiento tanto para los
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aspirantes como para la administracién, de manera que bajo estos parametros se revisara
el acto administrativo aqui discutido.

En consecuencia, en esta oportunidad, se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior OSCAR MANUEL SILVA ROJA, quien se presentd para el cargo de Profesional
Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16, contra el Registro Seccional de
Elegibles, contenido en la Resolucion CSJBTR21-71 del 24 de mayo de 2021.

Al recurrente le fueron publicados los siguientes puntajes:

PRUEBA DE PUNTAJE PUNTAJE
N CEDULA APELLIDOSY CONOCIMIENTOESCALA PRUEBA EXPERIENCIA CAPACITA TOTAL
o NOMBRES 300 - PSICOTECNICA | ADICIONAL Y CION
600 PTOS DOCENCIA ADICIONAL
SILVA ROJAS
148 | 7335320 OSCAR MANUEL 360,50 139,00 72,28 30,00 601,78

Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion, fueron estipulados los
siguientes, en el numeral segundo del articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria:

Ceclogiet Denominacion Grado Requisitos minimos
Cargo
Profesional Universitario 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) afios de
260330 L ; o .
Juzgados Administrativos experiencia profesional

Teniendo en cuenta los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, es claro
que lo que exceda a su cumplimiento, debe ser valorado como experiencia adicional y
docencia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo 2° del Acuerdo de
Convocatoria.

¢ Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades.

El cuerdo convocante dispuso que a los concursantes que obtengan 800 puntos 0 mas en
las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara
una nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos.

En cuanto a la inconformidad del recurrente respecto de dénde salié el puntaje obtenido en
el factor prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, se indica que
al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1 del articulo 2° del acuerdo de convocatoria,
establecid que para el calculo de este factor se debe tener en cuenta lo siguiente:

“i) Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta
600 puntos. Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan 800 puntos
0 mas en las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se
les aplicara una nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos”.
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Asimismo, en el numeral 5.1.1 del Acuerdo en su articulo 2° seiala:

“Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades se les aplicara una nueva
escala de calificacion entre 300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la
maxima nota en la prueba, esto es 1000 puntos se le(s) asignaran 600 puntos y a
quien(es) registren la(s) nota(s) mas baja(s), esto es 800 puntos se le asignaran 300
puntos, distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes obtenidos por los demas
aspirantes.”

Aunado a lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial mediante circular nimero CJC21-9 de 4
de mayo de 2021, relacioné la formula correspondiente para realizar la conversién de la
prueba de conocimientos a la nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos de la
Convocatoria, que se calcula asi:

Y = Puntaje en la escala 300 a 600
X = Puntaje en la escala 800 a 1000
Y =1,5X-900

Es decir,

X= 840,33
Y=1,5x 840,33 - 900
Y= 360,50

Asi las cosas, luego de aplicada la nueva escala estandar de calificacion entre 300 y 600,
el concursante obtuvo 360,50 puntos en el factor de prueba de conocimientos, por lo tanto,
el puntaje asignado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota en el acto
administrativo censurado cumple con los parametros de puntuaciéon previstos en el
Acuerdo, por lo que habra de confirmarse.

o Experiencia adicional y docencia.

En el acuerdo de convocatoria se establecié que para el factor de experiencia adicional y
docencia, se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi:

“La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el gjercicio independiente con dedicacion
de tiempo completo en areas relacionadas con el empleo de aspiracion dara derecho a veinte
(20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por fraccion de éste; entendiéndose como
afio 360 dias, y la docencia en la catedra en dreas relacionadas con el cargo de aspiracion
dara derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de tiempo completo. En todo
caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser concurrentes en el tiempo y en todo
caso el puntaje total del factor no podra exceder de 100 puntos”.

Asi las cosas, al revisar los documentos aportados por el concursante al momento de

inscripcion, para acreditar el requisito minimo, de experiencia, 2 afnos (720 dias), se
encuentran:
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Entidad Cargo desempefado Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en dias
N/A antes de la
TRIBUNAL SUPERIOR DE Citador IV 21/07/2006 30/09/2006 obtencién del titulo
TUNJA - SALA CIVIL profesional
(6)
TRIBUNAL SUPERIOR DE Auxiliar de Servicios Se cuenta a partir
TUNJA — SALA CIVIL Generales 15/01/2007 2/05/2007 del 27/04/2007
fecha de obtencion
del titulo profesional
TRIBUNAL SUPERIOR DE Oficial Mayor 12/07/2007 30/06/2009 709
TUNJA — SALA CIVIL
DEPARTAMENTO
NACIONAL DE Contratista 15/01/2010 29/11/2010 315
PLANEACION
TRIBUNAL SUPERIOR DE | Auxiliar de Magistrado 1/03/2011 31/03/2011 31
BOGOTA — SALA CIVIL
TRIBUNAL SUPERIOR DE Abogado Asesor 1/04/2011 16/01/2012 286
BOGOTA — SALA CIVIL
ALCALDIA MUNICIPAL DE Contratista 1/02/2012 5/10/2012 245
GARAGOA
ALCALDIA MUNICIPAL DE Contratista 18/02/13 18/01/2014 331
GARAGOA
TOTAL 1923

De conformidad con los documentos aportados por el aspirante durante el término de la
inscripcion, se establecid que el recurrente no allegé el certificado de terminacion de
materias, por lo que la experiencia se contabiliza a partir de la obtencion del titulo
profesional, lo cual acontecié el 27 de abril de 2007. Asi, el aspirante acredité 1923 dias de
experiencia profesional relacionada, se le descuenta el requisito minimo de 720 dias y
quedan 1203, que equivalen a un puntaje de 66,83.

1923 — 720 = 1203 x 20 + 360 = 66,83

Respecto de la certificacion del Tribunal Superior de Tunja el periodo comprendido entre el
21 de julio de 2006 al 30 de septiembre de 2006 como citador no es susceptible de
puntuacion, debido a que no es experiencia profesional pues es anterior a la obtencion del
titulo profesional.

En ese orden de ideas, se establece que la calificacién para el item de Experiencia
Adicional y Docencia es de 66,83; por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota, al resolver el recurso de reposicién resulta no ser el
que corresponde; no obstante, en virtud del principio de la no reformatio in pejus?, esta
Corporacion debera confirmar el valor asignado en la Resolucién CSJBTR21-145 del 17
de agosto de 2021, como se sefalara en la parte resolutiva de este proveido.

¢ Prueba Psicotécnica:
En lo relativo a la Prueba Psicotécnica, de conformidad con el Acuerdo CSJBTA17-556 del

06 de octubre de 2017, mediante el cual adelanté proceso de seleccion y convocé al
concurso de meéritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la

2 Corte Constitucional, Sentencia T-033 de 2002.
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provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Bogota y Administrativo de Cundinamarca, se establecio
que el puntaje respecto a la Prueba Psicotécnica seria hasta 200 puntos.

Frente a al puntaje asignado en el factor prueba psicotécnica, de conformidad con los
insumos suministrados por la Universidad Nacional, se procede a dar respuesta a las
inquietudes planteadas por el recurrente, asi:

i). —Informacidén acerca de los parametros de la prueba psicotécnica

“En primer lugar, es preciso reiterar la competencia de la Universidad respecto al concurso,
en el marco de las obligaciones establecidas en el contrato 164 de 2016 y sus
modificaciones. En ese sentido, el acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero de 2017 “Por
medio del cual se dispone que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los
procesos de seleccion, actos preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, de
conformidad con las directrices que se impartan para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.”, sefiala en el
numeral 4.1.1 “El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, sera determinado por
el Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinacion de la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial.”. Estableciendo, ademas, que la calificacion o valoracion de las pruebas
objeto de esta seleccion, se haria con escalas estandarizadas.

Ahora bien, los instrumentos de evaluacion tienen el propdsito de identificar y medir atributos
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que permitan la
clasificacion de los candidatos en relacion con las calidades requeridas para el desemperio
satisfactorio de las funciones. La prueba psicotécnica hace parte de los componentes
evaluados dentro del concurso de méritos y tiene como propaosito identificar las conductas,
actitudes, motivaciones e intereses asociados con situaciones que se pueden presentar en
diferentes contextos de trabajo. Esta prueba, que tiene caracter clasificatorio, contiene 100
preguntas constituidas por un enunciado y cuatro opciones de respuesta; cada enunciado
se presenta como una afirmacion que describe una situacion y distintas alternativas de
accion o de decision que se pueden asumir ante dicha situacién. En este tipo de pruebas se
espera que el evaluado responda de acuerdo con su forma de actuar cotidiana ante dichas
situaciones, teniendo en cuenta qué tanto coinciden sus acciones con la que se describe en
el enunciado.

Las pruebas psicotécnicas buscan identificar las conductas que tipicamente presenta el
evaluado en situaciones de trabajo cotidianas. Aunque se espera que sea respondida con
sinceridad, por parte del concursante, estas pruebas también permiten identificar las
respuestas que no sean respondidas sinceramente. El aspirante debia responder pensando
principalmente en cdmo actua en situaciones de trabajo, preferiblemente, en las experiencias
recientes en las cuales se hayan presentado las situaciones descritas, y no de forma general.
Finalmente, dada su naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas.

Asi las cosas, y en concordancia con las obligaciones derivadas del contrato 164 de 2016,
la Universidad tuvo la obligacion de valorar la prueba psicotécnica conforme los parametros
establecidos en el acuerdo de convocatoria, y entregarle al Consejo Superior de la Judicatura
la base de resultados.
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La Universidad no tuvo competencia para decidir la valoracién de la prueba psicotécnica,
que conforme al Acuerdo de convocatoria es de hasta 200 puntos, ni competencia alguna
frente a la publicacion de resultados.

ii). - Sobre la metodologia de calificacion o valoracion de la prueba

“Frente a la metodologia de valoracion de la prueba psicotécnica, a continuacion, se explica
el proceso realizado para implementar las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA 17
-10643 del 14 de febrero de 2017.

Para obtener la valoracion final de esta prueba, a la luz de su naturaleza y objetivo, se utilizo
metodologia de calificacion de créditos parciales entre 1 y 4 puntos, que dio como resultado
el puntaje directo de cada concursante. Posteriormente, en cumplimiento de lo establecido
en el acuerdo de convocatoria, se transformd a una escala de maximo 200 puntos. Es
importante reiterar que este tipo de pruebas no tiene respuestas correctas o incorrectas, toda
vez que su propdsito es identificar conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados
con situaciones que se pueden presentar en diferentes contextos de trabajo.

Asi, para cada pregunta las opciones de respuesta tenian valores asignados entre 1y 4
puntos, en el que 1 correspondia a la respuesta menos favorable y 4 la respuesta mas
favorable. En esa linea el puntaje directo minimo que podia obtener un aspirante que
respondiera todas las preguntas correspondia a 100 puntos y el maximo a 400 puntos. Toda
vez que el acuerdo de convocatoria definia hasta 200 puntos como puntaje maximo de esta
prueba, el puntaje final directo de cada aspirante se transformé a una escala de maximo 200
puntos.”

iii). - Sobre la calidad y validez de las preguntas que integraron las pruebas de
conocimientos y aptitudes, objeto del presente concurso

Al respecto se tiene que la Universidad Nacional de Colombia, con quien se contrato el
diseno, estructuracion y aplicacion de las pruebas, sefnala:

"En relacién con los analisis de datos para aportar validez, se aplicé la técnica multivariada
del Andlisis Factorial sobre la matriz de correlaciones entre items, para identificar
estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la covariacion entre
los elementos. La confiabilidad se estim6 a partir del Alpha de Cronbach, el cual se expresa
mediante un coeficiente de correlacion ‘r’, que teéricamente significa correlacion del test
consigo mismo. Los indices de confiablidad estuvieron cercanos a 0.8 y esto demuestra un
valor positivo en la consistencia interna de las pruebas aplicadas. Adicionalmente, los indices
de dificultad estuvieron cercanos al 0,5. Esto quiere decir que la probabilidad de respuesta
estuvo dentro de lo esperado para la poblacién evaluada.

Asi mismo, los indices de discriminacion observados permiten inferir que los resultados de
las pruebas fueron capaces de identificar a los aspirantes con mayor atributo. Los
instrumentos recogieron una muestra del atributo que se pretendia medir y permitieron la
toma de decisiones con relacion al nivel minimo de capacidades requeridas para continuar
en el proceso de seleccion.

Finalmente, la Universidad ratifica la calidad técnica y rigurosidad procedimental aplicadas
durante el proceso de construccion de las pruebas. Este, siguiendo los protocolos de
construccion de items de la Universidad, se realizé con un equipo de docentes y expertos
en las diferentes areas del conocimiento requeridas para este concurso en particular.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co



|d Documento: 11001031500020210741600005025220014

Hoja No. 8 Resoluciéon CJR21-0804 de 20 de octubre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por OSCAR MANUEL SILVA ROJAS”

La prueba se construyd con base en criterios técnicos sobre los componentes de medida,
temas, contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o proceso(s)
psicoldgico(s) implicitos. Igualmente, los items se construyeron atendiendo criterios de
discriminacion y niveles de dificultad diferenciados para guardar estricta concordancia con
las funciones esenciales de los cargos convocados.

Durante este proceso se realizaron sesiones de trabajo conjunto en las cuales se discutieron
y validaron las preguntas construidas para conformar el banco definitivo que se aplicé a nivel
nacional. Luego de realizar los analisis estadisticos, no se encontraron inconsistencias en
forma o contenido y el comportamiento psicométrico arrojo resultados tipicos y esperados
para la poblacion evaluada, de tal forma que no hay evidencia estadistica para suponer que
las claves o las opciones consideradas como validas por parte de la Universidad Nacional,
tienen algun tipo de error en su asignacion.”

iv). - Sobre solicitudes de copia del cuadernillo o del material de prueba

Conforme al paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley Estatutaria 270 de 1996, “Las pruebas
que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como también
toda la documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter
reservado’.

Respecto de esta normativa, la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de febrero 5 de
1996 preciso:

“La presente disposicioén acata fehacientemente los parametros fijados por el articulo 125
superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el concurso
de méritos, como procedimiento idéneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir
una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado
final se caracterizo por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la igualdad.
(Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, seleccién o reclutamiento,
la practica de pruebas y la elaboracion final de la lista de elegibles o clasificacion, se logra,
bajo un acertado sentido democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto
constitucional. Con todo, debe advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son tnicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a practicar para
efectos del concurso”.

Arménicamente, el articulo 24 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual
se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, estipula:

“Articulo 24: Informacion y Documentos Reservados. Solo tendran caracter reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion y la Ley

(..).”

En ese orden de ideas, es claro que no es posible entregar al aspirante el material de la
prueba, ni permitir una disposicién ilimitada de la informacion alli contenida, dada la reserva
que en ella recae.
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v). - Solicitud de recalificacion o revaloracion

“La Universidad Nacional de Colombia procedié a recalificar nuevamente su prueba,
comparando las respuestas arrojadas por la lectura dptica de , con la revision manual, y de
acuerdo con ello ratifica el puntaje entregado al Consejo Superior de la Judicatura, que en
los casos correspondes a:

Nombre completo Documento Puntaje

SILVA ROJAS OSCAR MANUEL 7.335.320 139,00

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el
caracter reservado de las pruebas aplicadas en la convocatoria realizada por el Consejo
Seccional de la Judicatura, no es viable atender de manera favorable sus solicitudes.

En definitiva, se confirmara la decisién contenida en la Resolucién CSJBTR21-145 del 17
de agosto de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
resolvid el recurso de reposicidn, en lo que respecta al puntaje asignado al sefior OSCAR
MANUEL SILVA ROJAS, en el item de experiencia adicional y en los demas factores objeto
de recurso, se confirmara la Resolucion CSJBTR21-71 de 24 de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucién CSJBTR21-145 del
17 de agosto de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
modificé el puntaje en el factor experiencia adicional y docencia obtenido por el sefor
OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, dentro del Registro Seccional de Elegibles, para el cargo
de Profesional Universitario Juzgados Administrativos Grado 16, correspondiente al
concurso de meéritos convocado mediante Acuerdo CSJBTA17-556 del 06 de octubre de
2017.

ARTICULO 2°: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucién CSJBTR21-71 de 24
de mayo, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota conformo
el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos - Grado 16 correspondiente al concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSJBTA17-556 del 06 de octubre de 2017, en lo que respecta al puntaje asignado
al senior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS, en los factores capacitacion adicional, prueba
de conocimientos y prueba psicotécnica.

ARTICULO 3°: - NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.
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ARTICULO 4°.- NOTIFICAR esta Resolucion al sefior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS
identificada con la cédula de ciudadania numero 7.335.320, a través de la publicacion en
la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, durante el término de cinco (5) dias habiles, y en la Direccidon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el acuerdo de convocatoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D. C., alos veinte (20) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Qaudso Lol

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
Unidad de Carrera Judicial

UACJ/CMGR/YBGT/EPGM
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA CONTROVERTIR ACTOS
ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS EN EL MARCO DE CONCURSOS DE
MERITOS - Ampara / VULNERACION DE LOS DERECHOS DE PETICION Y
DEBIDO PROCESO - Ausencia de respuesta de fondo a las peticiones /
CONCURSO DE MERITOS PARA LA PROVISION DE CARGOS EN LA RAMA
JUDICIAL - Solicitud de exhibicion de cuadernillos y respuestas de la prueba
de aptitudes y conocimientos / RESERVA LEGAL DE PRUEBAS UTILIZADAS
EN CONCURSOS DE MERITOS / IMPROCEDENCIA DE ACCION DE TUTELA -
Cuando se controvierte el reglamento de un concurso de méritos

La Sala considera que la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, con
ocasion de la respuesta brindada a la peticion de los [accionantes] (...), vulneraron
sus derechos (...) de peticion y al debido proceso, puesto que les informaron que
no podian acceder a la solicitud de exhibicidn documental a pesar de que la
misma se llevara a cabo garantizando la cadena de custodia de la prueba de
aptitudes y conocimientos y, adicionalmente, aquellos accionantes interpusieron el
recurso de reposicion en contra de la Resolucién CJR 18-559 (...) solicitando la
respectiva prueba de exhibicidn documental. En este contexto, en la parte
resolutiva de esta providencia, la Sala ordenara a la Unidad de Administracién de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura que, (...) procedera a
responder de fondo y de manera clara y precisa las citadas peticiones, (...)
precisar las condiciones de la etapa probatoria que se llevara a cabo, entre los
meses de marzo y abril de 2019. Adicionalmente, se le ordenard a la mencionada
Unidad que, en el mismo término, defina y comunique la fecha cierta en la que se
abrira este periodo probatorio, allegando a los accionantes el instructivo detallado
del procedimiento para sustentar los respectivos recursos. Ahora bien, respecto
del amparo solicitado sobre este mismo punto por [algunos de los actores] (...) la
Sala declarara la improcedencia del mismo, por no haber cumplido con el requisito
de subsidiaridad (...). lgual acontecera respecto de la solicitud de amparo elevada
(...) en lo ateniente a la improcedencia de los juicios de reproche efectuados al
reglamento del concurso de méritos, contenido en el Acuerdo PCSJA 12-11017.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 23 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 74 / LEY 57 DE 1985 / LEY 270 DE
1996 - ARTICULO 85 / LEY 270 DE 1996 - ARTICULO 98 / LEY 909 DE 2004 -
ARTICULO 31 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 74 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 82 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 137 / LEY 1437 DE 2011
ARTICULO 138 / LEY 1755 DE 2015 - ARTICULO 13 / LEY 1755 DE 2015
ARTICULO 15/ LEY 1755 DE 2015 - ARTICULO 26 / DECRETO 2591 DE 1991
ARTICULO 13 / DECRETO 1069 DE 2015 / DECRETO 1834 DE 2015
ARTICULO 2.2.3.1.3.1 / DECRETO 1983 DE 2017

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a la reserva legal de pruebas utilizadas en
concursos de méritos, consultar: Consejo de Estado, Secci6on Primera, sentencia
del 02 de marzo de 2016, exp: 25000-23-42-000-2015-05454-01, C.P. Roberto
Augusto Serrato Valdés.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA
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Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Bogota, D. C., dieciocho (18) de marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-00216-00(AC)
Actor: DANNY JOAN GUEVARA SILVA Y OTROS

Demandado: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA

La Sala decide las acciones de tutela interpuestas por los ciudadanos Danny Joan
Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto
Bucheli Delgado, Rossemary Suéarez Garcia, Juan Esteban Mufoz Fernandez,
Paula Andrea Echeverri Bolivar, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia
Sanchez, Sandra Liliana Higuera Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin
Cardenio Pefa Cala, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel
Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto
Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie
Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa y
Olga Liliana Mayorga Hernandez, en contra de la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y de la Universidad
Nacional de Colombia.

l. ANTECEDENTES

Los ciudadanos que integran la parte actora, en su calidad de aspirantes inscritos
al concurso de méritos convocado por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, promovieron accién
de tutela en contra de la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial - CARJUD
del referido Consejo y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a
obtener el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, al debido proceso,
a la contradiccion y a la defensa, al acceso a cargos publicos y a la igualdad; asi
como el respeto de los principios de publicidad y transparencia.

Los accionantes consideraron vulneradas las citadas garantias constitucionales
con ocasién de la respuesta brindada por la parte demandada a sus solicitudes de
consulta del cuadernillo de preguntas, de la hoja de respuestas marcadas y de la
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planilla de respuestas de la prueba de aptitudes y conocimientos a la cual

aplicaron.

Con base en lo anterior solicitaron la suspension del concurso de méritos
establecido en la Convocatoria No. 27 de 2018 — Acuerdo PCSJA18-1107 de 16
de agosto de 2018, hasta tanto cuenten con los insumos necesarios para
interponer y sustentar los respectivos recursos de reposicion en contra de la
Resolucion CJR 18-559 de 2018".

I.1. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00216-00

El sefior Danny Joan Guevara Silva promovié accion de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales ‘...] al debido proceso y al acceso a

cargos publicos [...]".

1.1.1. HECHOS

- El senor Danny Joan Guevara Silva se inscribidé en el concurso para aspirar al
cargo de Juez Promiscuo de Familia, razén por la cual el 2 de diciembre de
2018, presenté la prueba de aptitudes y conocimientos.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resolucién
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 20182, el dia 14 de enero de 2019,
procedi6 a solicitar a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura la entrega de la documentacion aludida en
precedencia respecto del cargo de Juez Promiscuo de Familia, las
coincidencias entre las respuestas marcadas por el accionante y las claves
asignadas por la institucién a cada una de las pruebas, asi como el método de
ponderacion entre los sub factores de la prueba y los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar.

I.1.2. PRETENSIONES

' "Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente
al concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial".

2 Notificada por edicto fijado en la pagina web de la Rama Judicial — Unidad Administrativa de Carrera Judicial,

desde el 14 de enero de 2019 y hasta el 18 de ese mismo mes y afo.
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“l...] PRIMERA. Se tutelen los derechos fundamentales al debido
proceso publicos y al trabajo, y en consecuencia se ORDENE al
DIRECCION  EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION  JUDICIAL-
DIRECCION DE CARRERA JUDICIAL

A. PERMITIR el acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de
respuesta del concursante y clave de respuesta (0 respuestas
correctas segun el evaluador) del cargo de Juez Promiscuo de Familia
dentro de la convocatoria 027, en la cual participe.

B. OTORGAR un término individual a partir del acceso a los
documentos de 10 dias para la interposicion y sustentacion del recurso
de Reposicion, mediante la cual se publican los resultados de la prueba
de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos
para la provision de los cargos de los funcionarios de la Rama Judicial.
C. INFORME el modelo o forma de calificacion de la prueba de
aptitudes y conocimientos, es decir, si fue calificacion directa por
acierto o por contrario si utilizé férmula matematica, caso en el cual, se
entregue la totalidad de elementos integrantes de la misma [...]".

1.1.3. CONTESTACION

.1.3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®, por intermedio de apoderado judicial, solicité la
declaratoria de falta de legitimacion en causa por pasiva, asi como la
desvinculacién de esa dependencia, por cuanto no ha efectuado ninguna accion

que ponga en peligro los derechos fundamentales de la accionante.

1.1.3.2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura? adujo la improcedencia de la tutela para controvertir los actos
administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el caracter de
reservado de las pruebas y de toda la documentacién que constituye el soporte de

las mismas.

Puso de presente que, ante la respuesta negativa dada a la solicitud de 3 de
diciembre de 2018, a través de oficio CJO18-4941 de 4 de diciembre de 2018,
procedio a elevar recurso de insistencia de fecha 14 de enero de 2019, el cual se
remitié al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para su conocimiento, sin que
este lo haya resuelto.

1.1.3.3. La Universidad Nacional de Colombia® reiter6 los argumentos sefalados
en presedencia y advirti6 que, mediante oficio JURUNCSJ-730 de 8 de febrero de

3 Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00216-00. Folios 33 a 35.
4 |bid., folios 39 a la 42.
5 Ibid., folios 60 a 68.



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

2019, resolvio la peticion elevada por el accionante el dia 18 del mismo mes y afo,
exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer la media estandar y
el numero de coincidencias obtendidas en su prueba de conocimientos vy
aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la prueba, le informé

del trasladd de su peticion a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

1.1.4. INTERVENCION DE TERCEROS

.1.4.1. La sefiora Silvia Margarita Coconubo Bolivar, mediante correo
electronico de 12 de marzo de 2009, puso de presente que el procedimiento de
exhibicién de los documentos no es garantista si se tiene en cuenta que no se
permite el uso de ningun mecanismo para escribir los reproches y que,

adicionalmente, el mismo tendra una duracién de 1 hora.

1.1.4.2. El sefior Pablo Antonio Guerrero Patifo, actuado en calidad de tercero
interesado, solicité se extiendan los efectos de la decisién judicial a su caso, de

resultar favorable la solicitud de amparo.

1.2. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00253-00°

Los ciudadanos Juan Sebastidn Munoz Ferndandez y Paula Andrea Echeverri
Bolivar formularon accién de tutela en contra de la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y de la Universidad
Nacional de Colombia, con la finalidad de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales “[...] al debido proceso (art. 29 C. Pol.), derecho de defensa o
contradiccion (art. 3 Ley 270 de 1996) e igualdad (art. 13 C. Pol), asi como los
principios de transparencia y moralidad administrativa [...]".

1.2.1. HECHOS

- Los accionantes se inscribieron en el concurso para aspirar al cargo de Juez
Penal Municipal, razén por la cual el 2 de diciembre de 2018, presentaron la
prueba de conocimientos y aptitudes en la ciudad de Medellin, sin obtener el

puntaje requerido para su aprobacion.

6 Auto admisorio de 29 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00253-00,
folios 12-15.
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- Indican que en las reglas de reparto contemplado en el acuerdo PCSJA-
110077 de 2018, asi como en lo definido en el instructivo de pruebas, no se
explican cuales fueron los parametros para obtener el resultado de las pruebas
de aptitudes y de conocimiento.

- Con el objeto de argumentar y controvertir la calificacion en forma concreta,
mediante derecho de peticion’, los actores solicitaron a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura el
acceso a la documentacion de la referencia y a la publicacién de las formulas y
parametros utilizados para calificar a los concursantes, en razén a que varias
personas acudieron a la prueba sin contar con los requisitos afectando los

derechos de las personas que si los acataron.

1.2.2. PRETENSIONES

“[...] a. SE TUTELE los derechos fundamentales invocado. Y, en
consecuencia, SE DECRETE como medida provisional transitoria dentro de
las 24 horas siguientes a la admision de la presente accion constitucional, la
suspension del término de ejecutoria de la resolucion CIR18-559 de 28 de
diciembre de 2018. ‘Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimiento correspondiente al concurso de méritos
para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’. Hasta
tanto las entidades accionadas no publiquen los parametros de calificacion y
las formulas aplicadas a las mismas y a los cuestionarios para cada uno de
los cargos finalidad de lograr el debido ejercicio de defensa y de contradiccion
nuestra calidad de concursantes.

b. SE REHABILITE el término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018 y su anexo, publicada el 14 de enero de 2019 a
partir del cumplimiento de lo solicitado en el primer literal, con la finalidad de
tener las herramientas necesarias para controvertir dicho acto administrativo.

c. SE PUBLIQUE en la pagina web de la Rama Judicial el auto admisorio y el
cuerpo de la demanda de tutela, con la finalidad que los concursantes que
estén interesados se integren al contradictorio o ejerzan su contradiccion a la
accion constitucional [...]".

1.2.3. CONTESTACIONES

.2.3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura® solicité la declaratoria de falta de legitimacién en
causa por pasiva, asi como la desvinculacion, por cuanto no ha efectuado ninguna

accion que ponga en peligro los derechos fundamentales de los accionantes.

7 Cabe sefalar que en el escrito de tutela no indican la fecha de radiacion de la peticion.
8 Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00253-00, folios 24 a 27.
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1.2.3.2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura® manifesté que las solicitudes presentadas por los actores, en
ejercicio del derecho de peticidn, fueron resueltas mediante los oficios CJO19-635
y CJO19-636 de 5 de febrero del afio en curso y habérseles brindado respuesta
dentro del término legal, se configurd la carencia actual de objeto por hecho
superado.

Adicionalmente indic6 que el término para interponer el recurso de reposicion
vencio el 12 de febrero de 2019, siendo este el medio iddneo para controvertir los
resultados de la prueba de conocimientos.

1.2.3.3. La Universidad Nacional de Colombia'® manifesté que, mediante oficio
JURUNCSJ-1026 de 31 de enero de 2018, resolvio la peticion elevada por el
sefior Mufioz Fernandez el dia 22 del mismo mes y afno, exponiendo los datos
estadisticos que permitieron establecer la media estandar y el numero de
coincidencias obtenidas en su prueba de conocimientos y aptitudes.

En relacién con la peticion formulada por la sefiora Paula Andrea Echeverri
Bolivar, esta se recibio el 15 de enero del afo en curso y fue resuelta a través del
oficio JURUNCSJ-1026 de 28 de enero de 2019, la cual recayd Unicamente sobre
los datos estadisticos y el numero de coincidencias.

En cuanto a la solicitud de acceso al material de la prueba, les informé del trasladé
de su peticién a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial.

1.2.4. La senora Karen Julieth Garcia Petro, en calidad de tercero con interés,
solicité’' que se declare la improcedencia del amparo impetrado por la parte
actora, en razén a que este mecanismo no es el idoneo para controvertir el acto

administrativo.
1.3. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00303-00
Los ciudadanos Jonatan Gallego Villanueva e Ingrid Astrid Garcia Sanchez

promovieron accion de tutela en contra de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y de la Universidad Nacional de

9 Ibid., folios 45 a 57.
10 |pid., folios 28 a 44.
" |bid., folios 58 y 59.
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Colombia, con miras a obtener el amparo de sus derechos fundamentales “...] al
debido proceso, defensa y contradiccion y acceso a cargos publicos [...]".

1.3.1. HECHOS

- El sefor Jonatan Gallego Villanueva e Ingrid Astrid Garcia Sanchez se
inscribieron en el concurso para aspirar al cargo de Juez Administrativo del

Circuito.

- El 2 de diciembre de 2018, presentaron la prueba de conocimientos, y
obtuvieron un puntaje total de 799.02 y 798.60, respectivamente.

- Con el objeto de argumentar y controvertir la calificacion en forma concreta, los
dias 15 y 17 de enero de 2019, los accionantes solicitaron a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la
entrega del cuadernillo de examen, hoja de respuestas y la clave o respuestas

correctas segun el evaluador del cargo de Juez Administrativo del Circuito.

1.3.2. PRETENSIONES

“l...] PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales del aspirante al debido
proceso -ejercicio del derecho de contradiccion y defensa -y acceso a cargos
publicos, PERMITIENDO EL ACCESO A LOS DOCUMENTOS PROPIOS DEL
EXAMEN DE CONOCIMIENTO verbigracia, cuadernillo original de LA PRUEBA
DE CONOCIMIENTOS para el cargo de Juez Administrativo del Circuito, Hoja
de respuestas marcadas por los suscritos; claves de respuesta asignadas por la
Institucion como correctas y el puntaje asignado a cada una de ellas.

SEGUNDO: Que se ordene a las entidades accionadas, una vez los
accionantes tengan acceso a los documentos referidos, ESTABLECER UN
TERMINO PRUDENCIAL Y RAZONABLE CON EL FIN DE QUE EL
ASPIRANTE PUEDA PRESENTAR LA RECLAMACION O RECURSO DE
REPOSICION CONFORME A SU REALIDAD MATERIAL Y CONCRETA y no
como se pretende en este momento, con meros recuerdos del dia del examen y
sin elementos de juicio que le permitan realizar un comparativo para
controvertir, pues aunque no resulta idoneo o equitativo, mucho menos justo
para ingresar a un cargo dentro de un Sistema de Carrera Administrativa.

TERCERO: Como peticion subsidiaria, solicito que se ordene a la entidad
accionada brindar todas las condiciones adecuadas para que el cuadernillo y la
hoja de respuestas se muestren en el mismo lugar de la presentacion de las
pruebas (Cali -Valle del Cauca) [...]".

1.3.3. CONTESTACION
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1.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura'? solicité se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela
toda vez que no se vulneraron los derechos fundamentales cuyo amparo invocan
los accionantes y, en tal sentido, considera debe declararse improcedente la
accion, teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo
constitucional, pues, para tal efecto, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es el mecanismo judicial establecido para
controvertir la legalidad de los actos administrativos.

Sefalé que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado. Adicionalmente, no puede levantarse esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientos, dado que las preguntas hacen parte de
un banco de preguntas que pueden ser utilizadas en concursos posteriores, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en las
sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Finalmente, afirmdé que las solicitudes presentadas por los accionantes, en
ejercicio del derecho de peticion, fueron resueltas, dentro del término legal,
mediante los oficios CJO19-643 y CJO19-644 de 5 de febrero de 2019,

1.4. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00264-00"3

La sefiora Rossemary Suarez Garcia promovié accion de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso, defensa o
contradiccion e igualdad [...]".

1.4.1. HECHOS

- La accionante se inscribié en el mencionado concurso para aspirar al cargo de
Juez Penal del Circuito, razdn por la cual el 2 de diciembre de 2018 presento la

prueba de conocimientos, sin superar el umbral requerido.

12 Folios 20 a 29 del expediente.
13 Auto admisorio de 30 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00264-00,
folios 21 a 283.
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- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicién en contra de la Resolucion
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018', el dia 25 de enero de 2019, la
accionante solicité a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura la entrega de la documentacién aludida en
precedencia respecto del cargo al cual aspird, las coincidencias entre las
respuestas marcadas por ella y las claves asignadas por la institucion a cada
una de las pruebas, asi como el método de ponderacion entre los sub factores
de la prueba y los datos estadisticos que permitieron establecer la media
estandar.

- Argumenté que el Acuerdo PCSJA 18-11077 de 2018 no determiné con
anticipacion los parametros de calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimiento, y que ellos tampoco fueron publicados por la Universidad Nacional.

- Advirtié que no le era dable al Consejo Superior de la Judicatura utilizar como
factor de calificacion el numero total de los participantes al examen, dado que
ello contraria el principio de igualdad, puesto que algunos participantes
acudieron a la convocatoria sin cumplir los requisitos previstos para tal efecto.

1.4.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Se tutele los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.
Pol.), derecho de defensa o contradiccion (art. 3 ley 270 de 1996) e igualdad
(art. 13 C. Pol.), asi como los principios de transparencia, moralidad
administrativa en el concurso de méritos pata el ingreso a la carrera judicial
para jueces y magistrados conforme a lo previsto en el articulo 125 de la
Constitucion Politica. Y, en consecuencia, SE DECRETE COMO MEDIDA
PROVISIONAL TRANSITORIA dentro de las veinticuatro (24) horas
siguientes a la admision de la presente accion constitucional, la suspension
del término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de
2018 “Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”’, hasta tanto las
entidades accionadas no publiquen los parametros de calificacion y las
férmulas aplicadas a los concursantes con la explicacion de los factores
aplicadas a la misma y a los cuestionarios para cada uno de los cargos, con la
finalidad de lograr el debido ejercicio de defensa y de contradiccion mediante
el recurso de reposicion en nuestra calidad de concursantes.

2. Se rehabilite el término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018 y su anexo, publicada el 14 de enero de 2019, a partir del
cumplimiento de lo solicitado en el primer literal, con la finalidad de
controvertir dicho acto administrativo mediante el recurso de reposicion con
las herramientas necesarias suministradas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial y la Universidad Nacional de Colombia.

4 Notificada por edicto fijado en la pagina web de la Rama Judicial — Unidad Administrativa de Carrera
Judicial, desde el 14 de enero de 2019 y hasta el 18 de ese mismo mes y afo.



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

3. Se publique en la pagina web de la Rama Judicial el auto admisorio y el
cuerpo de la demanda de tutela, con la finalidad de que los concursantes que
estén interesados, se integren al contradictorio o ejerzan su contradiccion a la
accion constitucional

Se ordene la suspension y/o prorroga del plazo para interponer el recurso de
reposicion contra el acto administrativo contentivo de los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos, hasta tanto las entidades organizadoras
del examen permitan el acceso a la documentacion e informacion pedidas

[.]

1.4.3. CONTESTACION

1.4.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura' adujo la improcedencia de la tutela para controvertir los actos
administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el caracter de
reservado de las pruebas y de toda la documentacién que constituye el soporte de

las mismas.

Finalmente, informé que la tutelante interpuso el recurso de reposicion el dia 25 de
nero del afo en curso y que, la solicitud presentada en ejercicio del derecho de
peticién, fue resuelta mediante oficio CJ019-746 de 6 de febrero de 2019.

1.4.3.2. La Universidad Nacional de Colombia’® solicité declarar improcedente la
presente accion de tutela dado que: i) no ha vulnerado ningun derecho
fundamental del accionante, ii) en el plenario no existe ningun elemento de juicio
que acredite la vulneracién alegada, y iii) los hechos y solicitudes puestas de

presentes se encuentran en tramite dentro del concurso.

Informd que, de acuerdo a la base de datos de los derechos de peticion allegados
a la institucién, a la fecha no se registra solicitud de informacién del aspirante,
concluyendo de tal manera que no existe vulneracidbn de los derechos

fundamentales cuyo amparo invoca el accionante.

1.4.4. Los ciudadanos Hernan Dario Quiroz Andrade, Andrei Julian Valencia
Rojas y Karen Julieth Garcia Petro,'” solicitaron que se declarara la
improcedencia del amparo constitucional solicitado, por cuanto, a su juicio, la
actora cuenta con otros mecanismos de defensa judicial ordinarios para el efecto.

15 Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00264-00. Folios 34 a 41.
16 |bid., folios 48 a 61.
7 |bid., folios 44 a 46, 63 a 65y 67 a 68.
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1.5. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00363-00'8

El sefior Marino Coral Argoty, mediante apoderado judicial, promovié accién de
tutela en contra de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y de la Unidad
de Administracidén de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con la
finalidad de obtener el amparo de sus derechos fundamentales “[...] de peticion
consagrado en el articulo 23 de la carta politica en conexidad con el derecho
fundamental del debido administrativo, igualdad de las partes ante el concurso de

meéritos y calificacion, contradiccion y defensa derivados del Art. 29 de la misma

codificacion [...]".

1.5.1. HECHOS

El actor se inscribié en el concurso para aspirar al cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, presentando la prueba de conocimientos el dia 2 de

diciembre de 2018, logrando un puntaje de 789,66.

Con el objeto de argumentar y controvertir la calificacién en forma concreta, el
17 de enero de 2019, el abogado Coral Argoty solicité a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la
exhibicién de los documentos concernientes al cuadernillo de preguntas, hoja
de respuestas, asi como la informacion respecto a las preguntas correctas y la
férmula matematica o estadistica que emple6 para la calificacion. Lo anterior,

tiene como propdsito, contar con las herramientas minimas para sustentar el

recurso de reposicion.

1.5.2. PRETENSIONES

“[...] PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion consagrado
en el articulo 23 de la carta politica en conexidad con el derecho fundamental al
debido proceso administrativo, igualdad de las partes ante el concurso de
méritos y calificacion, contradiccion y defensa derivados del articulo 29 de las
misma codificacion, o cualquier otro derecho que la H. Corporacion considere
vulnerado.

SEGUNDO: se ORDENE al CONSEJO SUPERIOR de la JUDICATURA -
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD NACIONAL de
COLOMBIA dar respuesta inmediata a los derechos de peticion elevados por mi
mandante, permitiéndole el acceso al cuadernillo de preguntas y hoja de
respuestas de las pruebas presentadas el 2 de diciembre de 2018, dentro de la
Convocatoria 27. Asimismo, se informe cuales eras las repuestas correctas de

8 Auto admisorio de 31 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00363-00.

Folios 19y 20.
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las pruebas en mencion, el puntaje asignado a cada una, las formulas
matematicas o estadisticas aplicadas para calificar los examenes y las curvas
de este concurso.

TERCERO: Se disponga que a mi representando le contabilicen los términos
para interponer el recurso de reposicion -10 dias- contra la Resolucion CJR 18-
559 de 28 de diciembre de 2018, desde el dia siguiente al acceso efectivo a los
documentos e informacion pedida a las accionadas [...]".

1.5.3. CONTESTACION

1.5.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura®® solicité se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela
toda vez que no vulnerd los derechos fundamentales cuyo amparo invoca la
accionante, en tal sentido, considera que debe declararse improcedente la accidn,
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo constitucional, pues,
para tal efecto, el accionante cuenta con el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, a efectos de controvertir la legalidad de los actos

administrativos cuestionados.

Senal6é que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado; reserva que no puede levantarse luego de haber presentado la prueba
de conocimientos de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Inform6 que la peticidn elevada, fue resuelta mediante oficio CJO19-478 de 31 de
enero de 2019, notificada a través del correo electrénico del accionante.

Por otra parte, y teniendo en cuenta que el accionante interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resoluciéon CJR18-559, informd que este sera decidido
una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad
con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la
convocatoria 27.

19 Cuaderno de tutela, expediente 11001-03-15-000-2019-00363-00, folios 27 a 38.
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1.5.3.2. La Universidad Nacional de Colombia?® manifesté que, mediante oficio
JURUNCSJ-676 de 31 de enero de 2018, resolvidé la peticion elevada por el
accionante, exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer la media
estandar y el numero de coincidencias obtenidas en su prueba de conocimientos y
aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la prueba, le informé
del trasladé de su peticién a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

1.6. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00360-002"

La sefiora Alma Rocio Quijano Bravo promovi6 accidén de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso, derecho de
defensa o contradiccion e igualdad, asi como los principios de trasparencia y
moralidad administrativa [...]".

1.6.1. HECHOS

- La sefiora Alma Rocio Quijano Bravo se inscribié en el concurso para aspirar al
cargo de Juez Promiscuo de Familia del Circuito, razén por la cual, el 2 de
diciembre de 2018, presentd la prueba de conocimientos, sin superar el umbral

requerido para su aprobacién.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 201822, el dia 16 de enero de 2019, la
accionante solicito6 a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura la entrega de la documentacion aludida en
precedencia respecto del cargo al cual aspird, las coincidencias entre las
respuestas marcadas por ella y las claves asignadas por la institucién a cada
una de las pruebas, asi como el método de ponderacion entre los sub factores
de la prueba y los datos estadisticos que permitieron establecer la media
estandar.

20 |pid., folios 40 a 45.

21 Auto admisorio de 31 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00360-00.
Folios 19y 20.

22 Notificada por edicto fijado en la pagina web de la Rama Judicial — Unidad Administrativa de Carrera

Judicial, desde el 14 de enero de 2019 y hasta el 18 de ese mismo mes y afo.
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- Argumenté que el Acuerdo PCSJA 18-11077 de 2018 no determind con
anticipacion los parametros de calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimiento, y que tampoco fueron publicados por la Universidad Nacional de

Colombia, como era la entidad encargada de ejecutar las mismas.

- Advirtié que no le era dable al Consejo Superior de la Judicatura utilizar como
factor de calificacion el numero total de los participantes al examen, dado que
ello contraria el principio de igualdad, puesto que algunos participantes
acudieron a la convocatoria sin cumplir los requisitos previstos para tal efecto.

1.6.2. PRETENSIONES

“[...] a. Se tutele los derechos fundamentales invocados. Y, en consecuencia,
SE DECRETE COMO MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA dentro de las 24
horas siguientes a la admision de la presente accion constitucional, la
suspension del término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018. "Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de meéritos
para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial". Hasta
tanto las entidades accionadas no publiquen los parametros de calificacion y las
férmulas aplicadas a los concursantes con la explicacion de los factores
aplicadas a la misma y a los cuestionarios para cada uno de los cargos con la
finalidad de lograr el debido ejercicio de defensa y de contradiccion en nuestra
calidad de concursantes.

b. SE PUBLIQUE en la pagina web de la Rama Judicial el auto admisorio y el
cuerpo de la demanda de tutela, con la finalidad que los concursantes que estén
interesados se integren al contradictorio o ejerzan su contradiccion a la accion
constitucional.

c. SE REHABILITE el término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28
de diciembre de 2018 y su anexo, publicada el 14 de enero de 2019, a partir del
cumplimiento de lo solicitado en el primer literal, con la finalidad de tener las
herramientas necesarias para controvertir dicho acto administrativo.

d. SE ORDENE a las entidades accionadas que en pro del debido proceso,
derecho de contradiccion y defensa y en atencion a que no se puede alegar la
existencia de reserva legal sobre los resultados de la prueba tal como lo refleja
el criterio del Consejo de Estado en su profusa jurisprudencia (radicados
mencionados en pdrrafos anteriores) que establece que se vulnera el debido
proceso del concursante al negar el acceso a su propia prueba (cuadernillo de
preguntas y respuestas), pues, se limita su legitimo derecho de presentar con
argumentos especificos su desazon frente a los resultados; me exhiban y/o
entreguen: cuadernillo original de la prueba que presenté el 2 de diciembre de
2018; cuadernillo contentivo tanto de la prueba de aptitudes como de la prueba
de conocimientos para el cargo de Juez Promiscuo de Familia del Circuito; hoja
de respuestas marcadas por la suscrita; claves de respuestas asignadas por la
Institucion [...]".

1.6.3. CONTESTACION
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1.6.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura® solicit6 se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela
toda vez que no vulnerd los derechos fundamentales cuyo amparo invoca la
accionante, en tal sentido considera que debe declararse improcedente la accién,
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo constitucional, pues,
para tal efecto, el accionante cuenta con el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, a efectos de controvertir la legalidad de los actos

administrativos cuestionados.

Senal6é que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter

reservado.

Por otra parte y teniendo en cuenta que la accionante interpuso recurso de
reposicidn en contra de la Resolucién CJR18-559, inform6 que este sera decidido
una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad
con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la
convocatoria 27. Finalmente, afirmé que la solicitud presentada por la accionante
en ejercicio del derecho de peticién fue resuelta mediante oficio CJO19-1378 de

13 de febrero de 2019, dentro del término legal.

1.6.3.2. La Universidad Nacional de Colombia?* reiter6 los argumentos
senalados en presedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
073 de 28 de enero de 2019, resolvié la peticion elevada por la accionante,
exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer la media estandar y
el numero de coincidencias obtendidas en su prueba de conocimientos vy
aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la prueba, le informé

del trasladd de su peticion a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

1.6.4. INTERVENCION DE TERCEROS

1.6.4.1. Los ciudadanos Karen Julieth Garcia Petro y Cristian Camilo Lopez

Pontén solicitaron que se declare la improcedencia del amparo constitucional

23 |bid., folios 60 a 66 del expediente.
24 |bid., folios 42 a 57.
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solicitado, o en su defecto se niegue, por cuanto la actora cuenta con otros
mecanismos de defensa judicial ordinarios para el efecto.

1.6.4.2. El senor William Steveen Herrera, actuado en calidad de tercero
interesado, solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a
la defensa, a la contradiccion, a la informacion y al acceso a documentos publicos,
presuntamente vulnerados por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura para que, como consecuencia de ello, se haga

entrega de la misma documentacién solicitada por el accionante.

1.7. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00335-00%5

El sefior Javier Octavio Trillos Martinez promovié accion de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales “/...] al debido proceso, igualdad, trabajo,

buena fe y acceso a la carrera judicial por concurso de meritos [...]".

1.7.1. HECHOS

- El sefor Javier Octavio Trillos Martinez se inscribié en el concurso para aspirar
al cargo de Magistrado Sala Disciplinaria Seccional, Comisién Seccional de
Disciplina Judicial, razén por la cual el 2 de diciembre de 2018, presenté la
prueba de conocimientos, obteniendo un puntaje total de 796.27.

- Con el objeto de controvertir la referida calificacion, el dia 22 de enero de 2019,
el accionante solicité a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, la entrega del cuadernillo de examen, de la
hoja de respuestas y de la clave o respuestas correctas para el cargo de
Magistrado Sala Disciplinaria Seccional, Comisién Seccional de Disciplina
Judicial.

1.7.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
buena fe y acceso a la carrera judicial por concurso de meéritos y, los derechos

25 Auto admisorio de 31 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00335-00.
Folios 20 al 22.
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que, los Honorables Magistrados consideren estén siendo amenazados o
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y por la Universidad Nacional de Colombia.

2. Suspender u ordenar la suspension, de manera inmediata, del concurso de
méritos establecido en la Convocatoria No, 27 de 2018 Acuerdo
PCSJA1811077 del 16 de agosto de 2018, hasta que se garantice el derecho al
debido proceso, a la igualdad y, el acceso a la carrera judicial por concurso de
méritos, asi como los principios de Transparencia, Publicidad y Contradiccion
de las actuaciones que se realicen en cumplimiento de esta tutela.

3. Ordenar a las autoridades accionadas, que garanticen los principios de
Transparencia, Publicidad y Contradiccion, entregandome por medio de
correo electronico preferiblemente y/o personalmente de manera excepcional en
fecha y hora determinada, el cuadernillo original y/o copia autorizada de la
prueba de conocimientos y, los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas,
competencias, y/o aptitudes para el cargo 270010 correspondiente a Magistrado
Sala Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o a quién
haga sus veces; La hoja de respuestas marcadas por e suscrito; La hoja de
respuestas correctas correspondientes al examen presentado para el cargo
270010 correspondiente a Magistrado Sala Disciplinaria Seccional, Comision
Seccional de Disciplina Judicial o a quién haga sus veces; y las claves de
respuesta asignadas por la Universidad Nacional de Colombia[...]".

1.7.3. CONTESTACION

1.7.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura?® solicitd se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela
toda vez que no vulnerd los derechos fundamentales cuyo amparo invoca la
accionante, en tal sentido, considera que debe declararse improcedente la accion,
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo constitucional, pues,
para tal efecto, el accionante cuenta con el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, a efectos de controvertir la legalidad de los actos

administrativos cuestionados.

Senal6é que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado. Adicionalmente, no puede levantarse esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientos, dado que las preguntas hacen parte de
un banco de preguntas que pueden ser utilizadas en concursos posteriores, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en las
sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

2% |bid., folios 52 a 58 del expediente.
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Adicionalmente, indicé que el término para interponer el recurso de reposicion
vencio el 12 de febrero de 2019, siendo este el medio iddneo para controvertir los
resultados de la prueba de conocimientos.

Finalmente, afirm6 que la solicitud presentada por el accionante, via correo
electronico, en ejercicio del derecho de peticion, fue resuelta mediante oficio
CJO19-663 de 5 de febrero de 2019.

.7.3.2. La Universidad Nacional de Colombia?’ reiter6 los argumentos
sefalados en presedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
602 de 31 de enero de 2019, resolvid la peticién elevada por la accionante el dia
22 de enero de 2019, exponiendo los datos estadisticos que permitieron
establecer la media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su
prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le inform6 del trasladdé de su peticion a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

1.7.4. La ciudadana Karen Julieth Garcia Petro?3, en su calidad de tercero con
interés, solicitd que se declarara la improcedencia del amparo constitucional
solicitado, o en su defecto se niegue, por cuanto el actor cuenta con otros

mecanismos de defensa judicial ordinarios para el efecto.

1.8. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00361-00%°

La senora Leslie Denisse Torres Quintero promovi6é accion de tutela en contra de
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales [...] al debido proceso, derecho de
defensa e igualdad [...]".

1.8.1. HECHOS

27 |bid., folios 36 a 40.

28 |bid., folios 62 a 62 Vto.

29 Auto admisorio de 31 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00335-00.
Folios 14 al 16.
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- La senora Leslie Denisse Torres Quintero se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Promiscuo de Familia del Circuito.

- El 2 de diciembre de 2018, la accionante present6 la prueba de conocimientos.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicién en contra de la Resolucion
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018%, el dia 16 de enero de 2019, la
accionante solicit6 a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la entrega del
cuadernillo de preguntas para el cargo de Juez Promiscuo de Familia del
Circuito, la hoja de respuestas marcadas y el formato de respuestas.

- Argumentd que el Acuerdo PCSJA 18-11077 de 2018 no determiné con
anticipacion los parametros de calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimiento, y que tampoco fueron publicados por la Universidad Nacional de
Colombia, como entidad encargada de ejecutar las mismas.

- Advirtié que no le era dable al Consejo Superior de la Judicatura utilizar como
factor de calificacion el numero total de los participantes al examen, dado que
ello contraria el principio de igualdad, puesto que algunos participantes

acudieron a la convocatoria sin cumplir los requisitos previstos para tal efecto.

1.8.2. PRETENSIONES

“[...] a. Se tutele los derechos fundamentales invocados. Y, en consecuencia,
SE DECRETE COMO MEDIDA PROVISIONAL TRANSITORIA dentro de las 24
horas siguientes a la admision de la presente accion constitucional, la
suspension del término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018. "Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de meéritos
para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial". Hasta
tanto las entidades accionadas no publiquen los parametros de calificacion y las
férmulas aplicadas a los concursantes con la explicacion de los factores
aplicadas a la misma y a los cuestionarios para cada uno de los cargos con la
finalidad de lograr el debido ejercicio de defensa y de contradiccion en nuestra
calidad de concursantes.

b. SE PUBLIQUE en la pagina web de la Rama Judicial el auto admisorio y el
cuerpo de la demanda de tutela, con la finalidad que los concursantes que estén
interesados se integren al contradictorio o ejerzan su contradiccion a la accion
constitucional.

30 Notificada por edicto fijado en la pagina web de la Rama Judicial — Unidad Administrativa de Carrera
Judicial, desde el 14 de enero de 2019 y hasta el 18 de ese mismo mes y afo.
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c. SE REHABILITE el término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-559 de 28
de diciembre de 2018 y su anexo, publicada el 14 de enero de 2019, a partir del
cumplimiento de lo solicitado en el primer literal, con la finalidad de tener las
herramientas necesarias para controvertir dicho acto administrativo.

d. SE ORDENE a las entidades accionadas que en pro del debido proceso,
derecho de contradiccion y defensa y en atencion a que no se puede alegar la
existencia de reserva legal sobre los resultados de la prueba tal como lo refleja
el criterio del Consejo de Estado en su profusa jurisprudencia (radicados
mencionados en parrafos anteriores) que establece que se vulnera el debido
proceso del concursante al negar el acceso a su propia prueba (cuadernillo de
preguntas y respuestas), pues, se limita su legitimo derecho de presentar con
argumentos especificos su desazon frente a los resultados; me exhiban y/o
entreguen: cuadernillo original de la prueba que presenté el 2 de diciembre de
2018; cuadernillo contentivo tanto de la prueba de aptitudes como de la prueba
de conocimientos para el cargo de Juez Promiscuo de Familia del Circuito; hoja
de respuestas marcadas por la suscrita; claves de respuestas asignadas por la
Institucion [...]".

1.8.3. CONTESTACION

1.8.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura®' solicit6 se denieguen las pretensiones de la demanda de tutela
toda vez que no vulneré los derechos fundamentales cuyo amparo invoca la
accionante, en tal sentido considera debe declararse improcedente la accién,
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo constitucional, pues,
para tal efecto, es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
mecanismo judicial establecido para controvertir la legalidad de los actos

administrativos.

Senal6é que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado; reserva que no puede levantarse luego de haber presentado la prueba
de conocimientos de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Por otra parte y teniendo en cuenta que la accionante interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucién CJR18-559, informé que este sera decidido
una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad
con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la
convocatoria 27. Finalmente, afirmé que la solicitud presentada por la accionante

3" |bid., folios 35 a 39 del expediente.
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en ejercicio del derecho de peticion fue resuelta, dentro del término legal,
mediante oficio CJO19-874 de 8 de febrero de 2019.

1.8.3.2. La Universidad Nacional de Colombia®? reiter6 los argumentos
sefalados en presedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-74
de 28 de enero de 2019, resolvio la peticion elevada por la accionante el dia 18 del
mismo mes y afo, exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer la
media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su prueba de
conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la
prueba, le informd del traslado de su peticion a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.

1.8.4. El ciudadano Andrei Julian Valencia Rojas®3, actuando en calidad de
tercero interviniente, solicité se declare la improcedencia del amparo constitucional
solicitado, por cuanto, a su juicio, la actora cuenta con otros mecanismos de

defensa judicial ordinarios para el efecto.

1.9. EXPEDIENTE 11001-03-15-000-2019-00334-00-2019-00334-0034

La sefiora Sandra Liliana Higuera Pedraza promovi6 accién de tutela en contra de
la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, de la Unidad de Administracidén
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y de la Universidad
Nacional, con miras a obtener el amparo de sus derechos fundamentales “...] al
debido proceso, igualdad trabajo, buena fe y acceso a la carrera judicial por

concurso de meéritos [...]".

1.9.1. HECHOS

- La senora Sandra Liliana Higuera Pedraza se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Penal Municipal, razén por la cual el dia 2 de
diciembre de 2018 presentd la prueba de conocimientos. obteniendo un
puntaje total de 791.30.

32 Folios 54 a 60.

33 Folios 28 a 31.

34 Auto admisorio de 31 de enero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00334-00.
Folio 41.
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- Con el objeto de argumentar y controvertir en forma correcta la calificacion, el
23 de enero de 2019, solicité a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, la entrega del cuadernillo de examen, de
la hoja de respuestas y de la clave o respuestas correctas correspondientes al

cargo de Juez Penal Municipal.

1.9.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
buena fe y acceso a la carrera judicial por concurso de méritos y, los derechos
que los Honorables Magistrados consideren se estén siendo amenazados o
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura — Unida de Administracion
de Carrera Judicial y por la Universidad Nacional de Colombia.

2. Suspender u ordenar la suspension, de manera inmediata, del concurso de
méritos establecido en la Convocatoria No. 27 de 2018 — Acuerdo PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018, hasta que se me garantice el derecho al
debido proceso, a la igualdad y, el acceso a la carrera judicial por concurso de
méritos, asi como los principios de transparencia, publicidad y contradiccion de
las actuaciones que se realicen en cumplimiento de esta tutela.

3. Ordenar a las autoridades accionadas, que me garanticen los principios de
transparencia, publicidad y contradiccion, entregandome por medio de correo
electronico preferiblemente y/o personalmente de manera excepcional en fecha
y hora determinada, el cuadernillo original y/o copia autorizada de la prueba de
conocimientos 'y, de los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas,
competencias, y/o aptitudes para el cargo 270022 correspondiente a Juez Penal
Municipal; la hoja de respuestas marcadas por la suscrita; la hoja de respuestas
correctas correspondiente al examen presentado para el cargo 270022 — Juez
Penal Municipal; y las claves de respuestas asignadas por la Universidad
Nacional de Colombia [...]".

PETICIONES ESPECIALES

Se ordene al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y Universidad Nacional de Colombia la publicacion de la
presente accion de tutela en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co.][...]"

1.9.3. CONTESTACION

1.9.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura®, por intermedio de la directora, adujo la improcedencia de la
accion de tutela para controvertir actos administrativos proferidos en un concurso

de méritos.

35 |bid., folios 45 a la 52
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Sefalé que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado. Adicionalmente, no puede levantarse esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientos, dado que las preguntas hacen parte de
un banco de preguntas que pueden ser utilizadas en concursos posteriores, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en las
sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Puso de presente el caracter reservado de las pruebas y de toda la
documentacion que constituye el soporte de las mismas e informd que la peticion
elevada por la accionante el dia 24 de enero de 2019, fue resuelta mediante oficio
CJO19-688 de 6 de febrero de 2019, dentro del término legal, razon por la cual se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por otra parte y teniendo en cuenta que la accionante interpuso recurso de
reposicién en contra de la Resolucién CJR18-559, inform6 que este sera decidido
una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad
con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria?”.

Finalmente, afirmd que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del
derecho de peticion fue resuelta, dentro del término legal, mediante oficio CJO19-
688 de 6 de febrero de 2019.

1.9.3.2. La Universidad Nacional de Colombia manifesté que no ha vulnerado los
derechos fundamentales alegados por la accionante por cuanto ésta no probd
haber presentado peticién alguna.

Informéd que, de acuerdo a la base de datos de los derechos de peticion allegados
a la institucién, a la fecha no se registra solicitud de informacién del aspirante,
concluyendo de tal manera que no existe vulneraciébn de los derechos
fundamentales cuyo amparo invoca el accionante.

1.10. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00332-003¢

36 Auto admisorio de 12 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00332-00.
Folio 28 al 31.
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El sefior Harvin Cardenio Pefia Cala instauré accion de tutela en contra de la
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con la finalidad de obtener
el amparo de sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso, igualdad,
trabajo, buena fe y acceso a la carrea judicial por concurso de meéritos [...]".

1.10.1. HECHOS

- El actor se inscribié en el concurso para aspirar al cargo de Juez Penal
Municipal, presentando la prueba de conocimientos el dia 2 de diciembre de

2018 y logrando un puntaje de 798,97.

- Solicité por intermedio de la accion de tutela la copia de la cartilla y/o
cuestionarios de las pruebas psicotécnicas de conocimientos, competencias,
y/o0 aptitudes, asi como la hoja de respuestas, que fueron realizadas dentro del
marco del concurso de méritos de Jueces y Magistrados de la Rama Judicial.

- Manifesté que el 23 de enero de 2019, mediante correo electronico, pidié a la
Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, la exhibicion de

los documentos.

1.10.2. PRETENSIONES

“l...] 1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
buena fe y acceso a la carrea judicial por concurso de méritos y, los derechos
que, los Honorables Magistrados consideren estén siendo amenazados o
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y por la Universidad Nacional de Colombia.

2. Suspender u ordenar la suspension, de manera inmediata, del concurso de
méritos establecido en la Convocatoria No, 27 de 2018 - Acuerdo PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018, hasta que se me garantice el derecho al
debido proceso, a la igualdad y, el acceso a la carrera judicial por concurso de
méritos, asi como los principios de Transparencia, Publicidad y Contradiccion
de las actuaciones que se realicen en cumplimiento de esta tutela.

3. Ordenar a las autoridades accionadas, que me garanticen los principios de
Transparencia, Publicidad y Contradiccion, entregandome por medio de correo
electronico preferiblemente y/o personalmente de manera excepcional en fecha
y hora determinada, el cuadernillo original y/o copia autorizada de la prueba de
conocimientos y, los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas, competencias,
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ylo aptitudes para el cargo 270022 correspondiente a Juez Penal Municipal; La
hoja de respuestas marcadas por el suscrito; La hoja de respuestas correctas
correspondientes al examen presentado para el cargo 270022 correspondiente
a Juez Penal Municipal; y las claves de respuesta asignadas por la Universidad
Nacional de Colombia [...]".

1.10.3. CONTESTACION

.10.3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®” solicité la declaratoria de falta de legitimacién en
causa por pasiva, asi como la desvinculacién de esa dependencia, por cuanto no
ha efectuado ninguna accién que ponga en peligro los derechos fundamentales de

la accionante.

1.10.3.2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura3®? solicité se denieguen las pretensiones de la demanda
de tutela toda vez que no vulnerd los derechos fundamentales cuyo amparo invoca
la accionante, en tal sentido considera que debe declararse improcedente la
accién, teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo
constitucional, pues, para tal efecto, el accionante cuenta con el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a efectos de controvertir la legalidad de

los actos administrativos cuestionados.

Sefalé que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado. Adicionalmente, no puede levantarse esa reserva después de
presentada la prueba de conocimientos, dado que las preguntas hacen parte de
un banco de preguntas que pueden ser utilizadas en concursos posteriores, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional contenida en las
sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Adicionalmente indic6 que el término para interponer el recurso de reposicion
venci6 el 1¢ de febrero de 2019, siendo este el medio idéneo para controvertir los

resultados de la prueba de conocimientos.

37 ibid., folios 67 a 69
38 ibid., folios 73 a 77
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Finalmente, afirm6 que la solicitud presentada por el accionante, via correo
electronico, en ejercicio del derecho de peticion, fue resuelta mediante oficio
CJO19-660 de 5 de febrero de 2019.

1.10.3.3. La Universidad Nacional de Colombia3® manifesté que no ha vulnerado
los derechos fundamentales alegados por la accionante por cuanto ésta no probé
haber presentado peticién alguna.

Informd que de acuerdo a la base de datos de los derechos de peticidén allegados
a la institucién, a la fecha no se registra solicitud de informacidén del aspirante,
concluyendo de tal manera que no existe vulneracibn de los derechos

fundamentales cuyo amparo invoca el accionante.

1.11. EXPEDIENTE 11001-0315-000-2019-00351-004°

El sefior Oscar Ernesto Buchelli Delgado promovié accién de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales ...] al debido proceso, defensa y
contradiccion [...]".

.11.1. HECHOS

- El sefior Oscar Ernesto Buchelli Delgado se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Promiscuo Municipal, razén por la cual, el 2 de
diciembre de 2018. present6 la prueba de conocimientos y obtuvo un puntaje
de 799,09.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de tal resolucién,
el dia 17 de enero de 2019, solicité a la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la
entrega del cuadernillo de la prueba de conocimientos, de la hoja de
respuestas marcadas, y de las claves de respuesta asignadas por la
institucién. También requirié la entrega de los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar en las pruebas de aptitudes vy

%9 |pid., folios 52 a 65.
40 Auto admisorio de 12 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00351-00.
Folios 12y 13.
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conocimientos, el numero de coincidencias entre las respuestas marcadas por

él, y las claves asignadas por la institucion a cada una de las pruebas.

1.11.2. PRETENSIONES

“[...] PRIMERA: Se tutelen mis derechos fundamentales al debido proceso, y
de defensa y contradiccion.

SEGUNDA: Se ordene se conceda nuevamente de manera individual mi
termino de interposicion de recurso de reposicion contra el resultado de la
prueba de aptitudes y conocimientos, desde el momento en que pueda
acceder a los documentos e informacion solicitada en el derecho de peticion
incoado ante la entidad accionada.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene a la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, que proceda a entregar los documentos e informacion
solicitada por el suscrito mediante derecho de peticion, vale decir: se permita
el acceso y revision al cuadernillo de la prueba de conocimientos para el
cargo de juez Promiscuo Municipal, mi hoja de respuestas, y las claves de
respuesta (o0 respuestas correctas segun el evaluador) asignadas por la
institucion; igualmente me sean entregados los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar en las pruebas de conocimientos y
aptitudes efectuadas el pasado 2 de diciembre de 2018 y el numero de
coincidencias, entre las respuestas marcadas por el suscrito y las claves
asignadas por la institucion, en cada una de las pruebas (conocimientos y
aptitudes). Asi mismo se contabilicen los términos para interponer el recurso
de reposicion desde el momento en que accedo a la informacion entregada.

Elevo la anterior peticion en virtud de las especiales circunstancias de
ocurrencia de los hechos, del principio de economia procesal, pero
esencialmente de los términos perentorios que no dan espera en el caso
concreto[...]".

1.11.3. CONTESTACION

.11.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura*' adujo la improcedencia de la tutela para controvertir
los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter reservado de las pruebas y de toda la documentaciéon que constituye el
soporte de las mismas.

Manfesté que el dia 17 de enero de 2018, el tutelante presenté derecho de
peticion encaninado a la entrega de una documentacién especificada en su
solicitud, correspondiente a la prueba presentada, e igualmente interpuso recurso
de reposicién en contra de la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018,
mediante el cual se asigné el resultado de la prueba de conocimientos, que sera
decidido una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de los documentos, de

41 |bid., folios 21 a la 27.
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conformidad con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina
electrénica de la convocatoria 27.

También afirmé que la solicitud presentada por el accionante en ejercicio del
derecho de peticién fue resuelta mediante oficio CJO19-745 de 6 de febrero de
2019, razén por la cual se configura la carencia actual de objeto por hecho

superado.

1.11.3.3. La Universidad Nacional de Colombia*? contestd en términos similares
a lo manifestado por la Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura. Puso de presente que, al momento de la presentacién
del informe solicitado por el juez de tutela, ya se habia proferido el oficio
JURUNCSJ-390 de 31 de enero de 2019, mediante el cual se resolvio la peticion
elevada por el accionante, exponiendo los datos estadisticos que permitieron
establecer la media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su
prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le inform6 del trasladdé de su peticion a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

1.12. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00333-00

El sefior William Cala Calvete promovié accion de tutela en contra de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y de la
Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el amparo de sus
derechos fundamentales “I...] al debido proceso, al trabajo, a la buena fe y al
acceso a la carrera judicial por concurso de méritos [...]".

.12.1. HECHOS

- El sefior William Cala Calvete se inscribié en el concurso para aspirar al cargo
de Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal, cédigo 270003. El 2 de
diciembre de 2018, el accionante present6 la prueba de conocimientos,
obteniendo un puntaje de 797,63.

42 |bid., folios 31 a la 35.
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- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicién en contra de la Resolucion
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 201843, los dias 16 y 23 de enero de
2019, el accionante solicité a la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la entrega
de la cartilla y/o cuestionario de preguntas, la clave de respuestas correctas y
su hoja de respuestas, dado que a su juicio, sin dichos insumos, resulta
imposible controvertir el resultado obtenido en la prueba de aptitudes y
conocimientos, pues considera que las preguntas formuladas en el examen

resultaban ambiguas y subjetivas.

1.12.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
trabajo, buena fe y acceso a la carrera judicial por concurso de méritos y, los
derechos que, los Honorables Magistrados consideren estén siendo
amenazados o vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Administracion de Carrera Judicial y por la Universidad Nacional de
Colombia.

2. Suspender u ordenar la suspension, de manera inmediata, del concurso de
méritos establecido en la Convocatoria No. 27 de 2018 — Acuerdo PCSJA18-
1107 del 16 de agosto de 2018, hasta que se me garantice el derecho al
debido proceso, a la igualdad, y, el acceso a la carrera judicial por concurso
de méritos, asi como los principios de Transparencia, Publicidad y
Contradiccion de las actuaciones que se realicen en cumplimiento de esta
tutela.

3. Ordenar a las autoridades accionadas, que me garanticen los principios de
Transparencia, Publicidad y Contradiccion, entregandome por medio de
correo electrénico preferiblemente y/o personalmente de manera excepcional
en fecha y hora determinada, el cuadernillo original y/o copia autorizada de la
prueba de conocimientos y, los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas,
competencias, y/o aptitudes para el cargo 270003 correspondiente a
Magistrado de Tribunal Superior — Sala Penal;, la hoja de respuestas
marcadas por el suscrito; la hoja de respuestas correctas correspondientes al
examen presentado pata el cargo 270003 correspondiente a Magistrado de
Tribunal Superior — Sala Penal; y las claves de respuestas asignadas por la
Universidad Nacional de Colombia [...]”

1.12.3. CONTESTACION

.12.3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura*, por intermedio de apoderado judicial, solicitdé la

declaratoria de falta de legitimacion en causa por pasiva, asi como la

43 Notificada por edicto fijado en la pagina web de la Rama Judicial — Unidad Administrativa de Carrera
Judicial, desde el 14 de enero de 2019 y hasta el 18 de ese mismo mes y afo.
44 Folios 67 a 85 del expediente No. 2019-00333-00
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desvinculacién de esa dependencia, por cuanto no ha efectuado ninguna accion
que ponga en peligro los derechos fundamentales del accionante.

.12.3.2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura*® adujo la improcedencia de la tutela para controvertir
los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentacion que constituye
el soporte de las mismas. Informé que el tutelante interpuso el recurso de
reposicidn en contra de la Resolucion CJR18-559 y que este sera decidido una
vez se surta la etapa probatoria de exhibicidon de documentos, de conformidad con
lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria 27.

Finalmente, afirmé que las solicitudes presentadas por el accionante en ejercicio
del derecho de peticion fueron resueltas mediante oficios CJ019-1009 y CJO19-
1010 de 11 de febrero de 2019.

.12.3.3. La Universidad Nacional de Colombia® reiter6 los argumentos
sefalados en precedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
152 de 31 de enero de 2019, resolvid la peticion elevada por el accionante el dia
17 del mismo mes y afno, exponiendo los datos estadisticos que permitieron
establecer la media estdndar y el numero de coincidencias obtendidas en su
prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le inform6 del trasladdé de su peticion a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

Sefalé que el 5 de febrero de 2019, se publicé en la pagina web de la Rama
Judicial un aviso informando a los interesados que se tiene previsto adelantar el
procedimiento de exhibicion de los documentos correspondientes a la prueba de
aptitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018, en desarrollo de la
Convocatoria 27, garantizando los protocolos de seguridad, razén por la cual se
esta coordinando la logistica requerida para tal efecto.

1.12.4. El senor William Steveen Herrera, actuado en calidad de tercero

interesado, solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a

45 Folios 89 a 96 del expediente No. 2019-00333-00
46 Folios 80 a 85.
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la defensa, a la contradiccion, a la informacion y al acceso a documentos publicos,
presuntamente vulnerados por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura para que, como consecuencia de ello, se haga

entrega de la misma documentacién solicitada por el accionante.

1.13. EXPEDIENTE 11001-03-15-000-2019-00341-00%"

El sefior Fabricio Pinzén Barreto promovié accion de tutela en contra de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y de
la Universidad Nacional, con miras a obtener el amparo de sus derechos
fundamentales [...] al debido proceso, igualdad, trabajo, buena fe y acceso a la

carrera judicial por concurso de méritos [...]".

1.13.1. HECHOS

- El senor Fabricio Pinzon Barreto se inscribié en el concurso para aspirar al
cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo y presenté las pruebas iniciales
el 2 de diciembre de 2018. Mediante Resolucién CS18-559 de 28 de diciembre
de 2018 se estableci6 que obtuvo una calificacion de 789,07 puntos,
discriminados asi: 228,34 puntos en la prueba de aptitudes y 560,73 puntos en

la prueba de conocimientos.

- Con el objeto de interponer el recurso de reposicion en contra de la calificacidén
obtenida, el 28 de enero de 2019, solicité a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la entrega de copia de
la cartilla y/o cuestionarios de las pruebas psicotécnicas, de conocimientos,
competencias, y/o aptitudes, asi como de la hoja de respuestas
correspondientes a cada uno, y de la clave o respuestas correctas segun el
evaluador. Sostiene que pidié que se le informara sobre el método empleado
por la Universidad Nacional de Colombia para la calificaciéon de los items que
conformaron el examen y el valor especifico y desagregado de cada pregunta,
asi como también sobre los datos estadisticos que permitieron establecer la
media estandar en las pruebas de aptitudes y de conocimientos. Sin embargo,
manifesté que no ha recibido respuesta.

47 Auto admisorio de 4 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00341-00.
Folios 28 al 31.
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1.13.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Tutelar mis derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo,
buena fe y acceso a la carrera judicial por concurso de méritos y, los derechos
que los Honorables Magistrados consideren esté siendo amenazados o
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y por la Universidad Nacional de Colombia.

2. Suspender u ordenar la suspension, de manera inmediata, del concurso de
méritos establecido en la Convocatoria No. 27 de 2018 — Acuerdo PCSJA18-
11077 del 16 de agosto de 2018, hasta que se me garantice el derecho al
debido proceso, a la igualdad y, el acceso a la carrera judicial por concurso de
méritos, asi como los principios de Transparencia, Publicidad y Contradiccion
de las actuaciones que se realicen en cumplimiento de esta tutela.

3. Ordenar a las autoridades accionadas, que me garanticen los principios de
Transparencia, Publicidad y Contradiccion, entregandome por medio de correo
electronico preferiblemente y/o personalmente de maneta excepcional en fecha
y hora determinada, el cuadernillo original y/o copia autorizada de la prueba de
conocimientos y, los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas, competencias,
y/o aptitudes para el cargo Cddigo 270001 correspondiente a Magistrado de
Tribunal Administrativo; la hoja de respuestas marcadas por el suscrito; la hoja
de respuestas correctas correspondientes al examen presentado para el cargo
codigo 270001xxx correspondiente a Magistrado de Tribunal Administrativo; y
las claves de respuesta asignadas por la Universidad Nacional [...]".

1.13.3. CONTESTACION

.13.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®®, por intermedio de la directora, solicitdé que se
denegara la accion de tutela.

Expuso que la accion de tutela es un medio de defensa subsidiario y que su
procedencia excepcional depende de la ocurrencia de un perjuicio irremediable
que no demostré la parte interesada, la cual puede acudir al ejercicio de los
medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar
como medida provisional la suspensién de los efectos de los actos administrativos
cuestionados. Alegd que la documentacion solicitada por el accionante tiene
caracter de reservado por expresa disposicién legal para los concursos de la
Rama Judicial.

Plante6 que el término para interponer el recurso de reposicion en contra del
resultado a las pruebas de aptitudes y conocimientos, venci6 el 1° de febrero de
2019, siendo este el mecanismo idéneo brindado para controvertir la decision

48 |bid., folios 31 a la 35.
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objeto de inconformidad, del cual hizo uso el accionante en contra de la
Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, que sera decidido en la
oportunidad pertinente, una vez surtida la etapa probatoria correspondiente, de
conformidad con el aviso publicado en el pagina web.

Explico que frente a la solicitud de copias del cuadernillo original y/o copia de la
prueba de conocimientos, los cuestionarios de las pruebas psicotécnicas,
competencias y aptitudes, que el accionante dice haber enviado por correo
electrdnico, dio respuesta mediante oficio CJO19-1014 de 11 de febrero de 2019;

sin embargo, del mismo no existe copia en el expediente.

En el plenaria obra fotocopia de la solicitud a la que se refiere el accionante sin

constancia de envio.

1.13.3.2. La Universidad Nacional de Colombia*® manifesté que de acuerdo con
la base de datos de derechos de peticidén existente en la entidad, y de conformidad
con los documentos allegados en el traslado de la accion de tutela, “[...] a la fecha
no se registra solicitud de informacion del aspirante [...]", por lo que concluye que
el concursante no indicd ni probd haber elevado peticion alguna al dicho plantel
que contuviera sus requerimientos, por o que no le son oponibles los reparos

efectuados respecto de una peticiéon que no ha llegado a su conocimiento.

1.13.4. INTERVENCION DE TERCEROS CON INTERES.

1.13.4.1. El sefior Cristian Camilo Lépez Ponton, en su calidad de participante de
la Convocatoria 27 efectuada por el Consejo Superior de la Judicatura, argumenté
que podria resultar afectado con la decision que se profiriera en la accidén de tutela
de la referencia, por lo cual solicité denegar las pretensiones de la demanda.

1.13.4.2. Los sefiores Wilson Leonel Lindarte Contreras, Guillermo Camelo
Agudelo y William Stevee Herrera Hernandez, actuado en calidad de terceros
interesados, solicitaron el amparo de sus derechos fundamentales presuntamente
vulnerados por la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura para que, como consecuencia de ello, se les haga entrega de la

misma documentacidn solicitada por el accionante.

4 |bid., folios 46 a 52.
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1.14. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00352-00°°

La sefora Lilia Elvia Benavides Rosero promovié accion de tutela en contra de la

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el

amparo de sus derechos fundamentales “[...] al derecho de peticion en conexidad

con el derecho al debido proceso, al derecho de defensa en especial el de

controvertir las decisiones de la administracion con pruebas, el derecho a la

demostracion del mérito en conexidad con el derecho al trabajo, el de acceso a

documentos publicos, el derecho al acceso de cargos y funciones publicas del
Estado [...]".

1.14.1 HECHOS

La sefora Lilia Elvia Benavides Rosero se inscribié en el concurso para aspirar
al cargo de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, razén por la
cual, el dia 2 de diciembre de 2018, presentd la prueba de conocimientos,
obteniendo un puntaje de 797,88.

Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resolucidn
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, la accionante solicité a la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura la
entrega de la documentacién aludida en precedencia respecto del cargo al cual
aspird, las coincidencias entre las respuestas marcadas por ella y las claves
asignadas por la institucién a cada una de las pruebas, asi como el método de
ponderacion entre los sub factores de la prueba y los datos estadisticos que

permitieron establecer la media estandar.

Sefala la accionante que existe un prejuzgamiento por parte de la Universidad
Nacional, por cuanto el 14 de enero de 2019, la entidad emitié respuesta a un
derecho de peticion que, a su juicio, genera un manto de dudas sobre la
prueba en general debido a los cambios y advertencias de ultima hora con las
que se reconocieron errores al momento de presentar el examen.

Finalmente, afirma que el derecho a la igualdad fue seriamente vulnerado por
cuanto en la convocatoria 436 de 2017 del SENA, adelantada por la CNSC vy
operada por la Universidad de Pamplona, se le permitié a los concursantes el

50 Auto admisorio de 4 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00352-00.

Folios 18 al 19.



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

acceso a las pruebas (cuadernillo y hoja de respuestas) por un término de dos
dias.

1.14.2. PRETENSIONES

“l...] PRIMERO: Permitir consultar y acceder a la plataforma virtual o medio
magneético o pagina Web de las accionadas o me sea remitido por correo
electrdnico teniendo en cuenta que resido en Puerto Guzman Putumayo, en
un término no inferior a 48 horas las claves de respuestas y los cuestionarios
formulados en los examenes presentados por mi, con el de efectuar mi
recurso de manera fundamentada

SEGUNDO: Extender por un termino igual al tiempo perdido que llevo
solicitando las pruebas para presentar el recurso en debida forma, de manera
que efectivamente utilice los diez dias concedidos inicialmente |[...]”

1.14.3. CONTESTACION

.14.3.1 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®' adujo la improcedencia de la tutela para controvertir
los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentacion que constituye
el soporte de las mismas. Informdé que el tutelante interpuso el recurso de
reposicién en contra de la Resoluciéon CJR18-559 y que este serd decidido una
vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad con
lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria 27.

Finalmente, afirmd que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del
derecho de peticion fue resuelta mediante oficio CJO19-875 de 8 de febrero de
2019.

.14.3.2 La Universidad Nacional de Colombia®? reiter6 los argumentos
sefalados en precedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
431 de 7 de febrero de 2019, resolvié la peticién elevada por el accionante,
exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer la media estandar y
el numero de coincidencias obtendidas en su prueba de conocimientos vy
aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la prueba, le informé
del trasladé de su peticion a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.

51 Folios 50 a 57 del expediente No. 2019-00352-00.
52 Folios 40 a 47 del expediente No. 2019-00352-00.
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1.15. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00411-00°3

La sefiora Ana Maria Vanegas Cardona promovi6 accién de tutela en contra de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso, la defensa y
acceso a documentos publicos [...]".

1.15.1. HECHOS

- La senora Ana Maria Vanegas Cardona se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Civil Municipal — Juez de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple — Juez Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias, razén
por la cual el dia 2 de diciembre de 2018, presenté la prueba de conocimientos,
obteniendo un puntaje de 798,30.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, el dia 21 de enero de 2019, la
accionante solicito a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la entrega de la
cartilla y/o cuestionario de preguntas, la clave de respuestas correctas y su
hoja de respuestas, requiriendo igualmente los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar en las pruebas de aptitudes vy
conocimiento y el numero de coincidencias entre las respuestas marcadas por
la accionante y las claves asignadas por la institucibn a cada una de las
pruebas.

1.15.2. LAS PRETENSIONES

“[...] Con apoyo en los supuestos narrados depreco el resguardo de mis
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, defensa y
acceso a documentos publicos para que como MEDIDA PROVISIONAL
URGENTE, procedente para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y/o la probable consumacion de un dario, se ordene a las
entidades accionadas que INMEDIATAMENTE me permitan el acceso
a la documentacion e informacion requeridas en las solicitudes
radicadas el 21 de enero de la corriente anualidad, tnicos elementos
idoneos para sustentar la reclamacion al interior del concurso publico
de méritos, cuyo plazo se agota el proximo 1° de febrero.

58 Auto admisorio de 4 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00411-00.
Folio 9.
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En el evento de no compartir los argumentos que sustentan la
procedencia de la medida provisional depreco, previa proteccion de las
garantias fundamentales transgredidas, que en la decision definitiva se
haga la siguiente declaracion:

Se ordene la suspension y/o prérroga del plazo para interponer el
recurso de reposicion contra el acto administrativo contentivo de los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, hasta tanto las
entidades organizadoras del examen permitan el acceso a la
documentacion e informacion pedidas [...]”

1.15.3. CONTESTACION

.15.3.1 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®* adujo la improcedencia de la tutela para controvertir
los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentacion que constituye
el soporte de las mismas.

Informd que el tutelante interpuso el recurso de reposicion en contra de la
Resolucién CJR18-559 y que este sera decidido una vez se surta la etapa
probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad con lo expuesto en el
aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la convocatoria 27.

Finalmente, afirmd que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del
derecho de peticién fue resuelta mediante oficio CJO19-1153 de 12 de febrero de
2019.

I.L15.3.2. La Universidad Nacional de Colombia® reiter6 los argumentos
senalados en precedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
966 de 11 de febrero de 2019, resolvié la peticién elevada por el accionante el dia
21 del mismo mes y afo, exponiendo los datos estadisticos que permitieron
establecer la media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su
prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le informé del trasladé de su peticion a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

1.16. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00394-00¢

54 Folios 36 a 40 del expediente No. 2019-00411-00.

%5 Folios 28 a 32 del expediente No. 2019-00411-00.

56 Auto admisorio de 5 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00394-00.
Folio 32 y 33.
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El sefior Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas promovi6 accion de tutela en contra de
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de su derecho fundamental “/...] de peticion y debido proceso [...]".

1.16.1 HECHOS

- El sefior Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, razén por la cual el
dia 2 de diciembre de 2018, presento la prueba de conocimientos, obteniendo
un puntaje de 792,01.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resolucidn
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, el dia 16 de enero de 2019, el
accionante solicit6 a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la entrega del
cuadernillo original de la prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, la hoja de respuestas marcadas, las
claves de respuesta asignadas por la institucién, igualmente requirié los datos
estadisticos que permitieron establecer la media estandar en las pruebas de
aptitudes y conocimientos de la convocatoria No. 27, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo y el niumero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por el suscrito y las claves asignadas por la institucién,
en cada una de las pruebas.

1.16.2. LAS PRETENSIONES

“[...] PRIMERO: CONCEDER la medida provisional y ordenar de manera
INMEDIATA a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia que den respuesta de
fondo al derecho de peticion que formulé a cada entidad el dia 16 de enero de
2018(sic), habida cuenta que el término para formular recurso de reposicion
contra la Resolucion que notifico los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos finaliza el proximo 1° de febrero de 2019.

SEGUNDO: TUTELAR y amparar mis derechos fundamentales al DERECHO
DE PETICION Y DEBIDO PROCESQ, los cuales estan siendo vulnerados por
la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y por la
Universidad Nacional de Colombia.

TERCERO: ORDENAR a la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia, a decidir de fondo
y(sic) de manera integral y urgente el derecho de peticion formulado a cada
entidad el 16 de enero de 2018, objeto material de esta accion.
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CUARTO: ORDENAR a las accionadas adelantar los tramites necesarios para
cumplir con lo decidido dentro de los tres (3) dias siguientes al fallo de
primera instancia.

QUINTO: En caso de no cumplirse lo ordenado por usted, se continte con
cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 y(sic) 52 y siguientes del Decreto
2591 de 1991 [..]”

1.16.3. CONTESTACION

.16.3.1 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®” sefal6 la improcedencia de la tutela para controvertir
los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentacion que constituye
el soporte de las mismas. Informé que el tutelante interpuso el recurso de
reposicién en contra de la Resoluciéon CJR18-559 y que este serd decidido una
vez se surta la etapa probatoria de exhibicidn de documentos, de conformidad con
lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria 27.

Por otra parte, afirm6 que la solicitud presentada por el accionante el dia 16 de
enero de 2019 en ejercicio del derecho de peticion, fue resuelta mediante oficio
CJO19-1156 de 12 de febrero de 2019.

.16.3.2 La Universidad Nacional de Colombia®® reiter6 los argumentos
senalados en presedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
1199 de 31 de enero de 2019, resolvié la peticidn elevada por el accionante el dia
16 de enero del afo, exponiendo los datos estadisticos que permitieron establecer
la media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su prueba de
conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al material de la
prueba, le informé del traslado de su peticion a la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial.

57 Ibid., folios 62 a 67.
58 |bid., folios 52 al 56.
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1.17. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00343-00°°

La senora Yankarla Maria Navarro Serrano promovié accion de tutela en contra de
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y de la Universidad Nacional de Colombia, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales ‘/...] al debido proceso, defensa, y acceso
a documentos publicos [...]".

1.17.1 HECHOS

- La sefiora Yankarla Maria Navarro Serrano se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Civil del Circuito — Juez Civil del Circuito especializado
en restitucion de tierras — Juez Civil del Circuito de ejecucion de sentencias —
Juez Civil del Circuito que conoce procesos laborales, razon por la cual el dia 2
de diciembre de 2018, presentd la prueba de conocimientos, obteniendo un
puntaje de 799,22.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resolucién
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, el dia 16 de enero de 2019, la
accionante solicit6 a la Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional, la entrega del
cuadernillo de preguntas del cargo al cual aspird, la hoja de las respuestas y el
formato de respuestas, requiriendo igualmente los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar en las pruebas de aptitudes vy

conocimiento.

1.17.2. PRETENSIONES

“[...] Con fundamento en los supuestos narrados depreco el resguardo de mis
derechos constitucionales fundamentales al debido proceso, defensa y
acceso a documentos publicos para que como MEDIDA PROVISIONAL
URGENTE, procedente para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
y/o la probable consumacion de un dafio, se ordene a las entidades
accionadas que INMEDIATAMENTE me permitan el acceso a la
documentacion e informacion requeridas en las solicitudes radicadas el 21 de
enero de la corriente anualidad, unicos elementos idoneos para sustentar la
reclamacion al interior del concurso publico de méritos, cuyo plazo se agota el
proximo 1° de febrero.

En el evento de no compartir los argumentos que sustentan la procedencia de
la medida provisional depreco, previa proteccion de las garantias
fundamentales transgredidas, que en la decision definitiva se haga la
siguiente declaracion:

59 Auto admisorio de 4 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00343-00.
Folio 32 y 33.
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Se ordene la suspension y/o prorroga del plazo para interponer el recurso de
reposicion contra el acto administrativo contentivo de los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos, hasta tanto las entidades organizadoras
del examen permitan el acceso a la documentacion e informacion pedidas

[.]

1.17.3. CONTESTACION

.17.3.1 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura® menifesté la improcedencia de la tutela para
controvertir los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi
como el caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentaciéon que
constituye el soporte de las mismas. Inform6 que el tutelante interpuso el recurso
de reposicion en contra de la Resolucién CJR18-559 y que este sera decidido una
vez se surta la etapa probatoria de exhibicidon de documentos, de conformidad con
lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria 27.

Finalmente, afirmd que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del
derecho de peticion fue resuelta mediante oficio CJO19-871 de 8 de febrero de
2019.

1.17.3.2 La Universidad Nacional de Colombia®' allegé el oficio JURUNCSJ-
1198 de 31 de enero de 2019, a través del cual resolvio la peticion elevada por el
accionante el dia 16 de enero del afo, exponiendo los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar y el nimero de coincidencias obtendidas

en su prueba de conocimientos y aptitudes.

1.18. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00474-0052

El sefior Rafael Humberto Gacha Ramirez promovié accién de tutela en contra de
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, con miras a obtener el amparo de sus derechos fundamentales “7...]

derecho de peticion y debido proceso [...]".

1.18.1 HECHOS

80 Folios 32 a 36 del expediente No. 2019-00343-00.

61 Ibid., folios 52 al 56.

62 Auto admisorio de 5 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-003474-00.
Folio 15.
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- El sefior Rafael Humberto Gacha Ramirez se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez Promiscuo Municipal.

- El 2 de diciembre de 2018, la accionante presenté la prueba de conocimientos,
obteniendo un puntaje de 799,99.

- Con el objeto de sustentar el recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon
No. CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, solicito a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y a la
Universidad Nacional, la entrega de copia 0 que se le permitiera el acceso al
cuadernillo de preguntas y la hoja de respuestas de la prueba de
conocimientos presentada, asi como la metodologia utilizada para determinar
la puntuacion establecida en la resolucion CJR-18-559 del 28 de diciembre de
2018.

1.18.2. PRETENSIONES

“l...]1. Solicito se me amparen los derechos fundamentales de peticon,
acceso a documentos publicos y al debido proceso y de defensa
vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Carrera Judicial.

2. Como consecuencia de lo anterior se ordene al Consejo Superior de
la Judicatura — Unidad de Carrera Judicial, proceda a contestar el
derecho de peticion presentado el dia 21 de enero de 2019.

Como quiera que la entidad accionada no dio respuesta en término
respecto de la anterior solicitud y no permitié conocer los parametros
que tuvo en cuenta para emitir la calificacion de la prueba de
conocimientos y aptitudes y no fue posible presentar en debida forma el
recurso de reposicion, solicito(sic) se ordene al Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Carrera Judicial, que una vez haya dado
respuesta y permitido el acceso al cuadernillo de pruebas y la hoja de
respuestas, conceda un término adicional de cinco (5) dias para
presentar o adicionar el escrito contentivo del recurso de reposicion
contra la Resolucion No. CJR — 18 — 559 de 28 de diciembre de 2018

[.]

1.18.3. CONTESTACION

.L18.3.1 La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®® adujo la improcedencia de la tutela para controvertir

83 Folios 75 a 79 del expediente No. 2019-00474-00.
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los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, asi como el
caracter de reservado de las pruebas y de toda la documentacion que constituye
el soporte de las mismas. Informé que el tutelante interpuso el recurso de
reposicién en contra de la Resoluciéon CJR18-559 y que este sera decidido una
vez se surta la etapa probatoria de exhibicidon de documentos, de conformidad con
lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la

convocatoria 27.

Finalmente, afirmd que la solicitud presentada por la accionante en ejercicio del
derecho de peticién fue resuelta mediante oficio CJO19-1157 de 12 de febrero de
2019.

.18.3.1 La Universidad Nacional de Colombia® reiter6 los argumentos
sefalados en precedencia y puso de presente que, mediante oficio JURUNCSJ-
479 de 8 de febrero de 2019, resolvié la peticion elevada por el accionante el dia
21 de enero del mismo ano, exponiendo los datos estadisticos que permitieron
establecer la media estandar y el numero de coincidencias obtendidas en su
prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le inform6 del traslado de su peticion a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.

1.18.4. INTERVENCION DE TERCEROS

Los sefiores Pablo Antonio Guerrero Patifio, William Steveen Herrera Hernandez y
Guillermo Camelo Agudelo, en calidad de terceros interesados, solicitaron® el
amparo de sus derechos fundamentales de peticion y el debido proceso,
presuntamente vulnerados por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y que, en tal sentido, les sea aplicable la decisién
del fallo favorable.

Aunado a ello, consideran que con ocasién de la decisibn adoptada por la
mencionada entidad se les ocasiona un perjuicio irremediable, pues el procedimiento
ordinario no permitiria una proteccion eficaz en la medida en que para el momento

en que se resuelva el recurso, el concurso habra terminado.

64 Folios 30 a 36 del expediente No. 2019-00474-00.
65 Pablo Antonio Guerrero (folios 43 a 49), William Steveen Herrera Hernandez (Folios 55 a 66) y Guillermo
Camelo Agudelo (folios 67 a 71) del expediente de tutela No. 2019-00474-00.
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1.19. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00420-006¢

La ciudadana Yessica Jinneth Rubio Cocuy promovié accién de tutela en contra de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con miras a obtener el
amparo de sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso, de defensa y

contradiccion, e igualdad [...]".

1.19.1. HECHOS

- La accionante se inscribié en el concurso para aspirar al cargo de Juez
Promiscuo Municipal, presentando la prueba de conocimientos el dia 2 de
diciembre de 2018, logrando un puntaje de 788,37 discriminados asi: 217,15
puntos en la prueba de aptitudes y 571,22 en la de conocimiento.

- Con el objeto de argumentar y controvertir la calificacién en forma concreta, el
17 de enero de 2019, solicitdé a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, la exhibiciébn de los documentos
concernientes al cuadernillo de preguntas, hoja de respuestas y el formato de

evaluacion, sin obtener dentro del término respuesta alguna.

- Manifesté que para efectos de la exhibicion, la ciudad a la cual puede

trasladarse es a la ciudad de Villavicencio.

- Senal6 que el término que disponia para interponer el recurso de reposicién en

contra de la Resolucion CSR18-556, vencia el 1° de febrero del ano en curso.

- Refiri6 que no cuenta con los suficientes elementos de juicio para sustentar el
recurso, ya que considera que es indispensable contar con el cuadernillo de
preguntas y hoja de respuestas para conocer las repuestas validas.

1.19.2. PRETENSIONES

“I...] 1. Se ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y Ia
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, a fin de que dispongan lo
necesario para que proceda a la exhibicion del cuadernillo de preguntas y
hoja de respuestas utilizado por mi en la prueba de conocimientos
llevada a cabo el pasado: dos (2) de diciembre de 2018, al igual que el

66 Auto admisorio de 5 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00420-00.
Folio 9 al 11.
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formato de evaluacion, es decir, la opcion "acertada” o "valida" para cada
una de las preguntas utilizada por la Universidad Nacional para la
calificacion.

2. Que la exhibicion se lleve a cabo en la ciudad de Villavicencio, per ser
esta la capital mas cercana a donde me encuentro viviendo y laborando;
que el tiempo concedido para la misma sea igual al que se utilizé para la
presentacion de la prueba, es decir, cuatro (4) horas, permitiendo el
ingreso al menos de hojas y lapicero para la toma de apuntes, para lo
cual me comprometo a guardar la reserva frente a terceros.

3. A partir del dia siguiente a que se produzca la exhibicion, se
restablezcan los términos de que se dispone para sustentar el recurso de
reposicion en contra de la Resolucion numero CSR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, notificada mediante fijacion durante cinco (5) dias
habiles, el pasado lunes catorce (14) de enero del afio que cursa |[...]".

1.19.3. CONTESTACION

.19.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura®” solicité se denieguen las pretensiones de la demanda
de tutela toda vez la corporacion no vulner6 los derechos fundamentales
invocados, a su vez, considera que debe declararse improcedente la accién,
teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este mecanismo constitucional, pues
para tal efecto es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
instrumento judicial establecido para controvertir la legalidad de los actos

administrativos.

Senal6é que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentacion goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado; reserva que no puede levantarse luego de haber presentado la prueba
de conocimientos de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Inform6 que la peticién elevada el 17 de enero de 2019, fue resuelta por la
Universidad Nacional de Colombia mediante oficio JURUNCSJ-197 de 31 de
enero de 2019 y notificada el 5 de febrero del afno en curso, y por la Unidad a
través del oficio CJO19-1321 de 13 de febrero de 2019.

67 Cuaderno de tutela, expediente 11001-03-15-000-2019-00420-00, folios 38 a 45.
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Por otra parte y teniendo en cuenta que la accionante interpuso recurso de
reposicion en contra de la Resolucién CJR18-559, informé que este sera decidido
una vez se surta la etapa probatoria de exhibicién de documentos, de conformidad
con lo expuesto en el aviso divulgado a través de la pagina electrénica de la
convocatoria 27.

1.19.3.2. La Universidad Nacional de Colombia® solicitd6 declarar improcedente
la presente accién de tutela dado que: i) no ha vulnerado ningun derecho
fundamental del accionante, ii) en el plenario no existe ningun elemento de juicio
que acredite la vulneracién alegada, y iii) los hechos y solicitudes puestas de

presentes se encuentran en tramite dentro del concurso.

Manifesté que mediante oficio JURUNCSJ-197 de 31 de enero de 2018, resolvid la
peticion elevada por la accionante, exponiendo los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar y el nimero de coincidencias obtenidas
en su prueba de conocimientos y aptitudes. En cuanto a la solicitud de acceso al
material de la prueba, le inform6 del traslado de su peticidn a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.

1.19.3.3. INTERVENCIONES DE TERCEROS

1.19.3.3.1 El ciudadano William Steveen Herrera Hernandez®®, en calidad de
terceros interesados y como participante de la convocatoria 27 para la provision de
cargos de funcionarios de la rama judicial remitié la accién de tutela junto con sus

anexos para que sean tenidos en cuenta en la presente decision.

1.19.3.3.2 La sefiora Karen Julieth Garcia Petro, en calidad de tercero con interés,
solicité’® que se declare la improcedencia del amparo impetrado por la parte
actora, en razén a que este mecanismo no es el idéneo para controvertir el acto

administrativo.

1.20. EXPEDIENTE 11001-03-15-000-2019-00431-00""

68 |bid., folios 47 a 63.

89 |bid., folios 19 a 31

0 |bid., folios 32 a 34.

71 Auto admisorio de 8 de febrero de 2019. Cuaderno de tutela expediente 11001-03-15-000-2019-00431-00.
Folio 19 a 22.
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La sefiora Olga Liliana Mayorga Hernandez promovié accion de tutela en contra
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y de la
Universidad Nacional, con miras a obtener el amparo de sus derechos

fundamentales “[...] al debido proceso, de defensa y contradiccion e igualdad [...]".

1.20.1. HECHOS

- La senora Olga Liliana Higuera Pedraza se inscribié en el concurso para
aspirar al cargo de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y
presentd las pruebas iniciales el 2 de diciembre de 2018.

- Mediante Resolucién CS18-559 de 28 de diciembre de 2018 se establecié que
obtuvo una calificacion de 797,56 puntos, discriminados asi: 249,54 puntos en
la prueba de aptitudes y 548,02 puntos en la prueba de conocimientos.

- Con el objeto de interponer el recurso de reposicion en contra de la calificacidén
obtenida, el 24 de enero de 2019, solicité a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, la entrega del
cuadernillo de examen, de la hoja de respuestas marcadas por ella y de la
clave o respuestas correctas segun el evaluador. También pidié el dato
estadistico que permitié establecer la media estdndar en las pruebas de
aptitudes y de conocimiento, y que se le suministrara el numero de
coincidencias entre las respuestas marcadas y las claves asignadas por la
institucién. Sin embargo, manifesté que no habia recibido respuesta.

1.20.2. PRETENSIONES

“[...] 1. Se ordene al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y la Universidad Nacional de
Colombia, a fin de que dispongan lo necesario para que proceda a la
exhibicion del cuadernillo de preguntas y hoja de respuestas utilizado por
mi en la prueba de conocimientos llevada a cabo el pasado dos (2) de
diciembre de 2018, al igual que el formato de evaluacion, es decir la
opcion “acertada” o “valida” para cada una de las preguntas utilizadas por
la Universidad Nacional para la calificacion.

2. Que la exhibicion se lleve a cabo en la ciudad de Pereira, por ser esta
la capital mas cercana a donde me encuentro viviendo y laborando; que
el tiempo concedido para la misma sea igual al que se Uutilizé para la
presentacion de la prueba, es decir, cuatro (4) horas, permitiendo el
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ingreso al menos de hojas y lapicero para la toma de apuntes, para lo
cual me comprometo a guarda la reserva frente a terceros.

3. A partir del dia siguiente a que se produzca la exhibicion, se
restablezcan los términos de que se dispone para sustentar el recurso de
reposicion en contra de la Resolucion numero CSR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, notificada mediante fijacion durante cinco (5) dias
habiles, el pasado lunes catorce (14) de enero del afio que curso [...]".

1.20.3. CONTESTACION

1.20.3.1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura’?, por intermedio de la directora, solicitdé que se

denegara la accion de tutela.

Expuso que la accion de tutela es un medio de defensa subsidiario y que su
procedencia excepcional depende de la ocurrencia de un perjuicio irremediable
que no demostré la interesada. Alegé que el término para interponer el recurso de
reposicidn en contra del resultado a las pruebas de aptitudes y conocimientos,
venci6 el 12 de febrero de 2019, y que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo establece en el tramite de los recursos
interpuestos dentro del plazo legal, la posibilidad de solicitar la practica de
pruebas, resolviéndose en la decisidn del mismo las peticiones oportunamente

planteadas que constituyan el motivo del recurso.

También puso de presente la existencia de medios de defensa para controvertir
los actos administrativos a través de los medios de control accién de nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho. Recordé la reserva legal que tienen las
pruebas aplicadas en los concursos y toda la documentacion que constituya
soporte de las mismas. Expresé que la accionante presentd recurso de reposicion,
el cual sera decidido oportunamente una vez surtida la etapa probatoria. Nego la
exhibicién de los documentos en la ciudad de Pereira por cuanto se establecié que
tal diligencia se llevara a cabo en la ciudad de Bogota. Solicitd que se declarara la
carencia actual de objeto por hecho superado por cuanto contesté la peticion
presentada por la accionante mediante oficio CJO19-1447 de 14 de febrero de
2019, visible a folio 38 del expediente y dado que la Universidad Nacional le
respondié las otras peticiones mediante oficio JURUNCSJ-827 de 13 de febrero
del ano en curso (folio 65 expediente).

2 |bid., folios 38 a 43.
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1.20.3.2. La Universidad Nacional de Colombia”™ manifesté que no ha vulnerado
los derechos fundamentales alegados por la accionante por cuanto, el 8 de febrero
de 2019, a través del oficio JURUNCSL-827, le respondié la solicitud de
informacion sobre la metodologia de calificacion, los datos estadisticos que
permitieron establecer la media estandar y el numero de coincidencia obtenidas en

la prueba de conocimientos y aptitudes.

1.20.4. INTERVENCION DE TERCEROS

En el presente tramite constitucional intervino la sefiora Margarita Maria Rendén
Olivera, quien particip6é en la Convocatoria 27 efectuada por el Consejo Superior
de la Judicatura y argumentd que podria resultar afectada con la decision que se
profiriera en la accidén de tutela de la referencia y, por lo tanto, solicitdé que se
negaran las pretensiones de la demanda.

Alegd que el Consejo Superior de la Judicatura esta implementando el mecanismo
para dar a conocer el contenido de los examenes a los concursantes que lo
solicitaron tal como lo expuso en el aviso de interés conv. 27 publicado en la

pagina web de la institucién.

1.21. EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2019-00216-00

El sefor Elver Parra Figueroa instauré accion de tutela en contra de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de obtener el amparo de
sus derechos fundamentales “[...] al debido proceso y accesos a cargos publicos

[L.].

1.21.1. HECHOS

- El accionante se inscribi6é en el concurso para aspirar al cargo de Juez Circuito
Administrativo, presentando la prueba de conocimientos el dia 2 de diciembre
de 2018, sin la obtencién del puntaje requerido.

73 |bid., folios 51 a 65.
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- Con el objeto de argumentar y controvertir la calificacién en forma concreta, el
21 de enero de 201974, el sefor Parra Figueroa elevo peticién ante la entidad
accionada, solicitando la exhibicion del cuadernillo de preguntas, la hoja de
respuestas y clave respuesta, sin obtener dentro del término respuesta alguna.

- indic6 que se presentaron: “[...] errores en la prueba de aptitudes y
conocimiento realizada el 02 de diciembre de 2018, prueba de ello es la
pregunta No. 85, que la misma Universidad Nacional reconoce segun oficio
JURUNCSJ-023 de fecha 14 de enero de 2019, razon por la cual se hace
imperioso el acceso a los documentos solicitados a fin de poder sustentar el

correspondiente recurso [...].

1.21.2. PRETENSIONES

“[...] PRIMERA. Se tutelen los derechos fundamentales al Debido proceso,
acceso a cargos publicos y al trabajo, y consecuencia se ORDENE a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Direccion de Carrera
Judicial, a:

PERMITIR el acceso y consulta al cuadernillo de examen, hoja de respuesta
del concursante y clave de respuesta (o respuestas correctas segun el
evaluador) del cargo de Juez Circuito Administrativo dentro de la
convocatoria 027 (cargo identificado segun la notificacion de inscripcion con
el cédigo 177000, secuencial 270011), en la cual participe.

OTORGAR un término individual a partir del acceso a los documentos de 10
dias para la interposicion y sustanciacion del recurso de Reposicion contra
la Resolucion No. CJR 18-559 de fecha 28 de diciembre de 2018 y anexos.

INFORME el modelo o forma de calificacion de la prueba de aptitudes y
conocimiento, es decir, si fue calificacion directa por acierto o por contrario si
utilizé férmula matematica y en ese caso se entreque la totalidad de
elementos integrantes de la misma.

EXPIDA a mi costa, una copia de todas la fichas técnicas preparadas en el
marco del concurso- convocatoria 027 — ente usted (es) y la Universidad
Nacional de Colombia.

INFORME de qué manera, el medio y la fecha en que se comunico la

obligacion que usted tenia de disponer de un correo electronico para efecto
de la recepcion de los recursos [...]".

1.21.3. CONTESTACION

.21.3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial del Consejo

Superior de la Judicatura™ solicité la declaratoria de falta de legitimaciéon en

74 El 29 de enero de 2019, reiterd la peticion.
75 Cuaderno de tutela, 11001-03-15-000-2019-00216-0, folios 41 a 44.
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causa por pasiva, asi como la desvinculacién de esa dependencia, por cuanto no
ha efectuado ninguna accién que ponga en peligro los derechos fundamentales de

la accionante.

.21.3.2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura’™ pidi6 que se denieguen las pretensiones de la
demanda de tutela toda vez que no vulnerd los derechos fundamentales cuyo
amparo invoca la accionante, a su vez, considera que debe declararse
improcedente la accidn, teniendo en cuenta el caracter subsidiario de este
mecanismo constitucional, pues para tal efecto, es el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, es el instrumento judicial establecido para
controvertir la legalidad de los actos administrativos.

Sefalé que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
164 de la Ley 270 de 1996, no es posible consultar los cuadernillos de preguntas y
respuestas porque dicha documentaciéon goza de confidencialidad y tiene caracter
reservado; reserva que no puede levantarse luego de haber presentado la prueba
de conocimientos de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
contenida en las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de 2015.

Informé que el accionante interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucién CJR18-559, y esté sera decidido una vez se surta la etapa probatoria
de exhibicibn de documentos, de conformidad con lo expuesto en el aviso
divulgado a través de la pagina electrénica de la convocatoria 27.

Finalmente, indic6 que la peticion elevada por el actor fue resuelta mediante el
oficio CJO19-1748 de 28 de febrero del ario en curso, configurdndose la carencia

actual de objeto por hecho superado.

1.21.3.3. La Universidad Nacional de Colombia’” solicité declarar improcedente
la presente accién de tutela dado que: i) no ha vulnerado ningun derecho
fundamental del accionante, ii) en el plenario no existe ningun elemento de juicio
que acredite la vulneracién alegada, y iii) los hechos y solicitudes puestas de

presentes se encuentran en tramite dentro del concurso.

76 |bid., folios 47 a 55.
7 |bid., folios 56 a 72.
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Adujo que al revisar la “[...] base de datos de derechos de peticiones allegados a
la Universidad Nacional de Colombia, a la fecha no se registra solicitud alguna
del aqui accionante, en igual sentido, resulta que el accionante, no adjunta como
material probatorio de la accion de tutela, copia del correo electronico con fecha
de 21 y 29 de enero de 2019 que menciona en su escrito de tutela, y tampoco
adjunta el derecho de peticion ni el correspondiente soporte de envio a nuestra
dependencia o cualquier otra, lo que reitera el hecho de que la Universidad
Nacional de Colombia no se elevd ningun derecho de peticion, por lo cual no es

oponible la exigencia que de depreca en la accion [...]".
Il. TRAMITE DE LA TUTELA

Mediante auto de 25 de enero de 201978, el Despacho sustanciador admiti6 la
accion de tutela interpuesta por el sefior Danny Joan Guevara Silva y ordend
notificar a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura del Consejo Superior de la Judicatura, a la Universidad
Nacional. Asimismo, negé la medida provisional solicitada por el accionante.

En virtud de lo establecido en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015,
distintos despachos judiciales de esta Corporacidén, por considerar que su
conocimiento deberia ser avocado por este Despacho, remitieron los siguientes
expedientes: (i) 11001-03-15-000-2019-00363-00, accionante: Marino Coral
Argoty; (ii) 11001-03-15-000-2019-00360-00, accionante: Alma Rocio Quijano
Bravo; (iii) 11001-03-15-000-2019-00351-00, accionante: Oscar Ernesto Bucheli
Delgado; (iv) 11001-03-15-000-2019-00264-00, accionante: Rossemary Suarez
Garcia; (v) 11001-03-15-000-2019-00253-00, accionante: Juan Sebastian Mufioz
Ferndndez y Paula Andrea Echeverri Bolivar; (vi) 11001-03-15-000-2019-0303-00,
accionantes: Jonatan Gallego Villanueva e ingrid Astrid Garcia Sanchez; (vii)
11001-03-15-000-2019-00334-00, accionante: Sandra Liliana Higuera Pedraza;
(viii) 11001-03-15-000-2019-2019-00335-00, accionante: Javier Octavio Trillos
Martinez; ix) 11001-03-15-000-2019-00332-00, accionante: Harvin Cardenio Pefa
Cala; (x) 11001-03-15-000-2019-00333-00, accionante: William Cala Calvete; (xi)
11001-03-15-000-2019-00352-00, accionante: Lilia Elvia Benavides Rosero; (xii)
11001-03-15-000-2019-00394-00, accionante: Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas;
(xiii) 11001-03-15-000-2019-00343-00, accionante: Yankarla Maria Navarro

78 |bid., folio 30 al 31.
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Serrano; (xiv) 11001-03-15-000-2019-00474-00, accionante: Rafael Humberto
Gacha Ramirez; (xv) 11001-03-15-000-2019-00420-00, accionante: Yessica
Jinneth Rubio Cocuy; (xvi) 11001-03-15-000-2019-00341-00, accionante: Fabricio
Pinzén Barreto; (xvii) 11001-03-15-000-2019-00361-00, accionante: Leslie
Denisse Torres Quintero; (xviii) 11001-03-15-000-2019-00411-00, accionante:
Ana Maria Vanegas Cardona; (xix) 11001-03-15-000-2019-00480-00, accionante;
Elver Parra Figueroa; (xx) 11001-03-15-000-2019-00431-00, accionante: Olga
Liliana Mayorga Hernandez.

Mediante auto de 8 de marzo de 2019, el Magistrado sustanciador acumulé los
referidos expedientes de tutela, al proceso 11001-03-15-000-2019-00216-00,
accionante Danny Joan Guevara Silva, a fin de resolver estas solicitudes de

amparo, de manera uniforme, en una misma providencia.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

lll.1. Competencia

Esta Sala es competente para pronunciarse sobre la accion de tutela promovida
por los ciudadanos Danny Joan Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio
Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary Suarez Garcia, Juan
Esteban Mufioz Fernandez, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia
Sanchez, Sandra Liliana Higuera Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin
Cardenio Pena Cala, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel
Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto
Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie
Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa,
Paula Andrea Echeverri Bolivar y Olga Liliana Mayorga Hernandez, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 19 de
noviembre de 19917°, en concordancia con el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 26 de mayo de 20158°, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 30 de
noviembre de 201781,

7 "Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica".

80 "Por medio del cual se expide el decreto tinico reglamentario del sector justicia y del derecho”. i

81 “Por la cual se modifican os articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela’.



http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.1
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.4
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=62503#2.2.3.1.2.5
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lll.2. Consideracion preliminar respecto del reparto de la accion de tutela de
la referencia.

En los escritos de contestacion de las solicitudes de amparo relacionadas en
precedencia, la Universidad Nacional de Colombia solicitdé remitir a la doctora
Clara Celia Duefias Quevedo, Magistrada de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, los expedientes de accion de tutela, para que ese
Despacho avocara conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de 2015, adicionado por el articulo 1° del
Decreto 1834 de 2015.

Cabe resaltar que la norma en cita dispone la siguiente regla de reparto de tutelas

masivas:

“[...] Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos
derechos fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por
una sola y misma accion u omision de una autoridad publica o de un
particular se asignaran, todas, al Despacho judicial que, segun las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de
la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia [...]J".
(Negrillas de la Sala)

Como puede apreciarse, al tenor del articulo articulo 2.2.3.1.3.1 ibidem, las
acciones de tutela que tengan similitud de objeto y de extremo procesal pasivo®
deben ser resueltas por el juez que hubiere avocado, en primer lugar, el
conocimiento de la primera de ellas, de acuerdo con las reglas de competencia;
esto con el fin de evitar decisiones disimiles frente una misma situacion de hecho

en detrimento de la seguridad juridica y la igualdad.

Descendiendo a la solicitud bajo estudio, precisa la Universidad Nacional de
Colombia que la Magistrada de la Sala de Casacién Laboral, doctora Clara Celia
Duenas Quevedo, mediante auto de 25 de enero de 2019, admiti6 la accion de
tutela promovida por el ciudadano Juan Carlos Quiroga Chavarro con radicado
11001-03-15-000-2019-0025-00 y, en tal sentido, la Sala de Decision a la que
pertenece la referida Magistrada, debe resolver el presente asunto.

82 Sobre el andlisis de los elementos que deben configurarse para predicar la aplicabilidad del articulo
2.2.3.1.3.1. del Decreto 1069 de 2015, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1834 de 2015, ver: Corte
Constitucional, Auto 172 de 2016, C.P. Alberto Rojas Rios.
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Sin embargo, del analisis comparativo de las solicitudes, observa la Sala que la
accion de tutela con radicado 11001-03-15-000-2019-00025-00, no comparte
identidad factica respecto de los expedientes 11001-03-15-000-2019-00216-00,
11001-03-15-000-2019-00253-00, 11001-03-15-000-2019-00303-00, 11001-03-15-
000-2019-00264-00, 11001-03-15-000-2019-00363-00, 11001-03-15-000-2019-
00360-00, 2019-00335-00, 11001-03-15-000-2019-00361-00, 11001-03-15-000-
2019-00334-00, 11001-03-15-000-2019-00332-00, 11001-03-15-000-2019-00351-
00, 11001-03-15-000-2019-00333-00, 11001-03-15-000-2019-00341-00, 11001-
03-15-000-2019-00352-00, 11001-03-15-000-2019-00411-00, 11001-03-15-000-
2019-00394-00, 11001-03-15-000-2019-00343-00, 2019-00474-00, 11001-03-15-
000-2019-00420-00, 11001-03-15-000-2019-00431-00, 11001-03-15-000-2019-
00216-00, aun cuando guarda identidad de objeto y de parte pasiva de la accion

impetrada®.

En efecto, los ciudadanos Danny Joan Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Aima
Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary Suarez Garcia,
Juan Esteban Mufioz Fernandez, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia
Sanchez, Sandra Liliana Higuera Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin
Cardenio Pefa Cala, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel
Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto
Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie
Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa,
Paula Andrea Echeverri Bolivar y Olga Liliana Mayorga Hernandez, en ejercicio
del derecho de peticion, elevaron una solicitud ante la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, solicitando la entrega del cuadernillo de
examen, de la hoja de respuesta del concursante y de la clave de respuestas
correctas, con miras a contar con los insumos necesarios para elevar el recurso de

reposicién en contra de la Resolucién CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018.

Por el contrario, el sefior Juan Carlos Quiroga Chavarro interpuso la accién de
tutela con radicado 11001-03-15-000-2019-00025-00, sin haber ejercido tal
mecanismo, lo cual consta en el acapite de antecedentes del fallo de 6 de febrero
de los corrientes, proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

asi:

85 En ambos procesos se demanda a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a la
Universidad Nacional de Colombia a efectos de que haga entrega a los accionantes del cuadernillo de
examen, de la hoja de respuesta del concursante y de la clave de respuestas correctas, con miras a contar
con los insumos necesarios para elevar el recurso de reposicion en contra de la Resolucién CJR18-559 del 28
de diciembre de 2018.
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“[...] Indica el tutelista que cuenta con el recurso de reposicion para
controvertir el acto administrativo en comento, pero asegura que no lo ha
presentado debido a que requiere el acceso a «los cuadernillos de examen,
hojas de respuesta y claves de respuesta» para sustentarlo, documental que
las autoridades encausadas se han negado suministrarle «bajo el argumento
que se tratan de documentos reservados».

Acude entonces al presente mecanismo de amparo constitucional para que
se protejan sus derechos fundamentales y, para su efectividad, solicita se
ordene a las entidades convocadas permitir el acceso y consulta de los
documentos mencionados; que le otorguen «un término individual a partir
del acceso a los documentos de diez (10) dias, para la interposicion y
sustentacion del recurso de reposicion», y que le informen «el modelo forma
de calificacion de la prueba de aptitudes y conocimientos, es decir, si fue
calificacion directa por acierto, o si utilizo formula matematica caso en el cual
debera entregar la totalidad de elementos integrantes de la misma».

(--)

La Universidad Nacional de Colombia manifesté que no ha vulnerado las
prerrogativas superiores del tutelante, toda vez que aquel no ha
presentado ninguna solicitud relacionada con el acceso a los
documentos mencionados [...]".

Precisamente, en la parte considerativa de la citada providencia, la Corte Suprema

de Justicia estimo lo siguiente:

“[...] En efecto, la tutela ha sido definida como una accion subsidiaria, de
manera que no procede en aquellos casos en los que existan mecanismos
ordinarios y extraordinarios que permitan obtener la efectividad de los
derechos fundamentales y, ello es asi, en este asunto, porque los medios
de conviccion suministrados dieron cuenta que el actor no solicito a
las autoridades encausadas la documental mencionada [...]".

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que la Corte Constitucional,
mediante auto A172 de 2016, advirtié la importancia de aplicar la regla de reparto
contenida en el 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1834 de 2015, en el evento en que los
supuestos facticos de las solicitudes de tutela masivas sean idénticos, mas no
cuando estos sean similares, pues ello estaria en detrimento de la competencia “a

prevencion” fijada para este mecanismo. Asi, considerd que:

“[...] No obstante, preocupa a esta Corte que, por fuera de la actividad que
cumplen las oficinas de reparto, se proceda a la remision entre
autoridades judiciales de casos similares y ya no idénticos, haciendo
supuesta alusion al decreto en cita pero aplicandolo por fuera de sus
exigencias normativas.

7.10. En el escenario planteado, en materia de tutela, se le otorgaria a una
autoridad judicial el conocimiento de un asunto, a partir del acercamiento de
una causa con la problematica que se plantea en otra, en perjuicio del juez
que se supone debe proceder a su tramite, por virtud de la regla de la
competencia “a prevencion” que tiene respaldo en el articulo 86 Superior y
que se impone en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. Por ejemplo,
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piénsese en la remision de un proceso de tutela en el que si bien se
presenta una similitud en los hechos son distintos los sujetos demandados,
o en el que a pesar de plantearse la misma pretension no existe
uniformidad en los supuestos de hecho.

7.11. Con ese proceder, en lugar de preservar el criterio a prevencion que
consagra el Decreto 2591 de 1991, como primer elemento diferenciador de
la competencia, se impondria realmente una especie de
conocimiento “privativo”, en el que a través de un fuero de atraccion, pese a
la individualizacion de cada caso, se le asignaria a un unico juez el tramite
de una infinidad de causas, contrariando el criterio de unidad que identifica a
la regla de reparto introducida en el Decreto 1834 de 2015.

7.12. Incluso en el inciso 4 del articulo 2.2.3.1.3.2 del Decreto 1834 de 2015,
se senala que: “El juez al que le hubiese sido repartida la accion podra
verificar en cualquier momento la veracidad de la informacion indicativa
del juez que avoco conocimiento de la accion en primer lugar”, pues de lo
que se trata es de lograr la uniformidad en la aplicacion del derecho frente a
€casos masivos que plantean una unica controversia y no en habilitar una
formula para alterar la competencia, en el que a través de la mera similitud
que puedan tener una infinidad de causas, se permita su remision por parte
de unjuezaotro]...]"

Visto lo anterior, no resulta procedente ordenar la remision de las acciones de tutela
incoadas por los ciudadanos Danny Joan Guevara Silva, Marino Coral Argoty,
Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary Suéarez
Garcia, Juan Esteban Mufioz Fernandez, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid
Garcia Sanchez, Sandra Liliana Higuera Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez,
Harvin Cardenio Pena Cala, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero,
Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael
Humberto Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto,
Leslie Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra
Figueroa, Paula Andrea Echeverri Bolivar y Olga Liliana Mayorga Hernandez, pues
no se configuran la totalidad de supuestos previstos en el articulo 2.2.3.1.3.1 del
Decreto 1069 de 2015.

lll.3. Consideracidn preliminar con ocasion de las intervenciones de terceros

interesados.

Los senores Wilson Leonel Lindarte Contreras, Guillermo Camelo Agudelo,
William Stevee Herrera Hernandez y Pablo Antonio Guerrero Patifio, actuando en
calidad de terceros interesados, solicitaron el amparo de sus derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso, a la defensa y contradiccion, a la
informacion y al acceso a documentos publicos, presuntamente vulnerados por la

Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
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para que, como consecuencia de ello, se haga entrega de la misma documentacion
solicitada por la respectiva parte actora.

Sobre el particular y para resolver el asunto, la Sala estima pertinente resaltar que,
dentro del tramite de las acciones de tutela, son considerados sujetos procesales: i)
el actor o actores, que son los titulares de los derechos fundamentales
presuntamente afectados o amenazados por las conductas que se debaten; ii) las
personas o entidades publicas contra quienes se dirige la accién vy; iii) los terceros
que tengan interés legitimo en el resultado del proceso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2591 de 199184,

De acuerdo con ésta ultima disposicion, los terceros con interés pueden actuar como
coadyuvantes de alguna de las partes; por lo que las facultades para su intervencion
en el proceso se limitan, como lo establece la figura de la coadyuvancia, a apoyar las

razones o argumentos para la determinacion y proteccion de un derecho ajeno®.

Ello es asi, porque, por definicion, los coadyuvantes son aquellos terceros que no
reclaman un derecho propio para que sobre él haya decisidn en el proceso, sino que
tienen un interés personal en la suerte que corra la parte que coadyuva.

Por tanto, si bien pueden realizar distintas actuaciones dentro del proceso, no les es
permitido intervenir para presentar sus propias pretensiones, aunque la cuestion que
alegue o pretenda, guarde similitud con la situacion factica demandada de alguna de
las partes.

Sobre el particular, la Corte Constitucional®® ha sostenido que la “/...] coadyuvancia
surge en los procesos de tutela, como la participacion de un tercero con interés en el
resultado del proceso que manifiesta compartir las reclamaciones y argumentos
expuestos por el demandante de la tutela, sin que ello suponga que éste pueda
realizar planteamientos distintos o reclamaciones propias que difieran de las
hechas por el demandante, pues de suceder esto se estaria realmente ante una

84 “Personas contra quien se dirige la accion e intervinientes. La accién se dirigird contra la autoridad publica o
el representante del érgano que presuntamente viol6 o amenazd el derecho fundamental. Si uno u otro
hubiesen actuado en cumplimiento de drdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con Ssu
autorizacién o aprobacion, la accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en
el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior.
Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él como coadyuvante del
actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud” (Negrillas fuera de texto).
85 E| coadyuvante podra independientemente efectuar todos los actos procesales permitidos a la parte a la
que ayuda, en cuanto no estén en oposicién con los de ésta.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 1062 de 16 de diciembre de 2010. Magistrado Ponente: Dr. Garniel
Eduardo Mendoza Martelo.



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

nueva tutela, lo que desvirtuaria entonces la naturaleza juridica de la coadyuvancia
[L.J

La anterior posicibn ha sido reiterada por el Alto Tribunal en diferentes
oportunidades, entre otras, en la sentencia T- 269 de 2012, en la cual se precisoé lo

siguiente®”:

“[...] Admitir las controversias propuestas por los terceros dentro del proceso de
tutela en relacion con sus propios derechos y con independencia de los hechos
y derechos planteados por el accionante, desnaturalizaria la accion
constitucional. (...)

1.7 Las anteriores precisiones no pueden ser interpretadas en el sentido de
restringir el caracter informal de la accion de tutela ni la potestad oficiosa del
juez dentro del proceso. Lo que resaltan es que todos los ciudadanos tienen el
mismo derecho a acceder al amparo a través de la tutela de manera individual, y
que quienes son vinculados al tramite de tutela como terceros, intervinientes o
coadyuvantes, no son los titulares de los derechos fundamentales que se
debaten en el tramite de la accion [...]".

En ese contexto, resulta evidente para la Sala la figura procesal de tercero
interviniente no faculta a los ciudadanos Wilson Leonel Lindarte Contreras,
Guillermo Camelo Agudelo, William Stevee Herrera Hernandez y Pablo Antonio
Guerrero Patino para realizar planteamientos distintos a los expuestos en el libelo
introductor de la parte accionante, toda vez que para ello debe promover una
nueva accion de tutela. Por lo anterior y en el marco de tal intervencion, la Sala
centrard el estudio en el amparo invocado por los ciudadanos Danny Joan
Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto
Bucheli Delgado, Rossemary Sudarez Garcia, Juan Esteban Mufioz Fernandez,
Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Sandra Liliana Higuera
Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin Cardenio Pena Cala, William Cala
Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas,
Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez, Yessica
Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie Denisse Torres Quintero,
Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa, Paula Andrea Echeverri
Bolivar y Olga Liliana Mayorga Hernandez.

lll.4. Consideracion preliminar respecto de la falta de legitimaciéon en la
causa por pasiva de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de
Consejo Superior de la Judicatura.

87 Corte Constitucional. Sentencia T- 269 de 29 de marzo de 2012. Magistrado Ponente: Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva.
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De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, la demanda en la
accion de tutela debe dirigirse en contra del presunto responsable del hecho u
omision que la motiva. Asi, la legitimacién por pasiva se refiere a la aptitud legal
del sujeto contra el cual se dirige la solicitud de amparo, quien se encuentra
llamado a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental

amparado®.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Consejo Superior de la Judicatura, solicitdé su
desvinculaciéon del presente trdmite constitucional, advierte la Sala que, al tenor
del articulo 98 de la Ley 270 de 1996, la referida Direccion actia como érgano
técnico y administrativo encargado de la ejecucibn de las actividades
administrativas de la Rama Judicial, con sujecién a las politicas y decisiones de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Precisa el articulo 99 ibidem, que son funciones del Director Ejecutivo de

Administracién Judicial, las siguientes:

“[...] 1. Ejecutar el Plan Sectorial y las demds politicas definidas para la
Rama Judicial.

2. Administrar los bienes y recursos destinados para el funcionamiento de la
Rama Judicial y responder por su correcta aplicacion o utilizacion.

3. Suscribir en nombre de la Nacion-Consejo Superior de la Judicatura los
actos y contratos que deban otorgarse o celebrarse. Tratandose de
contratos que superen la suma de cien salarios minimos legales mensuales,
se requerira la autorizacion previa de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

4. Nombrar y remover a los empleados del Consejo Superior de la
Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos en los
cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa
Corporacion.

5. Nombrar a los Directores Ejecutivos Seccionales de ternas preparadas
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

6. Elaborar y presentar al Consejo Superior los balances y estados
financieros que correspondan.

7. Actuar como ordenador del gasto para el cumplimiento de las
obligaciones que correspondan.

8. Representar a la Nacion-Rama Judicial en los procesos judiciales para lo
cual podra constituir apoderados especiales; y,

9. Las demas funciones previstas en la ley [...]”

Por su parte, el articulo 85 de la de la Ley 270 de 1996, senala que, a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, le compete las siguientes

funciones:

8 Sentencia. T-373 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“[...] ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS.: (...)

11. Elaborar y presentar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de
Estado listas para la designacion de Magistrados de los respectivos
Tribunales, de conformidad con las normas sobre carrera judicial. (...)

17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas
constitucionales y la presente ley.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
podra delegar en sus distintos drganos administrativos el ejercicio de sus
funciones administrativas [...]".

En tal sentido, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura delegd
en la Unidad de Administracion de Carrera Judicial - CARJUD del referido
Consejo, sus funciones relacionadas con la administracion de la carrera judicial vy,
en tal sentido, esta es la dependencia del Consejo Superior de la Judicatura con
legitimacién en la causa por pasiva respecto de la situacion juridica que se debate

en el caso sub examine.

l11.5. Problema Juridico

Corresponde establecer a la Sala si, en efecto, la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional
de Colombia, vulneraron los derechos fundamentales de los ciudadanos Danny
Joan Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar
Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary Sudrez Garcia, Juan Esteban Muioz
Fernandez, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Sandra
Liliana Higuera Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin Cardenio Pefa
Cala, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ernesto Figueroa
Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez,
Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzdén Barreto, Leslie Denisse Torres
Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa, Paula Andrea
Echeverri Bolivar y Olga Liliana Mayorga Hernandez, con ocasién de la respuesta
dada a las solicitudes de acceso y consulta del cuadernillo de examen, de la hoja
de respuesta del concursante y de la clave de respuestas correctas de la prueba
de aptitudes y conocimientos, que se emitié en el concurso de méritos reglado por
el Acuerdo PCSJA18-1107 del 16 de agosto de 2018.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta que los accionantes Leslie Denisse Torres
Quintero, Rossemary Suarez Garcia, Alma Rocio Quijano Bravo, Juan Sebastian
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Mufoz Fernandez y Paula Andrea Echeverri Bolivar, tienen reparos respecto del
contenido del reglamento consagrado en el Acuerdo PCSJA18-11077,
corresponde a la Sala determinar si procede la accion de tutela a efectos de
controvertir la legalidad del acto administrativo que reglamenta este concurso de

meéritos.

Con el fin de resolver tales interrogantes resulta pertinente pronunciarse de
manera previa sobre: (i) el derecho de acceso a documentos publicos como
manifestacion del derecho de peticidn y del derecho a la informacién; (ii) la
reserva legal de las pruebas utilizadas en los procesos de concursos de mérito; vy,
(iii) los recursos en sede administrativa como una expresion del derecho de
peticion reglada por el procedimiento previsto en la Ley 1437 de 2011; (iv) la
procedencia de la accidén de tutela a efectos de controvertir actos administrativos
proferidos en el marco de concursos de méritos para cargos publicos de carrera;
(v) el proceso de seleccion en la Rama Judicial convocado a través del Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018; lo anterior en aras de dar claridad al

asunto planteado y proceder a (iv) resolver el caso concreto.

lll.5.1. El derecho de acceso a documentos publicos como manifestacion del
derecho de peticion y del derecho a la informacion.

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucién Politica, el derecho de
peticion se traduce en la facultad que tienen los ciudadanos de presentar
solicitudes respetuosas a las autoridades y a obtener de ellas una pronta
respuesta.

Cabe resaltar que la autoridad requerida, en la contestacién no esta obligada a
acceder a las pretensiones del peticionario, por lo que en el evento en que se
deniegue la solicitud, le corresponde, Unicamente, dar a conocer las razones
técnicas y juridicas que fundamentan aquella postura negativa®. Asi, este derecho
que se concreta en la formulacidén de una peticidn, se hace efectivo a través de la
respuesta otorgada por la autoridad requerida, cuya materializacion resulta
independiente del caracter favorable o desfavorable de la misma.

89 En la sentencia T- 400 de 2008 la Corte Constitucional precis6 que “[l]a respuesta de la Administracion debe
resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el
asunto se encuentra en revision o en tramite”.
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En tal sentido, para garantizar el respeto del nucleo esencial del derecho de
peticion, la contestacion debe: i) versar sobre lo preguntado, sin evasivas y
precisando lo que el peticionario desea saber; ii) ser clara a fin de que el
solicitante entienda el porqué de los argumentos de la autoridad aun cuando no
los comparta; iii) mantener coherencia con lo solicitado; iv) ser proferida dentro de
la oportunidad fijada por la ley para ello; y, finalmente v) notificarse de manera

eficaz para su debida materializacion.

Adicionalmente y al tenor de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
derecho a la informacion comporta la prerrogativa de solicitar a las entidades
estatales informacidén no sujeta a reserva legal o constitucional, de manera “...]
completa, consistente, coherente, verificable, comparable, contextualizada,

diafana y siempre oportuna [...J"°.

Luego, en los términos del articulo 74 de la Constitucion Politica®'y en ejercicio de
los derechos fundamentales de peticidén y a la informacién, los ciudadanos pueden
solicitar el acceso a los documentos publicos, prerrogativa que encuentra su limite

en los casos de reserva legal y constitucional.

Por ello, en el evento en que se cuestione el caracter reservado o confidencial del
documento cuyo acceso solicita el administrado, la Ley 57 de 1985 y el articulo 26
de la Ley Estatutaria No. 1755 de 2015, contemplan el recurso de insistencia,

como un procedimiento sumario, para hacer efectivo aquel derecho®.

Asi, mediante un proceso judicial de Unica instancia, el Tribunal Administrativo del
lugar donde se encuentra la documentacidén negada, resuelve, dentro del término
de diez (10) dias, si fue acertada o no la respuesta negativa de la entidad
requerida, o lo que es lo mismo, se pronuncia sobre la validez de la restriccion de
los derechos fundamentales a la informacién y al acceso a los documentos
publicos.

9 Sentencia T-487 de 2011.

91 “[...] todas las personas tienen derecho a acceder a los documentos publicos salvo los casos que
establezca laley [...]”

92 Se ejerce ante el Tribunal Administrativo del lugar donde se encuentren los documentos solicitados y
negados, para que, mediante un proceso judicial de Unica instancia resuelva, dentro del término de diez (10)
dias, si fue acertada o no la negacion de entregarlos, o lo que es lo mismo, decida sobre la validez de la
restriccion de los derechos fundamentales a la informacién y acceso a los documentos publicos. En los casos
en los que la administracién o los particulares no respondan la peticién, no resulta aplicable el recurso de
insistencia sino la accién de tutela, bajo el entendido de que la procedencia del primero requiere una
respuesta expresa mediante la cual se niegue el suministro de la informacién.
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Noétese que en los casos en los que la Administracidn o los particulares no
respondan la peticion, no resulta aplicable el recurso de insistencia sino la accion
de tutela, bajo el entendido de que la procedencia del primero requiere una

respuesta expresa mediante la cual se niegue el suministro de la informacion.

lll.5.2. La reserva legal de las pruebas utilizadas en los procesos de

concursos de mérito.

Ahora bien, respecto a la reserva legal de las pruebas utilizadas en los procesos de
concursos de mérito, previstas en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004%, cabe
recordar que la jurisprudencia reiterada de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado ha sostenido que ella solo resulta procedente frente a los terceros no
intervinientes directamente en el asunto, pues la negativa de hacerlo en
relacion con el participante en el proceso de seleccidon afecta sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion®, asi como el
derecho de acceder a los documentos publicos, por lo cual los concursantes
tienen acceso a su propia prueba, pero no a la de los demas aspirantes®.

Precisamente, en la sentencia de 31 de enero de 2013, la Subseccion “B” de la

Seccion Segunda del Consejo de Estado, dispuso lo siguiente:

“[...] frente a la reserva establecida en los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y
34 del Decreto 765 de 2005, se reitera que la Subseccion A de esta Seccion,
en la sentencia del 13 de septiembre de 2012, sefialé que los concursantes
tienen acceso a su propia prueba, mas no respecto a las pruebas de los demas

9 “ARTICULO 31. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION O CONCURSO. El proceso de seleccion
comprende:

1. Convocatoria. La convocatoria, que debera ser suscrita por la Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe
de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a
las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes.

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero de aspirantes que retnan
los requisitos para el desemperio de los empleos objeto del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y
adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se convoquen, asi como establecer una
clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con efectividad las
funciones de un empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a
criterios de objetividad e imparcialidad.

Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen caracter reservado, solo seran de
conocimiento de las personas que indique la Comisién Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los
procesos de reclamacion’.

% En efecto, en sentencias proferidas por la referida Seccién, de fechas 13 y 18 de septiembre de 2012,
dentro de los expedientes radicados bajo los nimeros 2012-00233-01 y 2012-00491-01 se ampararon los
derechos de acceso a los documentos publicos y de defensa. En consecuencia, se orden6 que se pusiera en
conocimiento de los demandantes las preguntas efectuadas y sus respuestas, a fin de que pudieran efectuar
en debida forma sus reclamaciones.

9 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Sentencia 13 de septiembre de 2012. Consejo de Estado. Seccidn
Segunda. Rad. 2500-23-42-000-2012-00233-01 / sentencia de 17 de noviembre de 2016, Radicacién numero:
11001-03-25-000-2009-00014-00(0410-09)
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aspirantes, en otras palabras, que la reserva consagrada es oponible
solamente a terceros.

(...).

Sobre el particular, la_Sala también acoge la interpretacion establecida por
la Subseccion A de esta Seccion, en la sentencia del 13 de septiembre de
2012, respecto de los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y 34 del Decreto 765
de 2005, en la que se senald que los concursantes tienen derecho a su propia
prueba, mas no respecto a las pruebas de los demas aspirantes, en otras
palabras, que la reserva consagrada es oponible a terceros.

Aunado a lo anterior, la Sala resalta que no autorizar el acceso de los
concursantes a sus propias pruebas, cuestionarios y respuestas, bajo la
interpretacion esbozada por la CNSC y la Universidad de San Buenaventura,
vulnera el Derecho al debido proceso de los interesados, pues al no
permitirsele al aspirante que reclama tener acceso a las preguntas y
respuestas, se restringe considerablemente su derecho a controvertir las
pruebas que son materia de su inconformismo”.

En conclusion, por las razones expuestas se evidencia que la parte accionada
al resolver la reclamacion del accionante contra la decision de excluirlo del
proceso de seleccion, vulnerd sus derechos de peticion y al debido proceso,
pues respondio de forma evasiva a sus solicitudes y motivos de inconformidad,
y porque invocando el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, se
nego a brindarle la oportunidad de conocer las pruebas aplicadas y sus
respuestas para ejercer en debida forma su derecho a la defensa, aun cuando
como lo ha establecido esta Seccion, la norma antes sefialada debe
entenderse en el sentido de que cada participante tiene derecho a acceder a su
propia prueba, mas no a la de los demas aspirantes [...]'%

En igual sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015, al resolver un

caso similar al que nos ocupa, sostuvo:

“[...] La reticencia de los organizadores de un proceso de seleccion a permitir el
conocimiento de las hojas de respuestas y las pruebas adelantadas por
cualquier aspirante, claramente desconoce las mencionadas garantias
superiores, como quiera que con ello se impide que pueda corroborar sus
calificaciones a fin de efectuar las reclamaciones judiciales y extrajudiciales que
considere necesarias [...]".

Por su parte, esta Seccion también ha sostenido el criterio juridico segun el cual el
recurso de insistencia no resulta idoneo en materia de proteccién de derechos
fundamentales, ante la negativa de permitir el acceso a las hojas de respuestas de
la prueba presentada en un concurso publico de méritos, puesto que la reserva

legal de estos documentos solo aplica respecto de los terceros®’.

9% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, expediente
2012-00492-01. C.P. Gerardo Arenas Monsalve. En similar sentido también puede apreciarse la sentencia
emitida el 12 de noviembre de 2012, expediente 2012-00117-01.

97 Cabe destacar las decisiones proferidas el 6 de febrero de 2014 dentro del expediente radicado bajo el
numero AC-2012-00492-01, actora Zoraida Martinez Yepes; el 28 de enero de 2016, dentro del expediente
radicado bajo el nimero AC-2015-02530-01, actor: Hernando Anibal Garcia Duenas; el 6 de febrero de 2014
dentro del expediente radicado bajo AC-2012-00492-01
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A modo de ejemplo, en la sentencia de 6 de febrero de 2015%, se argumentoé lo

siguiente:

“[...] En este orden, al tratarse de una reserva valida unicamente frente a
terceros no intervinientes directamente en el proceso de seleccion, la accion
de tutela debe proceder directamente, toda vez que lo que se trata en
estos eventos no es de debatir si el documento tiene reserva o no, sino de
hacer efectivo un derecho legalmente otorgado y constitucionalmente
amparado. Remitir esta clase de controversias al juez administrativo para que
sea él, via recurso de insistencia, quien se pronuncie sobre el caracter
reservado o no de la documentacion resulta improcedente e innecesario en
estos casos pues seria tanto como desconocer que, para el caso de quienes
tomaron parte en los procesos, legalmente estos documentos no tienen
caracter de reservados [...]".

Adicionalmente, en la sentencia de 2 de marzo de 2016, luego de recopilar
algunas decisiones proferidas en sede de tutela, adoptadas por la Seccién Primera
de esta corporacion judicial con ocasidn de la desatencion o la indebida
contestacién de las reclamaciones efectuadas dentro de una convocatoria a
concurso publico de méritos para proveer cargos de carrera, a fin de acceder a

documentos propios del mismo, se concluyd lo siguiente:

“[...] Ante estas decisiones diversas, frente a dos asuntos donde se cuestiona
la negacion de documentos propios de un concurso de meéritos por estar
sometidos a reserva legal, la Sala se acoge a la primera de ellas segun la
cual, como se ha dejado expuesto, la reserva legal de la documentacion
solicitada no opera para el participante que presentd las pruebas, mas aun
cuando en este caso hizo una reclamacion exponiendo las razones de su
inconformidad y pidi6 el acceso al cuadernillo de preguntas, a la hoja de
respuestas y a las claves de respuestas correctas del examen de
conocimientos, a fin de sustentar fundadamente sus pretensiones [...]".

En merito de lo dicho, la no aplicacion de la aludida reserva legal para el
participante del concurso de mérito que pide acceder a los documentos
relacionados con su prueba de conocimientos y a la hoja de respuestas, por
ejemplo, hace que el recurso de insistencia previsto en el articulo 26 de la Ley
Estatutaria No. 1755 de 2015, carece de la proteccion inmediata requerida
frente a la evidente vulneracion de derechos fundamentales en tales casos;
sin embargo, lo cierto es que la consulta personal de dicha documentacién que
realice el aspirante se debe efectuar ante un funcionario competente que garantice

el registro de la cadena de custodia, sin que pueda autorizarse su reproduccion

9 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 6 de febrero de 2015, radicacién AC-25000-23-42-000-
2012-00492-01. Actora: Zoraida Martinez Yépez. Magistrado Ponente: Dr. Guillermo Vargas Ayala.

% Consejo De Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, REF:
Expediente nim. 25000-23-42-000-2015-05454-01
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fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u otro similar) para

conservar asi la reserva respecto de los terceros.

lll.5.3. Los recursos en sede administrativa como una expresion del derecho
de peticion, reglados por el procedimiento previsto en la Ley 1437 de 2011.

De conformidad con los articulos 13y 15 de la Ley 1755 de 2015, los recursos que
se interponen en sede administrativa son una manifestacion del derecho de
peticion, si se tiene en cuenta que “[...] toda actuacion que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario
invocarlo [...]'’, por lo anterior, el articulo 13 ibidem cita la facultad de “[...]
interponer recursos [...J' como una modalidad de este derecho.

En tal sentido, la Corte Constitucional ha considerado “[...] que el uso de los
recursos sefalados por las normas del Codigo Contencioso, para controvertir
directamente ante la administracion sus decisiones, es desarrollo del derecho de
peticion, pues, a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica
una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la

modificacion o la revocacion de un determinado acto [...J''%.

Asimismo, ha reiterado en diversas oportunidades que esta facultad es
una expresion mas del derecho de peticion'®!, toda vez que:

“[...] Esta Corporacion, al interpretar el alcance del articulo 23 de la
Constitucion Politica ha sostenido que el uso de los recursos de la via
gubernativa como mecanismo que tiene el doble caracter, de control de los
actos administrativos y de agotamiento obligatorio para acudir, bien sea ante
la jurisdiccion ordinaria o bien ante la jurisdiccion contenciosa administrativa,
es una expresion mas del derecho de peticion, pues a través de este
mecanismo el administrado eleva ante la autoridad publica una peticion
respetuosa que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la modificacion o
la revocacion de un determinado acto [...]".

Sin embargo, aun cuando los recursos comprenden una modalidad o desarrollo
del derecho de peticidn, esta forma de su ejercicio, si bien estd atada al nucleo
esencial del derecho de peticién, se rige por las disposiciones de caracter
procesal contenidas en los articulos 74 al 82 de la Ley 1437 de 2011.

100 Sentencia T-304 de 1994 M.P. Jorge Arango Mejia.
101 Sentencia T-929 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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Precisamente, la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-007 de 2017,
reconocié que aun cuando “[...] los recursos se guian por los principios del
derecho de peticion y son una modalidad de su ejercicio, eso no es equivalente a
establecer que éstos sean un elemento estructural del mismo [...]” y, por ello,

advirtio lo siguiente:

“[...] La diferencia entre una peticion ordinaria y aquellas contenidas en los
recursos administrativos y judiciales se encuentra en el tipo de solicitudes.
En la primera, se trata de cualquier peticion, lo cual incluye solicitar la
efectividad de un derecho, informacion, un servicio, documentos,
certificaciones, entre muchas otras posibilidades. Mientras que, en la
seqgunda, se trata especificamente de controvertir una decision de la
administracion. Asi, el objeto de las disposiciones acusadas es reducido
frente al del derecho de peticion y por ello se trata de una modalidad
especifica del mismo.

Asi pues, si bien las normas acusadas establecen las reglas que rigen una
determinada actuacion procesal como una forma del derecho de peticion,
precisamente los recursos en contra de actos administrativos y su
agotamiento como requisito para la actuacion judicial, éstas no buscan, de
manera general, consagrar limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones que afecten la estructura general y los principios del derecho
de peticion. Estas normas no modifican la Ley 1755 de 2015 en ninguno de
los sentidos mencionados. En esencia una norma de esta naturaleza regula
actuaciones administrativas y judiciales que, aun cuando son una forma del
ejercicio del derecho de peticion, desarrollan las especificidades en una
rama del derecho, concretamente, la manera como controvertir actuaciones
administrativas, pero no buscan definir en general la esencia del derecho de
peticion o fijar sus alcances y limitaciones por fuera de este ambito [...]”.

Entonces, el procedimiento establecido en sede administrativa para controvertir
los actos administrativos, contiene las etapas, términos y formalidades que rigen
las relaciones entre la administracion y el administrado al controvertir dichos

actos.

De dicho procedimiento resulta pertinente afirmar que el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, senala la oportunidad para la presentacion del recurso de reposicion,
advirtiendo que este debe radicarse por escrito, durante el término de 10 dias
siguientes a la notificacién o publicacién del acto. Por su parte, el articulo 77 de la
Ley en cita, prevé los requisitos para su interposicion, la forma, el plazo, su
sustentacién y la posibilidad de solicitar pruebas. Y, los articulos 79 y 80 ibidem,
sefialan el tramite de los recursos, lo cual incluye el efecto en el que se tramitan y
las condiciones del procedimiento segun se requieran, aporten o soliciten pruebas,
asi como el contenido que debe tener la decision que efectivamente resuelva las
peticiones planteadas.
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ll.5.4. Procedencia de la accion de tutela a efectos de controvertir actos
administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos para cargos
publicos de carrera.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en el
evento en que [...] existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable [...]”, la accidén de tutela resulta improcedente.

En atencidn a la regla prevista en la citada norma, cuando la vulneracioén de los
derechos fundamentales emana de un acto administrativo, el amparo no procede
teniendo en cuenta que los interesados cuentan con los medios de control de
nulidad, y de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrados por los articulos
137192 y 138103 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, los cuales resultan idéneos para controvertir la legalidad de tales
decisiones.

Adicionalmente, en los términos del articulo 229 ibidem, en todos los procesos
declarativos se podran decretar las medidas cautelares que se consideren
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente'®, tanto el objeto del
proceso como la efectividad de la sentencia’®.

Ahora bien, en el caso de la procedibilidad de la accidén de tutela en concursos de

102 “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante
falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y
registro (...)".

103 “Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
lgualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel.”

104 Atendiendo a la naturaleza de la medida cautelar, el articulo 231 ibidem, fij6 condiciones especiales para
su procedencia y las dividié6 en dos grupos; el primero conformado por la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo, y el segundo, integrado por los casos restantes.

105 | as medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, asi lo prevé
el articulo 230 del C.P.A.C.A. Ello faculta al juez para adoptar las necesarias para: i) mantener una situacién o
restablecerla al estado en que se encontraba antes de la conducta que causo la vulneracién o la amenaza; ii)
suspender un procedimiento o una actuacion de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza contractual; iii)
suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo; iv) ordenar la adopcién de una decision por
parte de la administracion o la realizacién o demolicién de una obra; y v) impartir 6rdenes o imponer
obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las partes en el proceso.
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méritos, la Corte Constitucional ha reconocido que, por regla general, la accion de
tutela es improcedente contra dichos actos administrativos. Sin embargo, el

amparo procede, de manera excepcional, en los siguientes eventos:

“[...] (i) se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual el juez concedera la proteccion transitoria mientras la jurisdiccion
competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o
cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta
iddneo o eficaz para conjurar la violacion del derecho fundamental invocado.
Finalmente, es necesario recordar, que (iii) el acto que se demande en
relacion con el concurso de méritos no puede ser un mero acto de tramite,
pues debe corresponder a una actuacion que defina una situacion sustancial
para el afectado, y debe ser producto de una actuacion irrazonable y
desproporcionada por parte de la administracion |[...]”"%.

Con base en lo anterior, es dable concluir que el juez constitucional, al evaluar la
procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos expedidos en el
marco de un concurso de méritos, debe ponderar que aquel mecanismo
constitucional, por regla general, no es procedente, toda vez que el solicitante
cuenta con los medios de control de nulidad, y de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrados por los articulos 137 y 138 del CPACA, en cuyo marco
puede solicitar la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del

acto administrativo cuestionado.

Sin embargo, de manera excepcional procedera la tutela en contra de dichos
actos: (i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser
inminente, de requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable;
y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para
amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca y que en caso de no

ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

ll1.5.5. El proceso de seleccion en la Rama Judicial convocado a través del
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018.

De conformidad con la Ley 270 de 1996, en el régimen especial de la carrera
judicial, el mérito constituye el fundamento principal de la provision de los cargos
en propiedad. Asi, el articulo 113 de la norma ibidem establece que una vez
producida la vacante, la entidad nominadora solicitara a la Sala Administrativa del
Consejo Superior o Seccional de la Judicatura (...) el envio de la correspondiente

106 Al respecto ver las sentencias SU-553 de 2015, T-090 de 2013 y T-386 de 2016
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lista de candidatos, para designar a los concursantes que superen todas las
etapas del proceso de seleccion.

Con base en lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, convocé a concurso de méritos con el
fin de proveer distintos cargos de jueces y magistrados en todo el pais. Para tal
efecto, definié en forma precisa y concreta las condiciones que han de concurrir en

los aspirantes y delimit6 las pautas y procedimientos con los cuales deben regirse.

El sefialado Acuerdo, en su articulo 4°, determiné las etapas de la convocatoria,
siendo estas: (a) la etapa de selecciéon, que comprende, (i) la prueba de aptitudes
y conocimientos, (ii) verificacion de requisitos minimos vy, (iii) el curso de formacién
judicial inicial, todas las cuales ostentan la calidad de eliminatorias y; (b) la etapa
de clasificacion, que se encuentra comprendida por, (i) la prueba de aptitudes y
conocimientos, (ii) prueba psicotécnica, (iii) curso de formacién judicial inicial, (iv)

experiencia adicional y docencia y, por ultimo (v) capacitacion adicional.

Respecto del procedimiento establecido para la etapa de seleccion del concurso
de méritos, el citado Acuerdo contemplé lo siguiente:

“[...] 4. ETAPAS DEL CONCURSO
El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: Seleccion y Clasificacion.
4.1 Etapa de Seleccion

Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il —
Verificacion de requisitos minimos y la Fase Ill — Curso de Formacion Judicial
Inicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168
LEAJ).

Fase I. Prueba de aptitudes y conocimientos

Los aspirantes inscritos al concurso seran citados a presentar las pruebas, en
la forma indicada en el numeral 5.1 del presente acuerdo, las cuales
evaluaran los siguientes atributos: (i) aptitudes y (ii) conocimientos. La prueba
de conocimientos se encuentra constituida por dos componentes: uno general
y otro especifico relacionado con la especialidad seleccionada.

En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se
hara a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de
aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1 y
700 puntos. Para aprobar se requerira obtener un minimo de 800 puntos,
sumando los puntajes de las dos pruebas.
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Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran determinados mediante
Resolucion expedida por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,
por delegacion.

Posteriormente, para valorar la etapa clasificatoria, a los concursantes que
hayan obtenido 800 puntos o mas, se les aplicara una nueva escala de
calificacion segun se explica en el acapite 4.2 de este Acuerdo.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas seran los determinados
por el Consejo Superior de la Judicatura. Al momento de presentar las
pruebas, los aspirantes suscribirdn declaracion juramentada de cumplir los
requisitos minimos para el desemperio del cargo seleccionado y asi recibir el
correspondiente cuadernillo.

Las pruebas se llevaran a cabo en el lugar escogido al momento de la
inscripcion, no obstante los aspirantes podran solicitar el cambio de sede para
la presentacion de las mismas, solamente dentro de los tres dias siguientes a
su citacion. Una vez vencido el término, no se autorizaran cambios de sede
para la presentacion de la prueba.

La presentacion y aprobacion de las prueba de aptitudes y conocimientos no
garantiza la permanencia en el concurso, se requiere adicionalmente la
acreditacion, en debida forma, del cumplimiento de los requisitos minimos.

Fase Il. Verificacion de requisitos minimos

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, verificara el cumplimiento de los requisitos minimos senalados en
la presente convocatoria respecto de quienes aprobaron las pruebas de
aptitudes y conocimientos y decidira mediante Resolucion sobre la admision o
rechazo al concurso, indicando la causal o causales que dieron lugar a la
decision.

Solo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de dicha
Resolucion, los aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de su
documentacion, mediante escrito que debe ser remitido tnicamente al correo
electronico convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del citado
término. Cualquier solicitud extemporanea o enviada por un medio diferente al
correo indicado, se entendera como no presentada.

Fase lll. Curso de Formacion Judicial Inicial

Los aspirantes que aprueben la prueba de conocimientos y de aptitudes y que
reunan los requisitos para el cargo de aspiracion, seran convocados a través
de la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a participar en
la Fase Ill - Curso de Formacion Judicial Inicial, que estara a cargo del
Consejo Superior de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”. Para tal efecto deberan inscribirse obligatoriamente, en la fecha,
lugar y hora que se indique en la citacion. La no inscripcion conllevara el retiro
del proceso de seleccion del o de la aspirante.

Modalidad: EIl curso concurso se impartira en la modalidad b-learning,
mediante actividades presenciales y virtuales, segun el cronograma de
actividades que se dara conocer a los/las participantes, en la sede o sedes
que determine esta Corporacion, para lo cual se tendran en cuenta, entre
otras circunstancias, el numero de concursantes y sus lugares de inscripcion.

Sedes: El Consejo Superior de la Judicatura determinara la sede o sedes en
las cuales se llevara a cabo el curso atendiendo, entre otras circunstancias, al



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

numero de aspirantes que participaran en el mismo y sus lugares de
inscripcion.

Componentes del CFJI: El Curso de Formacion Judicial Inicial, estara
integrado por dos sub fases: General y Especializada.

Puntaje aprobatorio y asistencia: Para aprobar el curso concurso, es
indispensable aprobar cada una de las sub fases previstas con un puntaje
minimo de 800 puntos en una escala de 1 a 1.000. La aprobacion de la sub
fase general es prerrequisito para cursar la sub fase especializada, de
manera que solo los aspirantes que aprueben ambas sub fases y obtengan
un puntaje final ponderado igual o superior a 800 puntos, continuaran en el
proceso de seleccion e integraran el correspondiente Registro Nacional de
Elegibles.

La asistencia al 100% de las sesiones presenciales programadas en ambas
sub fases del concurso es obligatoria. La inasistencia por causas justificadas
por caso fortuito o fuerza mayor, debidamente probada, no podra superar el
20%. La causa de la inasistencia debera ser acreditada dentro de los cinco (5)
dias siguientes a ésta.

Los gastos de desplazamiento, hospedaje y alimentacion seran asumidos por
cada uno/a de los participantes.

Decisiones: Los puntajes de cada una de las sub fases, los recursos contra
los mismos y sus correspondientes notificaciones, seran determinados,
resueltos y realizadas por el Consejo Superior de la Judicatura a través de la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, por delegacion. Una vez en firme los
actos administrativos que determinan los puntajes y que resuelven los
recursos interpuestos, la Escuela Judicial consolidara los listados con los
nombres de los discentes y sus respectivos puntajes finales; dichos listados
seran remitidos a la Unidad de Administracion de Carrera Judicial para que
adelante la consolidacion de los puntajes de la etapa clasificatoria del proceso
de seleccion.

Acuerdo Pedagdgico: El Curso de Formacion Judicial Inicial se regira por las
anteriores disposiciones y por las que se senalen en el correspondiente
Acuerdo Pedagdgico, que expida el Consejo Superior de la Judicatura para el
efecto y que se constituye en norma rectora de su desarrollo en todas las sub
fases, el cual sera publicado en la Gaceta Judicial y en la pagina web de la
Rama Judicial -www.ramajudicial.gov.co [...]".

En este orden de ideas, la etapa de seleccidn tiene por objeto la escogencia de los
aspirantes que haran parte del correspondiente registro de elegibles y estara
integrada por las pruebas citadas en precedencia de las cuales se resalta la
prueba de aptitudes y conocimientos cuyo disefio, administraciéon y aplicacion le
corresponde a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura

reglamentara el de la misma.

Es de mencionar que, respecto de los resultados de la prueba de conocimientos,
el articulo 5.3 del Acuerdo PCSJA 12-11017 indica que, procede el recurso de
reposicion el cual “[...] debera presentarse por escrito por parte de los interesados,
ante la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o la Escuela Judicial
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“‘Rodrigo Lara Bonilla”, segun sea el caso dirigido al correo electronico dispuesto
para tal efecto, dentro de los 10 dias siguientes a la desfijacion de la respectiva
resolucion y de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CPACA [...]'.

Asi, las precitadas reglas del concurso de méritos bajo analisis, son de obligatorio
cumplimiento en los términos del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, raz6n por la
cual resulta pertinente traer a colacion el criterio jurisprudencial sostenido por la

Corte Constitucional sobre el particular, en la sentencia SU-913 de 2009, esto es:

“[...] (i) las reglas sehaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a
fravés de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se
quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. En este punto,
esta Sala de Revision estima que si por factores exdgenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que
hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente
conocidas por los participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los
participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa [...[".

Pues bien, teniendo en cuenta los anteriores supuestos, la Sala procede a revisar
en el caso concreto las actuaciones adelantadas por la Unidad de Administracién
de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad
Nacional de Colombia, en orden a concluir si es necesario amparar los derechos

fundamentales invocados por la parte actora.
lll.6. El caso concreto

En el caso sub lite los ciudadanos Danny Joan Guevara Silva, Marino Coral
Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary
Suarez Garcia, Juan Esteban Mufioz Fernandez, Paula Andrea Echeverri Bolivar,
Jonatan Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Sandra Liliana Higuera
Pedraza, Javier Octavio Trillos Martinez, Harvin Cardenio Pefa Cala, William Cala
Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas,
Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez, Yessica
Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie Denisse Torres Quintero,
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Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa y Olga Liliana Mayorga
Hernandez, pretenden el amparo de sus derechos fundamentales para que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene la suspension del concurso de meéritos
reglado por el Acuerdo PCSJA1811077 del 16 de agosto de 2018, hasta tanto las
entidades accionadas permitan la consulta del cuadernillo de examen, de la hoja
de respuesta del concursante y de la clave de respuestas correctas de la prueba
de aptitudes y conocimientos a la cual se presentaron, en aras de ejercer el
recurso de reposicidén en contra de la Resolucién CJR 18-559 de 28 de diciembre
de 2018.

Adicionalmente, los ciudadanos Leslie Denisse Torres Quintero, Rossemary
Suarez Garcia, Alma Rocio Quijano Bravo, Juan Sebastian Mufioz Fernandez y
Paula Andrea Echeverri Bolivar, reprocharon el hecho consistente en que las
entidades accionadas no determinaron con anticipacion, ni publicaron los

parametros de calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimiento.

Agregaron que no le era dable al Consejo Superior de la Judicatura utilizar como
factor de calificacion el numero total de los participantes al examen, dado que ello
contraria el principio de igualdad, puesto que algunos participantes acudieron a la

convocatoria sin cumplir con los requisitos previstos para tal efecto.

Por su parte, tanto la Unidad de Administracidn de Carrera Judicial como la
Universidad Nacional de Colombia, pusieron de presente que las peticiones
presentadas por los accionantes, fueron resueltas en los terminos previstos para

tal efecto.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los planteamientos derivados de la
lectura integral de los escritos de tutela, asi como de las actuaciones judiciales que
son objeto de reproche por los aspirantes del concurso de meritos bajo analisis,
estima la Sala que, a efectos de resolver el caso concreto, debe abordar su
estudio en los siguientes apartes:

lll.6.1. La reserva legal prevista en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y el
derecho de acceso a la informaciéon del aspirante como manifestacion del
derecho de peticién, a la informacion, a la contradiccion y al debido proceso.
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Tal como se observo en precedencia y respecto de la solicitud elevada por los
accionantes, tendiente obtener el acceso a la documentacion del concurso
necesaria para ejercer su derecho de contradiccion, es de mencionar que la
Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial del Consejo accionado, informé a la
parte actora que, de conformidad con lo previsto en el paragrafo segundo del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996, dicha documentacion gozaba de un caracter
confidencial, el cual no podia levantarse después de presentada la prueba de
conocimientos, dado que las pruebas hacian parte de un banco de preguntas que
podia ser utilizado en concursos posteriores, de conformidad con la jurisprudencia
de la Corte Constitucional contenida en las sentencias C-037 de 1996 y T-180 de
2015.

Adicionalmente, la mencionada Unidad advirti6 que los sefiores Juan Esteban
Mufioz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan Gallego Villanueva, ingrid
Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y Harvin Cardenio Pena
Cala, no interpusieron recurso de reposicidbn en contra de los resultados de la
prueba de conocimientos, contenidos en la Resolucion CJR 18-559 de 28 de
diciembre de 2018, de conformidad con lo previsto en el articulo 5.3 del Acuerdo
PCSJA 12-11017, es decir, que no cumplieron con el requisito de subsidiariedad
previsto para la procedencia de sus solicitudes de amparo.

En lo que se refiere a los recursos oportunamente interpuestos por los demas
ciudadanos que integran la parte actora, la Unidad accionada sefialé que aquellos
se resolveran una vez se surta la etapa probatoria, en la cual se adelantara el
procedimiento de exhibicién de estos documentos, al tenor de lo expuesto en el

aviso divulgado a través de la pagina electrénica de Rama Judicial.

Con base en los anteriores elementos, procede la Sala a resolver el primer
cuestionamiento, para lo cual analizar4d el contenido de las contestaciones
efectuadas por las entidades accionadas, teniendo en cuenta la informacion que
reposa en el expediente probatorio acumulado, a saber:

EXPEDIENTE PETICION CONTESTACION
11001-03-15- | La peticion de la accionante es de | A folio 38 a 40 del expediente obra oficio
000-2019- fecha 25 de enero de 2019. Sin | CJO19-746 de 6 de febrero de 2019,
00264-00 embargo, en el expediente, no obra | mediante la cual la Unidad de Carrera
Rossemary | prueba en fisico ni en digital de dicha | Judicial responde la peticién. A folio 40
Suarez peticion, aun cuando de la | obra constancia electronica de envi6 de
Garcia contestacion se puede inferir la | la respuesta a la peticion de la sefora

existencia de la misma Suarez Garcia.
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La respuesta masiva otorgada por esa
entidad a las solicitudes de documentos
bajo estudio, fue la siguiente:

“[...] Frente a su solicitud relacionada
con la entrega de copia de los
cuadernillos del examen, hojas de
respuestas y claves de respuesta, asi
como documentacion relacionada con la
prueba de conocimientos y aptitudes, es
necesario precisar, que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de
los aspirantes a ocupar cargos de
carrera de la Rama Judicial, el paragrafo
segundo del articulo 164 de la Ley 270
de 1996, establecio:

“Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de
carrera judicial, asi como toda la
documentacion que  constituya el
soporte técnico de aquellas, tiene
caracter reservado”; respecto de esta
normativa la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de febrero 5 de 1996
preciso:

“La  presente  disposicion  acata
fehacientemente los parametros fijados
por el articulo 125 superior y por la

jurisprudencia de la Corte
Constitucional, en el sentido de que el
concurso de meéritos, como

procedimiento idéneo para proveer los
cargos de carrera, debe cumplir una
serie de etapas que garanticen a las
autoridades y a los administrados que el
resultado final se caracterizé por la
transparencia y el respeto al derecho
fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.).
Por ello, al definirse los procesos de
convocatoria, seleccion o reclutamiento,
la practica de pruebas y la elaboracion
final de la lista de elegibles o
clasificacion, se logra, bajo un acertado
sentido  democrético, respetar los
lineamientos que ha trazado el texto
constitucional.

Con todo, debe advertirse que ‘las
pruebas” a las que se refiere el
Paragrafo Segundo, son Unicamente
aquellas relativas a los examenes que
se vayan a practicar para efectos del
concurso”.

El alcance de la sentencia de la Corte
Constitucional no es dable levantar la
reserva una vez aplicadas las pruebas
de conocimientos, pues tales
cuestionarios hacen parte de un Banco
de Preguntas que puede ser utilizado en
posteriores concursos.

Aunado a lo anterior, igualmente en la
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Sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge
Ivan Palacio Palacio respecto de la
entrega de documentos
correspondientes a las pruebas en los
concursos de méritos y la reserva de los
mismos frente a terceros (...)

Armdnicamente, el articulo 24 de la Ley
1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio
de la cual se regula el derecho
fundamental de peticiéon y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, estipula:

“Articulo 24: Informacién y Documentos
Reservados. Solo tendran caracter
reservado las informaciones  y
documentos expresamente sometidos a
reserva por la Constitucion y la Ley

(...).”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de
esa potestad Constitucional y legal, y
dado el caracter reservado de las
pruebas y sus estadisticas, en las
convocatorias que realiza el Consejo
Superior de la Judicatura para proveer
cargos de carrera judicial, no es posible
realizar entrega en detalle de los
procedimientos ni de los elementos, o
bien la copia de la prueba (cuestionario
y/o hoja de respuestas) [...]”

En los folios 34 a 37 obra la
contestacion de la accion de tutela
presentada por la Unidad de Carrera
Judicial (CJO19-756).

A folios 48 a 61 obra la contestacién de
la accién de tutela presentada por la
Universidad Nacional de Colombia en la
que manifiesta que en la base de datos
del plantel no esta registrada solicitud de
informacion de la concursante. Sostiene
que la accionante no indicé ni probd
haber presentado peticién alguna.

11001-03-15-
000-2019-
00360-00

Alma Rocioé

Quijano

La peticion de la accionante es de
fecha 16 de enero de 2019. La dirige a
la Unidad de Carrera Judicial y a la
Universidad Nacional. Obra en digital
(CD anexo visible a folios 10 a 11 del
expediente)

La solicitud es del siguiente tenor:

“[...] Se fije fecha y hora para que la
suscrita y/o su apoderado accedan,
bajo las medidas de seguridad y
proteccion de datos pertinentes a
conocer los siguientes documentos:

1. Cuadernillo original de la prueba de
conocimiento que me fuera entregado
para resolver el cuestionario para

A folios 66 a 67 del expediente obra
oficio CJO19-1378 de 13 de febrero de
2019, mediante el cual la Unidad de
Carrera Judicial responde la peticion
siguiendo los argumentos aludidos en
antecedencia.

A folio 67 obra constancia electronica
de envio6 de la respuesta a la peticion de
la sefiora Quijano.

En los folios 60 a 67 obra la
contestacion de la acciéon de tutela
presentada por la Unidad de Carrera
Judicial (CJO19-1408), donde e
manifiesta que: “(...) Como la pretensién
de la accionante se encamina a que
sedé respuesta a la peticion elevada el
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acceder al cargo de Juez Promiscuo
de Familia del Circuito.

2. Hoja de respuestas marcadas por el
suscrito el dia de la prueba de
conocimiento.

3. Claves de respuestas asignadas por
la institucion educativa encargada de
evaluar la prueba de conocimiento.

lgualmente solicito a través de este
derecho a la informacién se me
expidan los siguientes datos:

1. Dato estadistico que permitieron
establecer la media estandar en las
pruebas de aptitudes y conocimiento
efectuados el dia 28 de diciembre del
ano inmediatamente anterior.

2. Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por el suscrito y
las claves asignadas por la institucion,
en cada una de las pruebas (aptitudes
y conocimiento) en la prueba
presentada por la suscrita el pasado 2
de diciembre de 2018.

Las anteriores peticiones constituyen
el insumo necesario para proceder a
ejercer el Derecho de defensa y
contradiccion frente a los resultados
publicados el pasado 14 de enero de
2019.

Solicitud de suspension de términos

Se solicita a través de este mecanismo
constitucional y en aras de garantizar
el debido proceso y el equilibro entre
las partes, asi como el derecho a la
defensa y contradicciéon, que se
suspenda el término otorgado en la
convocatoria para la presentacion de
los recursos de reposicion, supeditado
a la entrega de esta informacion que
es vital y que por obvias razones en la
primera etapa de este concurso se
encontraba bajo reserva, pero que a
hoy se requiere, insisto, para ejercer
en debida forma el derecho de
contradiccion.

dia 16 de enero de 2019,
respectivamente, por medio del oficio
CJO19-1378 del 13 de febrero del ano
en curso, dio respuesta a la peticion de
la accionante, la cual fue remitida al
correo electronico suministrado para
recibir notificaciones.

A folios 56 a 57 del expediente obra
oficio JURUNCSJ-073 del 8 de febrero
del 2019, mediante el cual Ia
Universidad Nacional de Colombia
responde la peticion. A folio 57 del
expediente obra constancia electrénica
de envio6 de la respuesta a la peticion de
la sefiora Quijano, Notificada el 30 de
enero de 2019.

11001-03-15-
000-2019-
00335-00

Javier
Octavio
Trillos
Martinez

La peticion del accionante es de fecha
22 de enero de 2019.

El contenido es igual a la solicitud
efectuada por Alma Rocié Quijano.

La dirige a la Unidad de Carrera
Judicial y a la Universidad Nacional.
Sin embargo, en el expediente, NO
OBRA PRUEBA en fisico ni en digital
de dicha peticién (se echa de menos
Su presencia en el dossier).

A folios 56 a 57 del expediente obra
oficio CJO19-663 del 5 de febrero de
2019, mediante el cual la Unidad de
Carrera Judicial responde la peticién. A
folio 58 obra constancia electrénica de
envio de la respuesta a la peticiéon del
senor Trillos Martinez.

A folios 52 a 55 obra la contestacion de
la accion de tutela presentada por la
Unidad de Carrera Judicial (CJO19-
664), donde le manifiesta que: “(...)
presenté derecho de peticion el 22 de
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enero de 2019 mediante correo
electronico, en el cual solicité el acceso
y consulta al cuadernillo de examen,
hoja de respuesta del concursante y
clave de respuesta (o respuestas
correctas segun el evaluador), método
de empleo de por la Universidad
Nacional de Colombia para Ia
calificacion de items que conformaron el
valor especificado y desagregado de
cada calificacion de items que
conformaron el valor especificado y
desagregado de cada pregunta, datos
estadisticos que permitieron establecer
la medida estandar en las pruebas de
aptitudes y conocimiento, de lo cual no
ha recibido respuesta, lo que impide
sustentar el recurso.(...)

A folios 36 a 39 obra la contestacién de
la accion de tutela presentada por la
Universidad Nacional de Colombia en la
que manifiesta que: “(...) de acuerdo
con la base de datos de derechos de
peticion allegados a la Universidad
Nacional de Colombia, el accionante
elevé peticion a esta universidad el 22
de enero de 2019, sin embargo, todas
aquellas peticiones relacionadas con el
acceso a la copia de la prueba de
conocimientos y aptitudes practicadas
en el marco de la Convocatoria No. 27,
son competencia de la Unidad de
Carrera Administrativa (...) la
universidad nacional de Colombia le dio
respuesta a la peticion allegada por el
tutelante, dentro del tiempo oportuno, en
referencia a los asuntos de su
competencia (...)".

11001-03-15-
000-2019-
00303-00

Jonatan
Gallego
Villanueva e
Ingrid Astrid
Garcia

Las peticiones del 15y 17 de enero de
2019 no obran en el expediente, aun
cuando de la contestacion se deduce
su existencia.

A folios 24 a 25y 26 a 27 del expediente
obran oficios CJO19-643 y CJO19-644
de 5 de febrero de 2019, mediante la
cual la Unidad de Carrera Judicial
responde las peticiones. A folios 28 a 29
obran constancias electrénicas de envio
de las respuestas a las peticiones
instauradas por los sefores Jonatan
Gallego Villanueva e Ingrid Astrid
Garcia.

A folios 20 a 23 obra la contestacion de
la accion de tutela presentada por la
Unidad de Carrera Judicial (CJO19-
651), donde le informan a los actores
que: “(...) La Unidad de Administracion
de Carrera Judicial, por medio de los
Oficios CJO19-643 y CJO19-644 de 5
de febrero del arfio en curso. Es decir,
dentro del término legal, dio respuesta a
la peticién del accionante, la cual fue
remitida al correo electronico
suministrado para recibir notificaciones

(..)

11001-03-15-
000-2019-
00420-00

En el expediente no obra copia del
derecho de peticién, aun cuando de la
contestacion se deduce su existencia.

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura
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Yessica
Jinneth
Rubio Cocuy

Oficio CJO19-1321 de 13 de febrero de
2019107

Universidad Nacional de Colombia
Oficio JURUNCSJ-197 de 31 de enero
de 2018198,

“[...] La cantidad de preguntas acertadas
en la prueba de aptitud fueron 9, y en la
prueba de conocimientos fueron 28.

Con relacion a los datos de la prueba se
informa que el promedio de aptitudes
fue de 13,407 con una desviacion de
2.551. Para el caso de la prueba de
conocimientos el promedio fue de
39,594 y la desviacion de 6,952 [...]".

11001-03-15-
000-2019-
00363-00

Marino Coral

Argoty

Peticiones de 17 y 16 de enero de
2019, dirigidas a las entidades
accionadas'09,

“[...] Las solicitudes prioritarias y
respetuosas que se elevan en esta
son las siguientes:

1. Con el fin de poder presentar el
respectivo recurso contra la resolucion
CJR18-559 de 28 de diciembre de
2018, y de contradiccion y defensa,
resulta necesario tener acceso Al
cuadernillo de preguntas, hoja de
respuestas y la totalidad de respuestas
validas de las pruebas de
conocimientos y aptitudes, con el fin
de poder verificar la cantidad exacta
de respuestas vdlidas, la cantidad de
invalidas y poder revisar si pudo existir
algun tipo de error o inconsistencia en
la calificacion de las pruebas. No es
posible adelantar un analisis adecuado
y poder formular de forma propicia un
recurso de reposicion contra una
prueba de la cual se desconocen
datos fundamentales como los ya
referidos. so pena de trasgredir el
debido proceso del concursante.

Asi las cosas, con todo respeto,
solicito se sirvan remitir al H. Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio el
cuadernillo de preguntas, la hoja de
respuestas y un documento donde se
sefiale cudles eran las respuesta
validas o de mayor puntaje de las
pruebas de conocimientos y aptitudes
para que el suscrito pueda acceder a
ellas durante el tiempo que requiera el
fin de conocerlas, analizarlas y
estudiarlas, y asi contar con las
herramientas minimas para presentar
el recurso de reposicion contra la
resolucion CJR18-559 de 28 de

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficios CJO19-376 de 30 de enero y
CJO19-478 de 201910,

Universidad Nacional de Colombia

Oficio JURUNCSJ-676 de 31 de enero
de 2018111,

“[...] La cantidad de preguntas acertadas
en la prueba de aptitud fueron 12, y en
la prueba de conocimientos fueron 62.

Con relacion a los datos de la prueba se
informa que el promedio de aptitudes
fue de 13,39 con una desviacion de
2.347. Para el caso de la prueba de
conocimientos el promedio fue de
49,146 y la desviacion de 8,248 [...]".

107 Expediente 11001-03-15-000-2019-00420-00, folios 43 y 44.
108 |pid., folio 62.
109 Expediente 11001-03-15-000-2019-00363-00, folios 11 a 16.

110 ibjd., folio 33 a 36.
"1 |bid., folios 45 y 46.
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diciembre de 2018, garantizando el
derecho fundamental de contradiccion
y defensa -como integrantes del
derecho al debido proceso-.

2. Atendiendo al hecho que Ila
resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, se desfija el 18 de
enero del ano en curso y que el
término para interponer el recurso de
reposicioén contra dicho acto culmina el
1 de febrero de 2019, con el debido
respeto, solicifto se sirvan dar
respuesta a esto solicitud, permitiendo
el acceso a los documentos ya
referidos, a mas tardar el dia martes
22 de enero de 2019, con el fin de
contar con el tiempo suficiente y
necesario para preparar, sustentar y
presentar el respectivo recurso.

Lo anterior, sin perjuicio del hecho que
al no contar con las pruebas
necesarias  para interponer el
respectivo recurso, el suscrito contaria
con un plazo menor para desarrollar el
recurso: por tanto, resulta necesario
que la peticion se resuelva con
prontitud, incluyendo la posibilidad de
acceso efectivo a los documentos ya
pedidos.

3. Ahora bien, teniendo en cuenta que
la calificacion de las pruebas de
conocimientos y aptitudes se efectuan
aplicando una férmula matematica o
estadistica, con todo respeto, solicito
se sirvan informar el método que se
uso para calificar las referidas pruebas
y se sefale con precision cual fue la
curva que se tuvo en cuenta para
calificar los examenes de Ila
convocatoria 27. Lo anterior bajo el
entendido que al revisar los resultados
de las pruebas se observa que
muchas personas obtuvieron puntajes
superiores a los 700 puntos, lo que
elevaria la exigencia de la prueba
presentada. Asimismo. Resulta
necesario conocer el valor que se
otorgd a cada una de las respuestas
en general y, en particular, a las que
validamente contesto el suscrito [...]".

11001-03-15-
000-2019-
00332-00

Harvin
Cardenio
Pena Cala

Peticion de 23 de enero de 2019 12

“[...] Por medio del presente escrito,
me permito solicitar a usted, se sirva
autorizarme la entrega de una copia
de la Cartilla y/o cuestionarios de las
pruebas psicotécnicas de
conocimientos,  competencias, ylo
aptitudes, asi como la hoja de
respuestas correspondientes a cada
uno, que fueron realizados por la

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficios CJO19-660 de 5 de febrero de
2019113

Universidad Nacional de Colombia

En respuesta brindada por la
universidad a la tutela formulada por el
accionante, manifiesta que al consultar

112 Expediente 11001-03-15-000-2019-00332-00, folios 15a 17.

113 ibid., folios 77 y 78.
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Universidad Nacional de Colombia en
el marco del Contrato n° 96 suscrito el
1 de agosto de 2018, para el cargo
270022 -Juez Penal Municipal, y que
fueron utilizados para la presentacion
de las Pruebas Escritas del Concurso
de Méritos para Jueces y Magistrados
de la Rama Judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que
deseo interponer recurso de reposicion
contra el acto administrativo que
contiene el puntaje que obtuve en mi
calidad de aspirante en la etapa
clasificatoria, lo cual de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 5.3 del
Acuerdo PCSJA18-11077 ‘"debera
presentarse por escrito, por parte de
los interesados, ante la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial o la
Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla"
segun el caso, dirigido al correo
electronico dispuesto para el efecto
dentro de los diez (10) dias siguientes
a la desfijacion de la respectiva
resolucion y de conformidad con lo
establecido en el articulo 77 del
Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo [...]"

la base de datos, no se registra solicitud

de informacién alguna''4.

11001-03-15-
000-2019-
00253-00

Juan
Sebastian
munoz

Fernandez y

Paula Andrea
Echeverri
Bolivar

En el expediente no obra copia del
derecho de peticidén, aun cuando de la
contestacion se deduce su existencia.

Respuesta brindada a Paula Andrea
Echeverri Bolivar:

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio CJO19-636 de 5 de febrero de
2019115

Universidad Nacional de Colombia
Oficio JURUNCSJ-1105 de 28 de enero
de 2018116,

“La cantidad de preguntas acertadas en
el caso de la prueba de aptitud fueron
12, y para la prueba de conocimientos
de 58.

Con relacion a los datos de la prueba se
informa que el promedio de aptitudes
fue de 13,439 con una desviacion de
2,607. Para el caso de la prueba de
conocimiento el promedio fue de 42,159
y la desviacion de 7,486”.

Respuesta brindada a Juan Sebastian
Muiioz Fernandez

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficios CJO19-635 de 5 de febrero de
2019117

Universidad Nacional de Colombia

114 |bid., folios 53 a 57.

115 Expediente 11001-03-15-000-2019-00253-00, folios 55 y 56.

118 |bid., folio 23.

17 ibid., folios 51 y 52.
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Oficio JURUNCSJ-1026 de 31 de enero
de 2018718,

“La cantidad de preguntas acertadas en
el caso de la prueba de aptitud fueron
13, y para la prueba de conocimientos
de 50

Con relacion a los datos de la prueba se
informa que el promedio de aptitudes
fue de 13,439 con una desviacion de
2,607. Para el caso de la prueba de
conocimiento el promedio fue de 42,159
y la desviacion de 7,486 .

11001-03-15-
000-2019-
00474-00

Rafael
Humberto
Gacha
Ramirez

La peticién sefala lo siguiente:

“[...] PRIMERA: se me entregue copia
0, en su defecto, se me permita el
acceso al cuadernillo de preguntas y
de la hoja de respuestas de la prueba
de aptitudes y conocimientos por mi
presentada el pasado 2 de diciembre
de 2018.

SEGUNDA: En virtud de las 130
preguntas que componian la prueba
de aptitudes, o0  conocimientos
generales y especificos, se informe
cual era la respuesta correcta o
plausible para cada una de ellas,
indicando su argumento juridico,
lingdistico y/o semantico.

TERCERA: Se informe si alguna de
las preguntas a que se ha hecho
referencia fue anulada, excluida o
eliminada al momento de Ila
calificacion.

CUARTA: En virtud a lo dispuesto en
el numeral 4.1 del Acuerdo PSAA18-
10777 del 16 de agosto de 2018, en el
que se determind la calificacion de la
prueba de aptitudes entre 1y 300 y la
de conocimientos entre 1 y 700
puntos, solicito se me informe ;qué
metodologia  fue  utilizada para
determinar la puntuacion establecida
en la Resolucion CJR-18-559 del 28
de diciembre de 20187 ;Cual fue el
puntaje otorgado a cada pregunta
acertada o no? Y ;cual fue el
estandar, patrén o modelo matematico
o estadistico que se utilizé para darle
puntuacion a cada pregunta o para la
calificacion de la prueba indicando la
férmula utilizada para tal fin y la curva
que se Uutilizé para la calificacion?
¢ Cual fue el modelo psicométrico que
se utilizé para la calificacion
correspondiente y como se aplicd en el

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-1157 de 12 de febrero de
2019118,

Universidad Nacional de Colombia
Oficio. JURUNCSJ-479 de 8 de febrero
de 2019120

18 |pid., folio 35.

19 | a respuesta del derecho de peticién se encuentra a folio 79 del expediente, sin embargo, el documento
esta incompleto. La contestacién de la demanda obra a folios 75 a 78.
120 | a respuesta del derecho de peticion obra a folio 35. La contestacion de la demanda obra a folios 30 a 34.
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presente caso? ;Cual fue la matriz y la
metodologia utilizada para calificar las
preguntas de eleccion multiple?

QUINTA. Se informe cudles fueron las
respuestas acertadas o el numero de
respuestas acertadas que obtuvo el
suscrito en la referida prueba de
aptitudes y conocimientos [...]"

11001-03-15-
000-2019-
00343-00

Yankarla
Maria
Navarro
Serrano

La peticién que obra en el expediente
es del siguiente tenor:

“[...] Solicito me sea expedida copia o,
en su defecto, se me permita tener
acceso a la siguiente documentacion:

- cuadernillo de preguntas para el
cargo de Juez Civil del Circuito.

- Hoja de las respuestas marcadas
por el suscrito (sic).

- El formato o planilla contentivos de
las claves y/o valoracion que a
cada una de ellas efectué la
entidad evaluante para asignar el
puntaje mencionado.

Ademas se me brinde la siguiente
informacion:

Cuales fueron los datos estadisticos
que permitieron establecer la media
estandar en las pruebas de aptitudes y
conocimiento.

Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por la suscrita y
las claves asignadas por la institucion
a cada una de las pruebas (aptitudes y
de conocimiento). [...]"

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-871 de 8 de febrero de
201912

Universidad Nacional de Colombia
Oficio. JURUNCSJ-1198 de 31 de enero
de 2018122

11001-03-15-
000-2019-
00394-00

Gabriel
Ernesto
Figueroa
Bastidas

La peticién que obra en el expediente
es del siguiente tenor:

“I..] PRIMERO: Se expida a mi
nombre copia integra de los siguientes
documentos:

1.1. Cuadernillo original de Ia
prueba de aptitudes y conocimientos
para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, presentado el
2 de diciembre de 2018.

1.2. Hoja de respuestas marcadas
por el suscrito.

1.3. Claves de
asignadas por la institucion.

respuesta

SEGUNDO: En caso de que se
considere improcedente la anterior
peticion, solicito que se fije fecha y
hora para que el suscrito pueda, bajo
las medidas de seguridad que
considere pertinentes la institucion,

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-217 de 28 de enero de
2019.

Oficio. CJO19-1156 de 12 de febrero de
2019123,

Universidad Nacional de Colombia.
Oficio. JURUNCSJ-1199 de 31 de enero
de 2018124

121 | a respuesta al derecho de peticion obra a folios 30 a 31. La contestacion de la demanda obra a folios 32 a

36.

122 | 3 respuesta al derecho de peticion obra a folio 27.
123 | a respuesta al derecho de peticidn obra a folios 66 a 70. La contestacién de la demanda se encuentra en

los folios 62 a 65.
124 | a respuesta al derecho de peticion obra a folio 56. La contestacion de la demanda obra a folios 52 a 55.
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conocer los anteriores documentos.

TERCEROQ: Solicito que me sea
suministrada la siguiente informacion:
3.1. Datos estadisticos que permitieron
establecer la media estandar en las
pruebas de aptitudes y conocimientos
de la convocatoria no. 27, para el
cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo.

3.2. Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por el suscrito y
las claves asignadas por la Institucion,
en cada una de las pruebas (aptitudes
y de conocimiento), en la prueba
presentada por el suscrito el 2 de
diciembre de 2018, dentro de la
convocatoria No. 27 de 2018 [...]".

11001-03-15-
000-2019-
00352-00

Lilia Elvia
Benavides
Rosero

La peticién que obra en el expediente
es del siguiente tenor:

“l[...] PRIMERA: Que dentro de las 5
horas siguientes al recibo del presente
escrito se haga llegar a mi correo
electronico las claves de respuestas y
los cuestionarios formulados en los
examenes a los que hace referencia el
presente escrito.

SEGUNDA: Que dentro de las 5 horas
siguientes al recibo del presente
escrito, se remita a mi correo
electronico copia digitalizada de la
hoja de respuestas a las preguntas
formuladas en el cuadernillo de la
prueba de aptitudes y conocimientos
para el cargo de JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD que presenté el dia
02 de diciembre de 2018 en la ciudad
de Mocoa (sic) Putumayo.

TERCERA: Se me informe:

El procedimiento adoptado por la
Universidad encargada de practicar las
pruebas, para  establecer los
mecanismos  estandarizados, para
calificar las pruebas de a (sic)
aptitudes y conocimientos.

Numero de coincidencias entre las
respuestas sefaladas por la suscrita y
las claves sefialas (sic) por la
institucion, en cada una de las
pruebas como son de aptitudes y
conocimientos. De acuerdo al examen
presentado por la suscrita el pasado
02 de diciembre de 2018 [...]".

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-875 de 8 de febrero de
2019125

11001-03-15-
000-2019-
00333-00

William Cala

Peticion de 16 de enero de 2019.

“[...] Se fije fecha y hora para que el
suscrito y/o su apoderado accedan,

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-1009 de 11 de febrero de
2019126,

125 | a respuesta al derecho de peticion obra a folios 55 a 57. La contestacion de la demanda obra a folios 50 a
54 del expediente de la referencia.
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Calvete

bajo las medidas de seguridad y
proteccion de datos pertinentes a
conocer los siguientes documentos:

1. Cuadernillo original de la prueba de
conocimiento que me fuera entregado
para resolver el cuestionario para
acceder al cargo de Magistrado
Tribunal Superior - Sala Penal.

2. Hoja de respuestas marcadas por el
suscrito el dia de la prueba de
conocimiento.

3. Claves de respuestas asignadas por
la institucion educativa encargada de
evaluar la prueba de conocimiento.

lgualmente solicito a través de este
derecho a la informacién se me
expidan los siguientes datos:

1. Dato estadistico que permitieron
establecer la media estandar en las
pruebas de aptitudes y conocimiento
efectuados el dia 28 de diciembre del
ano inmediatamente anterior.

2. Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por el suscrito y
las claves asignadas por la institucion,
en cada una de las pruebas (aptitudes
y conocimiento) en la prueba
presentada por el suscrito el pasado 2
de diciembre de 2018.

Las anteriores peticiones constituyen
el insumo necesario para proceder a
efercer el Derecho de defensa y
contradiccion frente a los resultados
publicados el pasado 14 de enero de
2019.

Solicitud De Suspension De
Términos

Se solicita a través de este mecanismo
constitucional y en aras de garantizar
el debido proceso y el equilibro entre
las partes, asi como el derecho a la
defensa y contradiccion, que se
suspenda el término otorgado en la
convocatoria para la presentacion de
los recursos de reposicion, supeditado
a la entrega de esta informacion que
es vital y que por obvias razones en la
primera etapa de este concurso se
encontraba bajo reserva, pero que a
hoy se requiere, insisto, para ejercer
en debida forma el derecho de
contradiccion. [...]".

Oficio. CJO19-1010 de 11 de febrero de
2019127,

Universidad Nacional de Colombia
Oficio. JURUNCSJ-343 de 28 de enero
de 2018128

126 Folio 94.

127 Folio 95. La contestacién de la demanda obra a folios 81-93 del expediente de la referencia.
128 Folio 84. La contestacion de la demanda obra a folios 80 a 83 del expediente de la referencia.
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e Peticion de 23 de enero de 2019.

“[...] Por medio del presente escrito,
me permito solicitar a usted, se sirva
autorizarme la entrega de una copia
de la Cartilla y/o cuestionarios de las
pruebas psicotécnicas, de
conocimientos, = competencias, y/o
aptitudes, asi como la hoja de
respuestas correspondientes a cada
uno, que fueron realizados por la
Universidad Nacional de Colombia en
el marco del Contrato n° 96 suscrito el
1 de agosto de 2018, para el cargo
270003, Magistrado de Tribunal
Superior - Sala Penal, que fueron
utilizados para la presentacion de las
Pruebas Escritas del Concurso de
Meéritos para Jueces y Magistrados de
la Rama Judicial.

Lo anterior, teniendo en cuenta que
deseo interponer recurso de reposicion
contra el acto administrativo que
contiene el puntaje que obtuve en mi
calidad de aspirante en la etapa
clasificatoria, lo cual de acuerdo a lo
estipulado en el numeral 5.3 del
Acuerdo PCSJA18-11077  “debera
presentarse por escrito, por parte de
los interesados, ante la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial o la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla"
segun el caso, dirigido al correo
electronico dispuesto para el efecto
dentro de los diez (10) dias siguientes
a la desfijacion de la respectiva
resoluciéon y de conformidad con lo
establecido en el articulo 77 del
Cdadigo de Procedimiento
Administrativo de lo Contencioso
Administrativo [...]".

11001-03-15-
000-2019-
00411.00

Ana Maria
Vanegas
Cardona

La peticién obra en el expediente.

“[...] Solicito me sea expedida copia o,
en su defecto, se me permita tener
acceso a la siguiente documentacion:

- Cuadernillo de preguntas para
el cargo de Juez Civil
Municipal — Juez de Pequenrias
Causas y Competencia
Mudttiple - Juez Civil Municipal
de Ejecucion de Sentencias.

- Hoja de las respuestas
marcadas por la suscrita.

- E formato 0] planilla
contentivos de las claves y/o
valoracién que a cada una de
ellas efectu6 la entidad
evaluante para asignar el
puntaje mencionado.

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO19-1153 de 12 de febrero de
2019129,

Universidad Nacional de Colombia
Oficio. JURUNCSJ-966 de 11 de febrero
de 2019130

129 Folio 41. La contestacién de la demanda obra a folios 36 a 40 del expediente de la referencia.
130 Folio 33. La contestacién de la demanda obra a folios 28 a 32 del expediente de la referencia.
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Ademas, requiero se me brinde la
siguiente informacion:

Cuales fueron los datos estadisticos
que permitieron establecer la media
estandar en las pruebas de aptitudes y
conocimiento.

Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por la suscrita y
las claves asignadas por la institucion
a cada una de las pruebas (aptitudes y
de conocimiento) [...]

11001-03-15-
000-2019-
00334-00

Sandra Liliana
Higuera
Pedraza

La peticion de la accionante es de
fecha 23 de enero de 2019. A folio 18
del expediente obra copia de la
remisién al correo electrénico carjud-
cendoj-rama judicial.

A folios 19, 20 y 21 del expediente
obran el texto de la peticién enviada a
la Unidad de Carrera Judicial).

A folio 53 del expediente obra oficio
CJO19-688 de 6 de febrero de 2019,
mediante la cual la Unidad de Carrera
Judicial responde la peticion.

A folios 55 a 59 obra la contestacion de
la accion de tutela presentada por la
Universidad Nacional de Colombia en la
que manifiesta que en la base de datos
del plantel no esta registrada solicitud de
informacion de la concursante. Sostiene
que la accionante no indicé ni probd
haber presentado peticién alguna.

11001-03-15-
000-2019-
00351-00

Oscar Ernesto
Buchelli
Delgado

La peticion del accionante es de fecha
17 de enero de 2019. La dirige a la
Unidad de Carrera Judicial y a la
Universidad Nacional. Obra a folios 6 y
7 del expediente.

A folios 25 y 26 vuelto del expediente
obra oficio CJO19-745 de 6 de febrero
de 2019, mediante el cual la Unidad de
Carrera Judicial responde la peticién.

A folio 36 del expediente obra oficio
JURUNCSJ-390 de 31 de enero de
2018, mediante el cual la Universidad
Nacional de Colombia responde la
peticién.

A folio 53 del expediente obra oficio
CJO19-688 de 6 de febrero de 2019,
mediante la cual la Unidad de Carrera
Judicial responde la peticién.

A folios 55 a 59 obra la contestacién de
la accién de tutela presentada por la
Universidad Nacional de Colombia en la
que manifiesta que en la base de datos
del plantel no esta registrada solicitud de
informacion de la concursante. Sostiene
que la accionante no indicé ni probd
haber presentado peticién alguna.

11001-03-15-
000-2019-
002016-00

Danny Joan

Guevara
Silva

Peticién de 14 de enero de 2019

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura

Oficio. CJO18-4941 de 4 de diciembre
de 2018131,

Universidad Nacional de Colombia
Oficio. JURUNCSUJ-730 de 8 de febrero
de 2019132

11001-03-15-
000-2019-

Peticion de 28 de enero de 2019

Unidad de Administracion de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la

131 Folio 5
132 Folio 68
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00341-00 Judicatura
Fabricio Oficio. CJO19-1014 de 11 de febrero de
Pinzon 2019.
Barreto
Universidad Nacional de Colombia
No present6 peticion de conformidad
con la base de datos institucional.
11001-03-15- | Peticion de 16 de enero de 2019. Unidad de Administracion de Carrera
000-2019- Judicial del Consejo Superior de la
00361-00 “[...] Se fije fecha y hora para que la | Judicatura
Leslie suscrita y/o su apoderado accedan, | Oficio. CJO19-874 de 8 de febrero de
Denisse bajo las medidas de seguridad y | 2019.
Torres proteccion de datos pertinentes a
Quintero conocer los siguientes documentos: Universidad Nacional de Colombia

1. Cuadernillo original de la prueba de
conocimiento que me fuera entregado
para resolver el cuestionario para
acceder al cargo de Juez Promiscuo
de Familia del Circuito.

2. Hoja de respuestas marcadas por la
suscrita el dia de la prueba de
conocimiento.

3. Claves de respuestas asignadas por
la institucion educativa encargada de
evaluar la prueba de conocimiento.

lgualmente solicito a través de este
derecho a la informaciéon se me
expidan los siguientes datos:

1. Dato estadistico que permitieron
establecer la media estandar en las
pruebas de aptitudes y conocimiento
efectuados el dia 28 de diciembre del
afno inmediatamente anterior.

2. Numero de coincidencias entre las
respuestas marcadas por la suscrita y
las claves asignadas por la institucion,
en cada una de las pruebas (aptitudes
y conocimiento) en la prueba
presentada por el suscrito el pasado 2
de diciembre de 2018.

Las anteriores peticiones constituyen
el insumo necesario para proceder a
ejercer el Derecho de defensa y
contradiccion frente a los resultados
publicados el pasado 14 de enero de
2019.

Se solicita a través de este mecanismo
constitucional y en aras de garantizar
el debido proceso y el equilibro entre
las partes, asi como el derecho a la
defensa y contradicciéon, que se
suspenda el término otorgado en la
convocatoria para la presentacion de
los recursos de reposicion, supeditado
a la entrega de esta informaciéon que
es vital y que por obvias razones en la
primera etapa de este concurso se
encontraba bajo reserva, pero que a

Oficio. JURUNCSUJ-74 de 18 de febrero
de 2019.
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hoy se requiere, insisto, para ejercer
en debida forma el derecho de
contradiccion. [...]".

11001-03-15- | Peticion de 21 de enero de 2019 Unidad de Administracion de Carrera
000-2019- Judicial del Consejo Superior de la
00351-00 Judicatura

Elver Parra Oficio. CJO19-1748 de 28 de febrero de
Figueroa 2019.

Universidad Nacional de Colombia
No present6 peticion de conformidad
con la base de datos institucional.

11001-03-15- | Peticion de 24 de enero de 2019 Unidad de Administracion de Carrera
000-2019- Judicial del Consejo Superior de la
00351-00 Judicatura

Olga Liliana Oficio. CJO19-1447 de 14 de febrero de
Mayorga 2019133,

Hernandez

Universidad Nacional de Colombia
JURUNCSJ-827 de 13 de febrero de
2019134

Del anterior cuadro analitico, se advierte que aun cuando las entidades
accionadas no habian resuelto las solicitudes elevadas por los accionantes al
momento de la presentacion de la accién de tutela, lo cierto es que, durante su

tramite, las peticiones se contestaron y comunicaron.

Ahora bien, es necesario analizar si la referida contestacidon cumple con los
parametros sefalados en precedencia respecto del nacleo esencial del derecho de
peticion de cada accionante.

Para tal efecto, resulta pertinente poner de presente que en el curso del tramite de
la accion de tutela 11001-03-15-000-2019-00333-00, cuyo actor es el sefor
William Cala Calvete, el Magistrado sustanciador al advertir que, de las pruebas
aportadas y de los informes allegados por los accionados, no se contaba con los
suficientes elementos de juicio para decidir dicho asunto, mediante auto de 21 de
febrero de 2019, de manera oficiosa, solicitd a la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura precisar las directrices del
proceso de exhibicion de documentacion a que se refiere el «[...] Aviso de interés
CONV.27 [...]», publicado en el portal web de la Rama Judicial’®®, en cuyo marco

se inform¢ lo siguiente:

133 Folio 38.

134 Folio 65.

135 Consulta realizada en el siguiente link: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracién-de
carrera-judicial/avisos-de-interés-11
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«[...] En atencién a las solicitudes de exhibicion de los documentos
correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2
de diciembre de 2018, en el desarrollo de la Convocatoria N° 27; se informa
que para llevar a cabo dicha actividad se esta coordinando la logistica
requerida dentro de la etapa de practica de pruebas de los recursos
interpuestos oportunamente, establecida en el articulo 79 del Coédigo de
Procedimiento  Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo,
garantizando los protocolos de seguridad dispuestos para el efecto, y con
posterioridad a ésta se podra complementar la argumentacion [...]».

En respuesta a dicho requerimiento y de conformidad con el informe JURUNCSJ-
1439 de 25 de febrero de 201836, la doctora Claudia Marcela Granados, en su
calidad de Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura senald que:

“...] En virtud de lo establecido en el articulo 74 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
procedimiento de exhibicion de los documentos relativos a la prueba de
aptitudes y conocimientos (cuadernillos de preguntas, hojas y claves de
respuestas) llevada a cabo el dia 2 de diciembre de 2018, se realizara con
ocasion de la interposicion de los recursos de reposicion contra la
Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, por lo que la entidad
encargada de la custodia de la informacion de la prueba actualmente esta
ajustando la logistica necesaria para el efecto. Frente a este punto es
preciso sefalar que al dia de hoy se han recibido mas de 10.000 solicitudes
dirigidas a esta dependencia relacionadas con la exhibicion o acceso a la
prueba.

En relacion con el procedimiento a sequir, para la exhibicion de la
informacion inherente al proceso de seleccion, que ostente caracter
reservado y se encuentre bajo custodia respecto de alguno de los
aspirantes, el Anexo Técnico No. 1 del Contrato 096 de 2018 suscrito entre
el Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y la Universidad Nacional de Colombia en el punto 2.7.1 dispone:

“EXHIBICION DE LA INFORMACION OBJETO DE CUSTODIA

1. La Directora de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial a través
del supervisor del contrato solicitara por escrito la exhibicion de la
informacion especificando:

a) Tipo de informacion que requiere ser exhibida;

b) Nombres y apellidos de la persona cuya informacion sera exhibida;

c) Numero de cédula de ciudadania de la de la persona cuya informacion
sera exhibida;

d) Argumento técnico, juridico y/o orden judicial que solicita la exhibicion de
la informacion y/o documentacion;

136 Informe de 25 de febrero de 2019, denominado “proceso de exhibicion”, elaborado por CARLOS
ANDRES CACERES., en su calidad de Coordinador area juridica de la Unidad de Apoyo a la Gestién de
Proyectos de la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia.
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e) Personas autorizadas para asistir al proceso de exhibicion de la
informacion;

f) Término dentro del cual debe ser exhibida dicha informacion;

2. La Directora de la Unidad de Administracion de Cartera Judicial, a través
del supervisor del contrato, designara un empleado de la Dependencia que
asista como testigo a dicho proceso;

3. Todo el proceso de exhibicion debe ser filmado por el Contratista;

NOTA 1: Ningun proceso de esta naturaleza se podra realizar sin previo
consentimiento de la Directora de la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial a través del Supervisor del Contrato.

Todo proceso de exhibicion de la informacion objeto de custodia se realizara
con la participacion de un empleado designado por la Directora de la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial, debidamente autorizado por la
Directora de la misma y tnica y exclusivamente cuando medie orden judicial.
De dicho proceso informara el Supervisor del Contrato al Contratista y
remitira el acta respectiva.

NOTA 2: En el proceso de exhibicion NO se permitira la grabacion, ni la
filmacion, ni la toma de notas y/o copia escrita, ni tomar fotos de la
informacion objeto de informacion, por parte de las personas a las que se les
exhiba la informacion.

NOTA 3: Se prohibe el uso de cualquier mecanismo electronico, memorias
USB, Celular, etc., por parte de la persona a la que se le va a exhibir la
informacion y/o alguna de las personas autorizadas para asistir al proceso.

NOTA 4: El procedimiento de exhibicion debera realizarse unicamente en la
ciudad de Bogota, razon por la cual, los aspirantes deberan asumir los
costos de desplazamiento y alojamiento con recursos propios para asistir a
la exhibicion.

Nota 5: Como quiera que el Contratista realiza la filmacion del proceso de
exhibicion, el material filmico estara a disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura, cuando este lo requiera, a través del supervisor del contrato.

NOTA 6: El tiempo de exhibicion de la documentacion sera maximo de
sesenta (60) minutos

Ahora bien, la Universidad Nacional en su calidad de dérgano consultor para
el disefo, estructuracion, impresion y aplicacion de las pruebas
psicotécnicas, de conocimientos, competencias y/o aptitudes, y para el caso
en particular, como entidad encargada de la custodia de la informacion,
precisa los parametros en los que se desarrollara la practica de exhibicion,
que la misma se realizara en una unica fecha en la ciudad de Bogota D.C.
bajo estrictas condiciones de sequridad, con el fin de garantizar se conserve
la reserva y custodia de la informacion.

De igual forma, la empresa Thomas Greg & Sons, esta colaborando con la
logistica y custodia de las pruebas, y que se requiere para llevar a cabo el
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procedimiento, recibir la lista de los aspirantes a quienes se les va a efectuar
la exhibicion, asi como conocer el lugar destinado para tal fin, por lo menos
3 semanas antes de la realizacion de la jornada. Dicha lista debe senalar
nombre completo, nimero de cédula y sitio donde se presento la prueba. Se
estima que el proceso de exhibicion sera realizado un fin de semana,
en el transcurso del mes de marzo, y se concedera un tiempo
razonable, para que las y los aspirantes, que a bien lo consideren
puedan ampliar el recurso con base en la exhibicion de su prueba.

Las razones por las cuales la empresa Thomas Greg & Sons requiere
del tiempo senalado estan fundamentadas principalmente en el
volumen de exhibiciones a practicar toda vez que se han recibido mas
de 10.000 solicitudes dirigidas tanto al Consejo Superior de la
Judicatura como a la Universidad Nacional de Colombia, por lo que se
prevé, a la fecha, que las personas que seran citadas a la exhibicion
superaran las 5000. Asi las cosas, para ejecutar la exhibicion, es
indispensable identificar e individualizar cada una de las solicitudes
encaminadas a acceder a la documentacion, dentro de una poblacion
total de 44.819 ciudadanos inscritos a la Convocatoria.

Se informa que la Unidad de Carrera y la Universidad Nacional de Colombia,
nos encontramos adelantando la identificacion de cada una de las
solicitudes recibidas, con ocasion de la publicacion de resultado de prueba,
con el fin de consolidar el grupo y realizar una unica jornada. Es necesario
reiterar que fueron mas de 10.000 comunicaciones las recibidas entre el 14
de enero y el 1 de febrero; que tienen un asunto relacionado con la
exhibicion o entrega de prueba; comunicaciones que deber ser procesadas
en su totalidad para identificar de forma integral el grupo de aspirantes a los
cuales se les va realizar la exhibicion. Lo anterior en atencion a los principios
de igualdad, eficacia y economia.

Aunado a lo anterior, se informa al Despacho que el procedimiento de
exhibicion incluye las siguientes actividades de sequridad:

Levantamiento de cierres, sellos y restricciones de acceso.
Extraccion de todos y cada uno de los cuadernillos y hojas de respuesta
materia de exhibicion.

Disposicion del material de prueba y preparacion para su transporte al lugar
de exhibicion.

Coordinacion estricta del proceso de transporte, individualizando el carro
que realizara el traslado, la ruta que se seguira para la ida y regreso, las
personas encargadas de la custodia, el horario en el que se deben realizar
los procesos de carga, entrega, recoleccion y devolucion al lugar de
custodia.

Debido a las condiciones especialisimas del proceso de exhibicion, la
empresa encargada de la custodia, debe realizar la contratacion de personal
y elementos necesarios para cada una de las actividades.



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

Todas las actividades requieren de tiempo para garantizar la cadena de
custodia y la calidad en la atencion de las solicitudes.

En ese orden de ideas, con el fin de garantizar la custodia y reserva de
la informacion, asi como propender por la igualdad entre los aspirantes
que solicitan la exhibicion de la documentacion de la prueba a efectos
de sustentar el recurso de reposicion contra la Resolucion CJR18-559
de 28 de diciembre de 2018 "Por medio de la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente
al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial", y teniendo en cuenta el volumen de solicitudes,
se determino la realizacion del procedimiento de acceso a los
documentos en una unica oportunidad, por lo tanto se informa que,
para ningun aspirante se ha efectuado dicho procedimiento [...]”
(negrillas fuera de texto).

Del aparte transcrito, resulta claro que las entidades accionadas llevaran a cabo un
procedimiento de exhibicion de la documentacién a través del cual los aspirantes
podran consultar personalmente los resultados de sus pruebas ante un funcionario
competente encargado de garantizar el registro de la cadena de custodia’®’. Sin
embargo, también es una realidad que no se precisaron de manera detallada las
reglas para el desarrollo del precitado procedimiento, asi como la forma en que se
llevara a cabo la publicidad y notificacion de citacion al mismo.

Con base en lo anterior y a efectos de garantizar que las partes pudieran ejercer
su derecho de contradiccién respecto de la aludida prueba documental, mediante
auto de 8 de marzo de 2019, al acumular los expedientes que tienen en este
momento la atencién de la Sala, el Magistrado sustanciador, puso esta prueba a
disposicion de las partes y de los terceros con interés por un término de dos (2)
dias.

Adicionalmente y de manera oficiosa, ordené a la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia, rendir
un informe detallado respecto de: “...] i) las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en la cual se llevara a cabo la exhibicion de los documentos relativos a la
prueba de aptitudes y conocimientos (cuadernillos de preguntas, hojas y claves de
respuestas); asi como, ii) el contenido de la comunicacion a través de la cual

citara a los recurrentes al referido procedimiento de exhibicion, allegando para tal

137 Para conservar la reserva respecto de terceros, al tenor de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en
ningun caso se podra autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado
u otro similar). Sin embargo, ello no impide el ejercicio del derecho de contradiccién toda vez que el
procedimiento serd grabado, lo cual significa que los aspirantes podran sustentar de manera oral sus reparos
respecto de los resultados de las pruebas.
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efecto los respectivos soportes documentales y/o precisando el cronograma actual
de ambas actuaciones, en razon a que se presenta una falta de claridad y
precision sobre el procedimiento, y iii) la forma en que se llevara a cabo la
publicidad y notificacion de la anterior comunicacion [...J".

En respuesta a dicho requerimiento, la doctora Claudia Marcela Granados, en su
calidad de Directora Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura, informo lo siguiente’32:

“[...] Ahora bien, se procede a precisar los parametros en los que se
desarrollara la practica de exhibicion. En principio, la exhibicion se realizara
en una unica fecha en la ciudad de Bogota D.C., bajo estrictas condiciones
de seguridad, con el fin de garantizar se conserve la reserva y custodia de la
informacion frente a terceros, sin que se contemple una citacion fuera de
esas circunstancias; debido a la imperiosa necesidad de igualdad a la que
deben someterse todas las exhibiciones. Se estima que el proceso sera
realizado un fin de semana, entre el mes de marzo y abril del presente ario.

En relacion con el procedimiento a sequir, para la exhibicion de la
informacion inherente a la prueba, que tiene caracter reservado y se
encuentra bajo custodia, se deben seguir los siguientes requerimientos:

*La asistencia de un empleado delegado la Unidad de Administracion como
testigo a dicho proceso;

*Todo el proceso de exhibicion debe ser filmado por el encargado de la
custodia;

*En el proceso de exhibicion NO se permitira, por parte de los y las
aspirantes que asistan, la grabacion, ni la filmacion, ni la toma de notas y/o
copia escrita, ni tomar fotos de la informacion exhibida.

*Esta prohibido el uso de cualquier mecanismo electronico, memorias USB,
Celular, etc., por parte de la persona a la que se le va a exhibir la
informacion.

*El procedimiento de exhibicion se realizara tnicamente en la ciudad de
Bogota, razon por la cual, los aspirantes deberan asumir los costos de
desplazamiento y alojamiento con recursos propios para asistir a la
exhibicion.

Como quiera que la Universidad realiza la filmacion del proceso de
exhibicion, el material filmico estara a disposicion del Consejo
Superior de la Judicatura, cuando este lo requiera.

El tiempo de exhibicion de la documentacion sera maximo de sesenta
(60) minutos.

En el mismo sentido, se deben atender los requerimientos dispuestos por la
empresa encargada de la logistica y custodia de las pruebas, Thomas Greg
& Sons, la cual establece como requerimientos, recibir la lista de los

138 Informacion extraida del informe elaborado por la Universidad Nacional de Colombia en oficio JURUNCSJ-
1256 del 04 de marzo de 2019.
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aspirantes a quienes se les va a realizar la exhibicion, asi como informar el
lugar en el que se realizara dicho procedimiento por lo menos 3 semanas
antes de la realizacion de la jornada, debido al gran nimero de personas a
las que se estima se realizara la exhibicion. Dicha lista debe senalar nombre
completo, numero de cédula y sitio donde se presento la prueba.

Se amplia que, las razones por las cuales la empresa Thomas Greg & Sons,
requiere del tiempo senalado estan fundamentadas principalmente en el
volumen de exhibiciones a practicar toda vez que, como ya se indico, se han
recibido mas de 15.000 solicitudes dirigidas tanto al Consejo Superior de la
Judicatura como a la Universidad Nacional. Dado lo anterior, se debe
identificar y ubicar cada una de las solicitudes individuales de exhibicion
dentro de una poblacion total de 44.819 ciudadanos inscritos a la
Convocatoria.

Asi mismo se informa a su Despacho que, el procedimiento de organizacion
por parte de la empresa de seguridad de valores incluye las siguientes
actividades:

*Levantamiento de cierres, sellos y restricciones de acceso. *Extraccion de
todos y cada uno de los cuadernillos y hojas de respuesta materia de
exhibicion.

*Disposicion del material de prueba y preparacion para su transporte al lugar
de exhibicion.

*Coordinacion estricta del proceso de transporte, individualizando el carro
que realizara el traslado, la ruta que se seguira para la ida y regreso, las
personas encargadas de la custodia, el horario en el que se deben realizar
los procesos de carga, entrega, recoleccion y devolucion al Ilugar de
custodia.

*Debido a las condiciones especialisimas del proceso de exhibicion, la
empresa encargada de la custodia, debe realizar la contratacion de personal
y elementos necesarios para cada una de las actividades.

*Todas las actividades requieren de tiempo para garantizar la cadena de
custodia y la calidad en la atencion de las solicitudes.

Se informa que la Unidad de Administracion de la Carrera y la Universidad
Nacional de Colombia, nos encontramos adelantando la identificacion de
cada una de las solicitudes recibidas, con ocasion de la publicacion de
resultado de prueba, buscando consolidar el grupo y realizar una unica
jornada. Es necesario reiterar que fueron mas de diez mil (10.000)
comunicaciones las recibidas entre el 14 de enero y el 1 de febrero; que
tienen un asunto relacionado con la exhibicion o entrega de prueba;
comunicaciones que deber ser procesadas en su totalidad para identificar de
forma integral el grupo de aspirantes a los cuales se les va realizar la
exhibicion. Lo anterior en atencion a los principios de igualdad, eficacia y
economia. De forma particular se sehala, que al 3 de marzo se han
individualizado tres mil (3.000) aspirantes que seran citados a la
exhibicion.

En ese orden de ideas, con el fin de garantizar la custodia y reserva de la
informacion, asi como propender por la igualdad entre los aspirantes que
solicitan la exhibicion de la documentacion de la prueba a efectos de
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sustentar el recurso de reposicion contra la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018 "Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos
para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, y
teniendo en cuenta el volumen de solicitudes, se determind la realizacion del
procedimiento de acceso en una unica oportunidad y por lo tanto se informa
que, para ningun aspirante se ha efectuado dicho procedimiento [...]”"%.

En este orden de ideas, segun el ultimo informe rendido por la Universidad
Nacional, mas de 10.000 concursantes interpusieron recurso de reposicion
solicitando la exhibicidn de la documentacién de la prueba de conocimientos y
aptitudes, de los cuales 3.000 se encuentran plenamente individualizados. Asi
mismo, se advierte que el procedimiento de exhibicion de los documentos a los que
se refiere las solicitudes de amparo, se realizara en la ciudad de Bogota en un fin
de semana, entre el mes de marzo y abril del presente afio y que el mismo se les

informara a los participantes con tres (3) semanas de anticipacion.

Sin embargo, la Sala no comprende las razones por las cuales las respuestas
contenidas en los oficios CJO19-217 de 28 de enero de 2019; CJO19-376 de 30 de
enero de 2019; CJO18-441 de 31 de enero de 2019; CJO19-663, CJO19-660,
CJO19-636, CJO19-635, CJO19-643 y CJO19-644 de 5 de febrero de 2019;
CJO19-478 y CJO19-746 de 6 de febrero de 2019; CJO19-1378, CJO19-874
CJO19-871 y CJO19-875 de 8 de febrero de 2019; CJO19-1009 y CJO19-1009 de
11 de febrero de 2019; CJO19-1157 y CJO19-1156 y CJO19-1153 de 12 de febrero
de 2019 y CJO19-1321 de 13 de febrero de 2019; CJO19-1447 de 14 de febrero de
2019 y CJO19-1748 de 28 de febrero de 2019, no se acompasan con lo
comunicado a esta Seccién por dicha autoridad, a través del correo electrénico de
25 de febrero de 2019 y 5 de marzo de 2019.

En efecto, las contestaciones efectuadas por la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura resultan incompletas y
contradictorias, por cuanto, a pesar de que se tiene programada la realizacién del
procedimiento de exhibicion de los documentos que solicitaron los accionantes, en
la contestacion de sus solicitudes, se informé a los interesados que: 7...] no es
posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o

bien la copia de la prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas) [...]".

139 Folio 90 del cuaderno principal.
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Precisamente, las autoridades accionadas tienen el deber de brindar una
respuesta de fondo, la cual en el asunto bajo analisis carece de: i) precision, por
cuanto no atiende directamente a lo solicitado por el ciudadano y su contenido es
evasiva; ii) congruencia, en tanto la respuesta no esta conforme con lo solicitado;
y por ultimo, iii) consecuencia ‘[...] de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente [...]"1%.

Adicionalmente, la misma Unidad, en sus escritos de contestacion del presente
trdmite constitucional, individualizd a los accionantes que interpusieron
oportunamente el respectivo recurso de reposicién en contra de la Resolucién CJR
18-559 de 28 de diciembre de 2018, estos son, los sefores Danny Joan Guevara
Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli
Delgado, Rossemary Suéarez Garcia, Sandra Liliana Higuera Pedraza, William
Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas,
Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez, Yessica
Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie Denisse Torres Quintero,
Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa y Olga Liliana Mayorga

Hernandez.

Nétese que la reserva legal de las pruebas utilizadas en los procesos de concursos
de mérito, prevista en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004'#', solo resulta
procedente frente a los terceros no intervinientes directamente en el asunto'#?,

pues la negativa de hacerlo en relacion con el participante en el proceso de

140 Al respecto ver la sentencia T-610 de 2008, reiterada en la sentencia C-951 de 2014.

141 “ARTICULO 31. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION O CONCURSO. El proceso de seleccidn
comprende:

1. Convocatoria. La convocatoria, que debera ser suscrita por la Comision Nacional del Servicio Civil, el Jefe
de la entidad u organismo, es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a
las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes.

2. Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero de aspirantes que retnan
los requisitos para el desempefio de los empleos objeto del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y
adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos que se convoquen, asi como establecer una
clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefar con efectividad las
funciones de un empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales deben responder a
criterios de objetividad e imparcialidad.

Las pruebas aplicadas o a utilizarse en los procesos de seleccion tienen caracter reservado, solo seran de
conocimiento de las personas que indique la Comision Nacional del Servicio Civil en desarrollo de los
procesos de reclamacion’.

142 CD folio 119



|d Documento: 11001031500020210741600005025220015

seleccion afecta sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccion, asi como el derecho de acceder a los documentos publicos, por lo
cual los concursantes tienen acceso a su propia prueba, pero no a la de los demas

aspirantes’#.

En este orden de ideas, aun cuando los citados oficios se enviaron y comunicaron,
en debida forma, durante el trdmite de la accién de tutela, tal como se observa en
las constancias de envio a las que se hizo referencia en el cuadro analitico, es
preciso poner de presente que, en criterio de la Sala, las respuestas brindadas no
fueron congruentes y completas, conculcando con ello el nucleo esencial del
derecho de los accionantes que, habiendo interpuesto el respectivo recurso de
reposicién en contra de la Resolucion CJR 18-559 y solicitado como prueba la
exhibiciébn de aquellos documentos, se les informé que no podian acceder a la

misma.

Frente a lo anterior, la Sala recuerda que el recurso en menciéon se encuentra

regulado por el articulo 77 del CPACA, que a la letra dispone lo siguiente:

“I...] ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo
presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien
obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

43 En efecto, en sentencias proferidas por la referida Seccion, de fechas 13 y 18 de septiembre de 2012,
dentro de los expedientes radicados bajo los nimeros 2012-00233-01 y 2012-00491-01 se ampararon los
derechos de acceso a los documentos publicos y de defensa. En consecuencia, se orden6 que se pusiera en
conocimiento de los demandantes las preguntas efectuadas y sus respuestas, a fin de que pudieran efectuar
en debida forma sus reclamaciones.
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Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el
expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la
suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce
deber]...]".

Como se observa el articulo 77 ibidem admitio la posibilidad de solicitar y practicar
pruebas en sede administrativa, por lo que el articulo 79 de la misma codificacion

establecio los siguientes parametros para su tramite:

“l...] ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los
recursos se tramitaran en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a
no ser que al interponerlos se haya solicitado la practica de pruebas, o
que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario
decretarlas de oficio.

Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un tramite en el
que interviene mas de una parte, debera darse traslado a las demas por el
término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sehalara para ello un
téermino no mayor de treinta (30) dias. Los términos inferiores podran
prorrogarse por una sola vez, sin que con la prorroga el término
exceda de treinta (30) dias.

En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que
vence el término probatorio [...]".

Por lo anterior, en el evento en que el interesado solicita la practica de pruebas, tal
y como acontece en el asunto sub examine, la entidad encargada de tramitar el
recurso debe pronunciarse sobre el decreto de la misma y en relacién con el dia
en que vence el término para su practica. Supuestos que deben ser observados
por la entidad acd demandada, al haberse solicitado la exhibicion de los

documentos relacionados con el concurso de méritos.

En este contexto, en la parte resolutiva de esta providencia, la Sala concedera el
amparo del derecho de peticion de los sefiores Danny Joan Guevara Silva, Marino
Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado,
Rossemary Suérez Garcia, Sandra Liliana Higuera Pedraza, William Cala Calvete,
Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria
Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy,
Fabricio Pinzén Barreto, Leslie Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas
Cardona, Elver Parra Figueroa y Olga Liliana Mayorga Hernandez y, como
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consecuencia de lo anterior, ordenara a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, responda de fondo, de manera
clara y precisa, sus peticiones, para lo cual debera precisar las condiciones de la
etapa probatoria que se llevara a cabo, entre los meses de marzo y abril de 2019,
para exhibir la documentacion solicitada.

Asi mismo, para la Sala, el hecho consistente en que las entidades accionadas no
hayan dado publicidad a las condiciones del procedimiento previsto para el
ejercicio del derecho de contradiccion de los aspirantes, constituye una
vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, razén por la cual se le
ordenara a dicha Unidad que, en el mismo término, defina y comunique la fecha
cierta en la que se abrira el periodo probatorio en lo atinente al recurso de
reposicidn interpuesto en contra de la Resolucion No. CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018.

Por otra parte, teniendo en cuenta la necesidad de ponderar dos deberes
constitucionales, estos son: mantener la cadena de custodia de la documentacion
del concurso, asi como permitir el ejercicio del derecho de contradiccién de los
aspirantes; las entidades accionadas deberan allegar junto con la respuesta a su
derecho de peticién, un instructivo detallado que permita a los accionantes
conocer el procedimiento para sustentar su recurso de reposicion, teniendo en
cuenta que la misma sera video grabada y que, por lo tanto, ello implicara la
posibilidad de sustentar oralmente las inconformidades, las que deberan ser
resueltas por la administraciéon en los términos previstos por el articulo 80'4* del
CPACA.

Ahora bien, lo anterior no acontecera respecto del amparo solicitado por los
sefiores Juan Esteban Mufoz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan
Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y
Harvin Cardenio Pefia Cala, si se tiene en cuenta que los accionantes no

demostraron haber presentado recurso de reposicién en contra de la Resolucion

144 | 3 referida norma es del siguiente tenor: “ARTICULO 80. DECISION DE LOS RECURSOS. Vencido el
periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, debera proferirse la
decision motivada que resuelva el recurso’.

La decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que surjan con
motivo del recurso.”
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CJR 18-559 de 28 de diciembre de 2018 y no demostraron haber solicitado, a
través de este, la respectiva prueba de exhibicidén documental.

En efecto, este incumplimiento de la carga probatoria impone a la Sala el deber de
declarar en la parte resolutiva de esta providencia la improcedencia de las
referidas acciones de tutela por el desconocimiento del requisito de

subsidiariedad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Unidad cuestionada, en los oficios de
contestacion del presente tramite constitucional, precisé que los sefiores Juan
Esteban Mufioz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan Gallego Villanueva,
ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y Harvin Cardenio
Pefna Cala, no ejercieron su derecho a la contradiccion a pesar de lo previsto en el
articulo 5.3 del Acuerdo PCSJA 12-11017.

Finalmente, en lo ateniente al juicio de reproche sostenido por los accionantes
respecto del caracter ambiglo de las preguntas contenidas en la prueba de aptitud
y conocimientos, la Sala no efectuara pronunciamiento alguno sobre el particular,
teniendo en cuenta que: i) la Resolucién No. CJR18-559 de 28 de diciembre de
2018 no se encuentra en firme toda vez que no ha sido resuelto el respectivo
recurso de reposicion interpuesto por el ahora accionante; i) una vez la
administracion resuelva el citado recurso, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho resulta ser el mecanismo judicial ordinario idéneo
para controvertir las pretensiones del actor respecto de la presunta ambigledad
de las preguntas, en cuyo marco el accionante puede solicitar las medidas
cautelares pertinentes; y, finalmente, iii) durante la etapa probatoria del recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucién CJR18-559, el accionante
accedera a los documentos requeridos para sustentar sus inconformidades
respecto de los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos.

lll.6.2. La improcedencia de la accion de tutela para cuestionar las reglas del
proceso de seleccion de la Rama Judicial contenidas en el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 201845,

145 E| presente acéapite constituye una reiteracion del criterio sostenido en la sentencia de 7 de marzo de 2019,
proferida por la Seccién Primera del Consejo de Estado, M.P. Oswaldo Giraldo Lopez, Expediente:11001
0315 000 2019 00252 00, Accionante: Juan Carlos Alvarez Cardona, Accionado: Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y Universidad Nacional de Colombia.
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En este punto, observa la Sala que los ciudadanos Leslie Denisse Torres
Quintero, Rossemary Suarez Garcia, Alma Rocio Quijano Bravo, Juan Sebastian
Mufnoz Fernandez y Paula Andrea Echeverri Bolivar, acusan a las entidades
demandadas de desconocer sus derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad, en razén a que, a su juicio, el Acuerdo PCSJA18-11077 no fij6 con
anticipacion los parametros de calificacion de los resultados del concurso de
jueces y magistrados y que, adicionalmente, el citado acto administrativo
desconoce la Ley 270 de 1996, dado que las pruebas de aptitudes y conocimiento
unicamente debieron ser realizadas a personas que acreditaran el cumplimiento

de los requisitos para acceder a los cargos a proveer.

Asi las cosas, en lo que tiene que ver con el cargo de la demanda atinente a que
los parametros de calificacién de los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos no fueron publicados en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, observa la Sala que esa disposicidn normativa dispuso
expresamente que la calificaciébn de las citadas pruebas se haria a partir de
puntaje estandar entre 1 y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se calificaria
entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos por su parte, entre 1 y 700. Para
aprobar se requeriria obtener un minimo de 800 puntos, sumando el puntaje de las
dos pruebas; veamos:

“[...] Fase Il. Prueba de aptitudes y conocimientos

Los aspirantes inscritos al concurso seran citados a presentar las
pruebas, en la forma indicada en el numeral 5.1 del presente acuerdo,
las cuales evaluaran los siguientes atributos: (i) aptitudes y (ii)
conocimientos. La prueba de conocimientos se encuentra constituida
por dos componentes: uno general y otro especifico relacionado con
la especialidad seleccionada.

En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos se hara a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000
puntos. La prueba de aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la
de conocimientos entre 1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira
obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos
pruebas.

Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran determinados
mediante Resolucion expedida por la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, por delegacion.

Posteriormente, para valorar la etapa clasificatoria, a los concursantes
que hayan obtenido 800 puntos o mas, se les aplicara una nueva
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escala de calificacion seqgun se explica en el acapite 4.2 de este
Acuerdo.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas seran los
determinados por el Consejo Superior de la Judicatura. Al momento
de presentar las pruebas, los aspirantes suscribiran declaracion
Jjuramentada de cumplir los requisitos minimos para el desemperio del
cargo seleccionado y asi recibir el correspondiente cuadernillo.

Las pruebas se llevaran a cabo en el lugar escogido al momento de la
inscripcion, no obstante los aspirantes podran solicitar el cambio de
sede para la presentacion de las mismas, solamente dentro de los
tres dias siguientes a su citacion. Una vez vencido el término, no se
autorizaran cambios de sede para la presentacion de la prueba.

La presentacion y aprobacion de las prueba de aptitudes y
conocimientos no garantiza la permanencia en el concurso, se
requiere adicionalmente la acreditacion, en debida forma, del
cumplimiento de los requisitos minimos.” (Subrayas de la Sala) [...]".

De lo anterior se colige que el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018
determind de forma general los criterios de evaluacion de las pruebas aptitudes y
conocimientos, sefialando que, para aprobar esa fase era necesario un puntaje de
800 puntos obtenidos de la sumatoria de los resultados de ambas evaluaciones.

Asi, lo que observa la Sala es que, pese a que la inconformidad del actor radica en
que en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 no fueron
publicados los pardmetros de calificacion de las pruebas de aptitudes vy
conocimientos que le permitieran controvertir la Resolucion CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, lo cierto es que, una vez estudiado el contenido del reglamento
del concurso, lo que se observa es que el Consejo Superior de la Judicatura si
determin6 de forma general el valor de cada una de las evaluaciones y fijé un

porcentaje minimo para su aprobacion.

Ahora bien, es necesario precisar que cualquier reparo sobre el contenido de los
porcentajes y parametros de calificacion de las pruebas de aptitudes vy
conocimientos, recae en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 y
no sobre la Resolucién CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, dado que, el
primero de los actos sefialados, es el reglamento del concurso de méritos y, por
ende, es alli donde el Estado fija los procedimientos que rigen la convocatoria.
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Siendo ello asi, la fuente de la vulneracidon de los derechos que invoca el
demandante deviene del reglamento del concurso de méritos, pues lo
controvertido no es nada distinto a aspectos que se hayan contenidos alli, esto es,
los criterios de calificacién de la prueba de conocimientos, pues en su concepto,

no fueron publicadas las formulas para obtener el puntaje.

Igual acontece en lo que tiene que ver con el segundo cargo, esto es, el atinente a
que en las pruebas de aptitudes y conocimientos fueron evaluadas personas que
no acreditaron el cumplimiento de los requisitos para a acceder a los cargos

ofertados.

Sobre el particular, observa la Sala que en la etapa de seleccion prevista en el
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, se estipula que la verificacidén
de los requisitos minimos para acceder a los cargos ofertados debe realizarse a

las personas que aprobaron los citados examenes; veamos:

“[...] Fase Il. Verificacion de requisitos minimos

La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, verificara el cumplimiento de los requisitos
minimos senalados en la presente convocatoria respecto de quienes
aprobaron las pruebas de aptitudes y conocimientos y decidira
mediante Resolucion sobre la _admision o rechazo al concurso,
indicando la causal o causales que dieron lugar a la decision.

Solo dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de dicha
Resolucion, los aspirantes rechazados podran pedir la verificacion de
su documentacion, mediante escrito que debe ser remitido
unicamente al correo electronico
convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del citado término.
Cualquier solicitud extemporanea o enviada por un medio diferente al
correo indicado, se entendera como no presentada. [...]”

En ese orden, el reparo de los accionantes frente a la convocatoria global de las
personas que se encontraban interesadas en participar, sin que mediara una
previa verificacion del cumplimiento de los requisitos para presentar las pruebas
de aptitudes y conocimientos, recae sobre el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, pues fue en dicho acto en el que la Administracion contemplé que
la verificacion se haria después de realizados los sefalados examenes

exclusivamente a quienes lo aprobaran.
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Aunado a lo anterior, advierte la Sala que el hecho de que el reglamento del
concurso de méritos haya dispuesto como obligacion para presentar las pruebas
de aptitudes y conocimientos que los aspirantes suscribieran una declaracién
juramentada de cumplir los requisitos minimos para el desempefo del cargo,
supone la aplicacion del principio de buena fe con el que parte la Administracidn
en la convocatoria a este tipo de concursos, pues espera de los conciudadanos un
ejercicio respetuoso de los principios de postulacion y un apego a las reglas que
definen los requisitos para esos efectos.

En ese contexto, considera la Sala que la accidon de tutela impetrada por los
ciudadanos Leslie Denisse Torres Quintero, Rossemary Suéarez Garcia, Alma
Rocio Quijano Bravo, Juan Sebastian Munoz Fernandez y Paula Andrea Echeverri
Bolivar, respecto de los juicios de reproche sobre el Acuerdo PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018, es improcedente, en los términos dispuestos en el numeral
52 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, en tanto que la solicitud de tutela

recae sobre un acto administrativo de caracter general.

Tal como se advirti6 en precedencia, tratdndose de actos administrativos en el
desarrollo de concursos de méritos, la accion de tutela, por regla general, resulta
improcedente debido a que el accionante cuenta con los mecanismos judiciales

ordinarios para controvertir esta tipologia de decisiones.

Ahora bien, aquella regla tiene dos excepciones, a saber: (i) cuando se demuestre
la existencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual el juez concedera la
proteccidén transitoria mientras la jurisdiccion competente decide de manera
definitiva sobre la legalidad del acto; y. (i) cuando a pesar de que existe un medio
defensa judicial, este resulta ineficaz para conjurar la violacion del derecho
fundamental invocado. Adicionalmente, de manera previa debe verificarse que el
acto objeto de la demanda cuente con la potencialidad de definir una situacién
especial y sustancial dentro de la actuacién administrativa'®.

Sin embargo, aun cuando el acto cuestionado es un acto definitivo, lo cierto es
que, en el caso bajo estudio, no se demostré que el medio de defensa existente
haya resultado ineficaz o que el amparo constitucional evite la materializacién de
un perjuicio irremediable. Mas aun si se tiene en cuenta que las precitadas reglas

146 Cfr. Sentencia SU-617 de 2013 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).
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son de obligatorio cumplimiento en los términos del articulo 164 de la Ley 270 de
1996, razdn por la cual resulta pertinente traer a colacion el criterio jurisprudencial
sostenido por la Corte Constitucional sobre el particular, en la sentencia SU-913

de 2009, segun el cual:

“[...] (i) las reglas sehaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a
través de las reglas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (i) se
quebranta el derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables y
sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. En este punto,
esta Sala de Revision estima que si por factores exdgenos las reglas del
concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que
hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente
conocidas por los participes para que de esta forma se satisfagan los
principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los
participantes han depositado en los parametros fijados para acceder a un
cargo de carrera administrativa [...J".

En conclusion, como quiera que no se cumple el requisito general, no procede el
estudio del amparo de los derechos fundamentales invocados por actor.

l1l.7. Conclusiones

La Sala considera que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, con
ocasion de la respuesta brindada a la peticion de los senores Danny Joan
Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano Bravo, Oscar Ernesto
Bucheli Delgado, Rossemary Suarez Garcia, Sandra Liliana Higuera Pedraza,
William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel Ermesto Figueroa
Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto Gacha Ramirez,
Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzon Barreto, Leslie Denisse Torres
Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa y Olga Liliana
Mayorga Hernandez, vulneraron sus derechos fundamentales de peticion y al
debido proceso, puesto que les informaron que no podian acceder a la solicitud de
exhibicion documental a pesar de que la misma se llevara a cabo garantizando la
cadena de custodia de la prueba de aptitudes y conocimientos y, adicionalmente,

aquellos accionantes interpusieron el recurso de reposicion en contra de la
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Resolucién CJR 18-559 de 28 de diciembre de 2018, solicitando la respectiva
prueba de exhibicion documental.

En este contexto, en la parte resolutiva de esta providencia, la Sala ordenara a la
Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura que, en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de
esta providencia, procedera a responder de fondo y de manera clara y precisa las
citadas peticiones, para lo cual debera precisar las condiciones de la etapa
probatoria que se llevara a cabo, entre los meses de marzo y abril de 2019.
Adicionalmente, se le ordenara a la mencionada Unidad que, en el mismo término,
defina y comunique la fecha cierta en la que se abrird este periodo probatorio,
allegando a los accionantes el instructivo detallado del procedimiento para

sustentar los respectivos recursos.

Ahora bien, respecto del amparo solicitado sobre este mismo punto por los
senores Juan Esteban Munoz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan
Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y
Harvin Cardenio Pefa Cala, la Sala declarara la improcedencia del mismo, por no
haber cumplido con el requisito de subsidiaridad, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

Ilgual acontecera respecto de la solicitud de amparo elevada por los sefiores Juan
Esteban Mufioz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan Gallego Villanueva,
ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y Harvin Cardenio
Pefia Cala, en lo ateniente a la improcedencia de los juicios de reproche
efectuados al reglamento del concurso de méritos, contenido en el Acuerdo
PCSJA 12-11017.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: AMPARAR los derechos de peticién y al debido proceso de los
sefiores Danny Joan Guevara Silva, Marino Coral Argoty, Alma Rocio Quijano
Bravo, Oscar Ernesto Bucheli Delgado, Rossemary Suarez Garcia, Sandra Liliana
Higuera Pedraza, William Cala Calvete, Lilia Elvia Benavides Rosero, Gabriel
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Ernesto Figueroa Bastidas, Yankarla Maria Navarro Serrano, Rafael Humberto
Gacha Ramirez, Yessica Jinneth Rubio Cocuy, Fabricio Pinzén Barreto, Leslie
Denisse Torres Quintero, Ana Maria Vanegas Cardona, Elver Parra Figueroa y
Olga Liliana Mayorga Hernandez, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura que, en el término de 48 horas siguientes
a la notificacion de esta providencia, responda de fondo, de manera clara y precisa
las solicitudes elevadas por los accionantes individualizados en el ordinal primero
de la parte resolutiva de esta providencia, informando de manera detallada :i) las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en la cual se llevara a cabo la exhibicién
de los documentos relativos a la prueba de aptitudes y conocimientos (cuadernillos
de preguntas, hojas y claves de respuestas); asi como, ii) la fecha cierta del
desarrollo de la etapa probatoria, y iii) el instructivo de paramentos para sustentar
el recurso de reposicién interpuesto en contra de la Resolucién No. CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018.

TERCERO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo presentada por los
sefiores Juan Esteban Munoz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan
Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y
Harvin Cardenio Pefia Cala, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: DECLARAR improcedente la solicitud de amparo presentada por los
sefores Juan Esteban Munoz Fernandez, Paula Andrea Echeverri, Jonatan
Gallego Villanueva, ingrid Astrid Garcia Sanchez, Javier Octavio Trillos Martinez y
Harvin Cardenio Pefa Cala, respecto de los juicios de reproche efectuados al
reglamento del concurso de méritos, contenido en el Acuerdo PCSJA 12-11017,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Si no fuere impugnada la sentencia conforme lo sefiala el articulo 31 del
Decreto Ley num. 2591 de 1991, REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia.
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COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en sesién de la fecha.

OSWALDO GIRALDO LOPEZ NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Consejero de Estado Consejero de Estado
Presidente

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado Consejero de Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

AUTO 555 de 2021

Referencia: Expedientes T-8.252.659 y T-
8.258.202 (AC). Acciones de tutela
interpuestas por (i) Diego Mauricio Higuera
Jiménez en contra de la Universidad Nacional
de Colombia y el Consejo Superior de la
Judicatura (Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial y Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial) y (i) Pedro Alirio
Quintero Sandoval en contra del Consejo
Superior de la Judicatura (Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial).

Magistrada sustanciadora:
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, profiere el presente auto, en atencion
a los siguientes:

I. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

1. Convocatoria a concurso. El 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura emitio el Acuerdo PCSJA18-11077 (Convocatoria 27),
mediante el cual dispuso, entre otras cosas, (i) adelantar un proceso de seleccion
para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, (ii) convocar a
los interesados para que se inscribieran y participaran en el concurso de méritos
para la conformacion de los correspondientes registros nacionales de elegibles
y (iii) sefialar, entre otros aspectos, los requisitos generales y especificos que
deberian acreditar los aspirantes, las reglas de inscripcion, las causales de
rechazo y las etapas del concurso.

2. Presentacion de las pruebas y publicacion de los resultados. Las
correspondientes pruebas de aptitudes y conocimientos se realizaron el 2 de
diciembre de 2018. El 28 de diciembre del mismo afo, por medio de la
Resolucion CJR18-559, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura (en adelante, UACJ) publico los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en las pruebas de aptitudes y conocimientos.
En ella, indic6 que, de conformidad con el numeral 4.1 del Acuerdo PCSJA18-
11077, quienes “obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800)
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puntos, continuaran en la fase Il del concurso en la cual se verificara el
cumplimiento de los requisitos minimos”. Asi mismo, advirtid6 que contra el
resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos procedia el recurso de
reposicion.

3. Recursos de reposicion. En contra de la Resolucion CJR18-559 se
interpusieron multiples recursos de reposicion. El 29 de marzo de 2019,
mediante la Resolucion CJR19-0632, la UACJ decidi6 confirmar los puntajes
obtenidos por los recurrentes en las pruebas de aptitudes y conocimientos y, por
tanto, estos resultados no fueron modificados. Entre otras razones, la entidad
indic6 que “/njo se encontraron errores de concordancia entre las respuestas
dadas por los aspirantes y las claves de respuesta suministradas por la
Universidad Nacional, asi como tampoco se evidenciaron errores de cdlculo en
los resultados obtenidos por los participantes ”. Ademas, seial6 que “todas las
preguntas cumplieron con los estandares de respuesta esperada, [y] el analisis
cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de los items no
arrojo resultados atipicos que permitan inferir que las preguntas puedan tener
mas de una respuesta correcta o problemas de redaccion, por lo que no se
excluira ninguna pregunta con base en los mencionados criterios”. En cuanto
a la revision de ciertas preguntas especificas, advirtidé que “cumplen con todos
los requisitos y estandares técnicos de construccion, verificacion, dificultad,
metodologia y confidencialidad requeridos en esta clase de procesos de
seleccion, por lo que las mismas no son susceptible [sic] de modificacion, retiro
o invalidacion”. Finalmente, preciso que contra la Resolucion CJR19-0632 no
procedia recurso alguno.

4.  Primera correccion de la actuacion administrativa. El 7 de junio de
2019, mediante la Resolucion CJR19-0679, la UACJ decidid “corregir la
actuacion administrativa a partir de la incorporacion de la calificacion de las
pruebas de aptitudes y conocimiento”, debido a errores en el ensamblaje y la
diagramacion de los cuadernillos correspondientes. La entidad advirtié que, al
revisar las pruebas con ocasion de los diversos recursos de reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJR18-559, la Universidad Nacional de
Colombia evidencid “que en el proceso de ensamblaje y diagramacion final de
los cuadernillos se modifico el orden de las preguntas de la prueba de aptitudes,
sin que se hubieren actualizado las claves en el procedimiento de calificacion,
cuestion que produjo imprecision en la evaluacion de los examinados”. Ese
error, en criterio de la UAC], afectd el principio del mérito y el derecho al
debido proceso de los concursantes, lo que invalidaba los resultados obtenidos.
En consecuencia, en aplicacion del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011?, dispuso
“ajustar todo el tramite a derecho”, con el fin de corregir la actuacion y
publicar las calificaciones correctas. La entidad advirtidé que contra esta decision
procedia el recurso de reposicion.

5. Recursos de reposicion en contra de la decision de correccion de la
actuacion administrativa. En contra de la Resolucion CJR19-0679 se
interpusieron diversos recursos de reposicion. El 28 de octubre de 2019, por
medio de la Resolucion CJR19-0877, la UACJ decidid6 confirmar las
calificaciones corregidas. En su decision, la entidad reiter6 que el error de
ensamblaje y diagramacion de los cuadernillos “produjo imprecision en el

'Ley 1437 de 2011, articulo 41, “Correccion de irregularidades en la actuacion administrativa. La autoridad,
en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregira las
irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara
las medidas necesarias para concluirla”.
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puntaje obtenido por los examinados ™y, por lo tanto, en aplicacion del articulo
41 de la Ley 1437 de 2011, fue necesario ajustar la actuacion administrativa a
derecho “y asi garantizar los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y la prevalencia del principio del mérito”. Ademads, indicd que era
innecesario obtener el consentimiento de los participantes para corregir la
actuacion administrativa, porque la Resolucion CJR19-559 no es un acto
administrativo definitivo y “solo otorga una mera expectativa de derechos
subjetivos, los cuales unicamente se concretaran con el acto administrativo de
conformacion del Registro Nacional de Elegibles”. Por ltimo, precisd que no
era procedente repetir la prueba practicada el 2 de diciembre de 2018, porque
“estda debidamente estructurada y responde a las exigencias psicométricas
requeridas”. Ademas, advirtido que acceder a ello “implica la vulneracion de
los derechos de quienes aprobaron verdaderamente el examen con base en el
mérito”’.

6. Segunda correccion de la actuacion administrativa. El 27 de octubre de
2020, mediante la Resolucion CJR20-0202, la UACJ resolvido corregir
nuevamente la actuacion administrativa “desde la citacion a las pruebas de
conocimientos generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, para
ajustar todo el tramite a derecho [...], y en consecuencia, continuar el tramite
de la convocatoria”. La entidad explicd que en contra de la Resolucion CJR18-
599 se presentaron diversos recursos de reposicion, unos con solicitud de
exhibicion de las pruebas y otros sin ella. En el tramite de los primeros, “con
ocasion de la exhibicion de las pruebas, se evidenciaron diversos yerros”, entre
ellos el de ensamblaje y diagramacion final de los cuadernillos. Ademas, sefiald
que, pese a los esfuerzos realizados para corregir los errores advertidos, “se han
seguido encontrando errores, en la lectura dptica de las hojas de respuesta y
en la construccion de las pruebas”, algunos de ellos identificados en acciones
de tutela. Esos errores, explicd, “radican en la estructuracion de las preguntas
con incidencia directa en el resultado o la calificacion, lo que afecta
negativamente la calidad de la prueba”. Tales inconsistencias, advirtid,
“generan como respuesta la repeticion de las pruebas”, para poder continuar
con las siguientes etapas de la actuacion administrativa. Por lo tanto, en
aplicacion del articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, “la Universidad Nacional de
Colombia construira y aplicara nuevas pruebas de conocimientos generales,
especificos y de aptitudes, con el propdsito de garantizar que el mérito sea
siempre su principio rector”. La entidad agregd que la correccion de la
actuacion administrativa no desconoce derechos adquiridos, “en tanto recae
sobre actos de tramite, que no crean situaciones consolidadas”.

7. Solicitud de tutela (Exp. T-8.252.659). El 18 de noviembre de 2020,
Diego Mauricio Higuera Jiménez interpuso accion de tutela en contra de la
Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura
(UACJ y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), al considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el acceso a la
administracion de justicia con la expedicion de la Resolucion CJR20-0202. La
solicitud de tutela fue negada en segunda instancia por la Subseccion A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de 25 de marzo de 2021.

8. Solicitud de tutela (Exp. T-8.258.202). De otro lado, el 14 de diciembre
de 2020, Pedro Alirio Quintero Sandoval interpuso accion de tutela en contra
del Consejo Superior de la Judicatura (UACJ), al considerar vulnerados sus
derechos al debido proceso administrativo, la buena fe y la confianza legitima
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con la expedicion de la Resolucion CJR20-0202. La solicitud de tutela fue
negada en segunda instancia por la Subseccion A de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, en sentencia de 15 de abril de 2021.

0. Seleccion para revision de las referidas decisiones. Ambas sentencias de
tutela fueron seleccionadas para revision de la Corte Constitucional por la Sala
de Seleccion de Tutelas Numero Siete, mediante auto de 30 de julio de 2021.
En esta providencia, la Sala dispuso acumular los expedientes respectivos y
repartirlos al despacho de la magistrada sustanciadora.

2. Solicitudes de medida provisional

10. Entre los dias 9 y 20 de agosto de 2021, la magistrada sustanciadora
recibio un total de 14 solicitudes de medidas provisionales relacionadas con los
expedientes de la referencia. En particular, el 17 de agosto de 2021, Carlos
Alberto Lopez Cadena, apoderado del accionante Pedro Alirio Quintero
Sandoval en el expediente T-8.258.202, solicito “la SUSPENSION
PROVISIONAL del concurso de méritos ‘por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial’ (Convocatoria 27), y como
consecuencia de lo anterior, se APLACE la presentacion del examen
programado para el 29 de agosto de 2021, mientras se surte este proceso
constitucional”.

11.  De acuerdo con el solicitante, la adopcion de la medida provisional esta
justificada, porque la Resolucion CJR20-0202 “tiene efectos sustanciales en el
proceso meritocratico que se adelanta y estda ad-portas de estructurar un
perjuicio irremediable’ a los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso administrativo de su poderdante. En su criterio, tanto la resolucion
cuestionada como la repeticidon y presentacion de las pruebas de conocimientos
y aptitudes “desconocen flagrantemente los resultados del examen
legitimamente ya obtenidos y la expectativa legitima -y no mera expectativa- de
los concursantes que lo aprobaron por obtener 800 puntos o mas, a continuar
a la siguiente fase del concurso ”. Esto, en su criterio, “afecta de manera intensa
o extremadamente injusta” los derechos de su poderdante y “demuestra la
gravedad” de tal afectacion.

12.  De otro lado, el solicitante advierte que la adopciéon de la medida
provisional cumple con el principio de proporcionalidad, porque, (i) “se
encuentra demostrada la inminencia y gravedad del dario” y (ii) solo surtira
efectos “por el tiempo que dure este juicio constitucional, es decir no causa
darios a terceros”. Segun indica, la suspension de la Resolucion CJR20-0202 y
de las pruebas de conocimientos y aptitudes programadas para el 29 de agosto
de 2021 (i) tiene como finalidad “evitar que se repitan etapas del concurso que
fueron revocadas de forma ilegal”; (ii) es adecuada, en tanto el objeto de la
accion de tutela es que dicha resolucion sea revocada o se deje sin efectos; (iii)
es necesaria, “pues no hay otra medida provisional menos invasiva que
garantice que el acto que se reclama ilegal vaya surtiendo efectos mientras se
resuelve de fondo esta accion constitucional, pues de nada serviria que las
etapas del concurso ya evacuadas se retrotraigan y se vuelvan a practicar”,y
(iv) es proporcional, porque “no [tiene] otra finalidad mds que la de evitar
transitoriamente que el acto administrativo siga surtiendo efectos, hasta tanto
no se defina el asunto de fondo para salvaguardar asi los intereses generales

Pagina4 de 11



ld Documento: 11001031500020210741600005025220015

Expedientes T-8.252.659 y T-8.258.202 (AC)

del Estado Social de Derecho y los presupuestos de la Democracia
Constitucional”.

I1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

13. La Sala Quinta de Revision de Tutelas es competente para conocer la
presente solicitud de medidas provisionales, de conformidad con lo previsto por
el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991.

2. Cuestion previa

14.  El articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 faculta al juez de tutela para que,
a peticion de parte o de oficio y de conformidad con las circunstancias del caso,
dicte “cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger
el derecho o a evitar que se produzcan otros darios como consecuencia de los
hechos realizados”. Ademas, dispone que, en todo caso, “podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto
de un eventual fallo a favor del solicitante”.

15. Este articulo dispone que la adopciéon de medidas provisionales solo
procede de oficio o a peticion de parte. Sin embargo, una interpretacion
armonica de su contenido normativo y de lo previsto por (i) el inciso segundo
del articulo 13 del Decreto 2591 de 19912 y (ii) el inciso segundo del articulo
71 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)° permite concluir que
quienes actien como coadyuvantes en el proceso de tutela también estan
facultados para solicitar la adopcion de medidas provisionales, habida cuenta
de su interés legitimo en el resultado de la controversia. No obstante, para que
estas solitudes sean tenidas en cuenta, es necesario que los solicitantes den
cuenta, al menos de manera sumaria, de la existencia prima facie de dicho
interes.

16. Tal como se senal6 en el parrafo 10 supra, en virtud de lo previsto en el
articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, entre los dias 9 y 20 de agosto de 2021, se
recibieron 14 solicitudes de medidas provisionales en el asunto sub examine.
De ellas, 12 piden la suspension de las pruebas de conocimientos y aptitudes
convocadas para el 29 de agosto de 2021%. Ademas, de estas 12 solicitudes, dos
piden la suspension de la Resolucion CJR20-0202° y tres, la suspension del
concurso de méritos®. En las dos solicitudes restantes, se pide, respectivamente,
la suspension del concurso y las demas medidas que se consideren necesarias’,
asi como la prorroga de la vigencia del registro de elegibles de la Convocatoria

2 Decreto 2591 de 1991, articulo 13, inciso segundo: “Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del
proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad publica contra quien
se hubiere hecho la solicitud”.

3 Codigo General del Proceso, articulo 71, inciso segundo: “El coadyuvante tomard el proceso en el estado en
que se encuentre en el momento de su intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte
que ayuda, en cuanto no estén en oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio”.
4 Solicitudes presentadas por Camilo Ernesto Fidel Orlando Espinel Rico, Mario Alberto Delgado Torres, Nidia
Edith Gomez Villabona, Julian Duque Pérez, Carlos Alberto Lopez Cadena, Abel José Arrieta Vega, Rafael
Guillermo Vasquez Gomez y otra, Diana Ximena Fitzgerald Sandoval, Ménica Alexandra Quintero Tabares,
Claudia Ximena Ardila Pérez, Laura Freidel Betancourt y otros y Rubén Dario Montenegro Sandén.

5 Solicitudes presentadas por Nidia Edith Gémez Villabona y Claudia Ximena Ardila Pérez.

¢ Solicitudes presentadas por Carlos Alberto Lopez Cadena, Abel José Arrieta Vega y Rubén Dario Montenegro
Sandon.

7 Solicitud presentada por Fredy Alexander Revelo Barragan.
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22 (Acuerdo PSAA13-9939 de 2013%), hasta que se produzca su agotamiento o
hasta que quede en firme el registro de elegibles de la Convocatoria 27°.

17. Ademas de las solicitudes anteriormente relacionadas, la magistrada
sustanciadora recibié un total de 155 escritos en los que multiples personas
ratificaron las solicitudes de medidas provisionales presentadas en su nombre
por las ciudadanas Nidia Edith Gémez Villabona y Claudia Jimena Ardila
Pérez.

18. La Sala observa que de los 14 solicitantes de medidas provisionales, 5
estan reconocidos como coadyuvantes en los procesos de tutela de la
referencia'®. Ademas, 26 de las 155 personas que ratificaron las solicitudes de
medidas provisionales presentadas en su nombre por Nidia Edith Gomez
Villabona y Claudia Jimena Ardila Pérez también estan reconocidas como
coadyuvantes en uno de los expedientes de la referencia!!. Asi las cosas, solo
las referidas 31 personas han acreditado su condicién de coadyuvantes y, por
tanto, sus solicitudes de medidas provisionales serdn tenidas en cuenta para los
efectos de la presente decision. El resto de personas que suscriben las solicitudes
de medidas provisionales y los escritos de ratificacion (i) no han acreditado,
siquiera de manera sumaria, la existencia prima facie de su interés legitimo en
el asunto de la referencia ni (77) han sido reconocidos como coadyuvantes en el
marco de los tramites de las solicitudes de tutela sub examine. Por tanto, sus
escritos no seran tenidos en cuenta para efectos de la presente decision.

19.  Ahora bien, la Sala constata que las solicitudes de medida provisional y
los escritos de ratificacion presentados por quienes han sido reconocidos como
coadyuvantes coinciden con los argumentos y las pretensiones formuladas por
Carlos Alberto Lopez Cadena, apoderado del accionante Pedro Alirio Quintero
Sandoval, en su solicitud de medida provisional. Por lo tanto, la Sala tendra en
cuenta los escritos presentados por los coadyuvantes en el marco del analisis de
la solicitud y los argumentos formulados por la parte accionante.

2. Las medidas provisionales en los tramites de tutela

20. Las medidas provisionales son o6rdenes preventivas que el juez de tutela
puede adoptar, de oficio o a peticion de parte, mientras toma “una decision
definitiva en el asunto respectivo”'?. Esto, con el proposito de “evitar que la
amenaza que se cierne sobre un derecho fundamental se convierta en una
vulneracion o que la afectacion se vuelva mds gravosa”'®. El articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991 prevé dicha posibilidad cuando el juez lo considere
“necesario y urgente” para “no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a

8 Mediante el cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

9 Solicitud presentada por Ignacio Humberto Alfonso Beltran y otros.

10 Solicitudes presentadas por Nidia Edith Gémez Villabona, Abel José Arrieta Vega, Rubén Dario Montenegro
Sandoén, Julian Duque Pérez y Rafael Guillermo Vasquez Gomez.

! Escritos de ratificacion presentados por Diana Carolina Mogollon, Juan Carlos Rosero Garcia, Yadi Marcela
Arias Loaiza, Jesus Esteban Revelo Barragan, Beatriz Eugenia Arteta Tejera, Rocio Cecilia Castillo Marifio,
José Gustavo Paternina Arboleda, Edgar Rodrigo Insuasty Aguirre, Carlos Vadir Restrepo Franco, Jonathan
Eduardo Obando Guerrero, Shirley Geovanna Ardila Muifioz, Yadira Trujillo Palacios, Edinson Ratl Martinez
Arias, Angélica Bibiana Alvarez Pulido, Gladys Zenit Paez Ortega, Lina Maria Herazo Olivero, Jenifer
Mosquera Renteria, Vladimir Gomez Lopez, Leidy Lizeth Castillo Arias, Oscar Ernesto Bucheli Delgado,
Eliana Maria Ceballos Zuluaga, Alvaro Daniel Agreda Enriquez, Viviana Castillo Garrido, Herndn Mauricio
Oliveros Motta, Abel Quintero Quintero y Juan Pablo Rincén Camacho.

12 Auto 110 de 2020

13 Autos 110 de 2020, 408 de 2019, 312 de 2018, 293 de 2015, 258 de 2013, entre otros.
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favor del solicitante”*. Sin embargo, es necesario que ‘“existan razones
suficientes que sustenten la necesidad de dictarlas”". Por lo tanto, se debe
“analizar la gravedad de la situacion factica propuesta junto con las evidencias
o indicios presentes en el caso”'°.

21. La procedencia de las medidas provisionales estd supeditada al
cumplimiento de tres exigencias'’: (i) que exista una vocacion aparente de
viabilidad, (ii)) que exista un riesgo probable de afectacion a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que la medida no resulte
desproporcionada.

22. Primero, que la medida provisional tenga vocacion aparente de viabilidad
significa que debe “estar respaldada en fundamentos. (a) facticos posibles y
(b) juridicos razonables™®, es decir, que tenga apariencia de buen derecho
(fumus boni iuris). Este requisito exige que el juez pueda inferir, al menos prima
facie, algiin grado de afectacion del derecho. Esto, por cuanto, aunque en la fase
inicial del proceso “no se espera un nivel de certeza sobre el derecho en
disputa, si es necesario un principio de veracidad soportado en las
circunstancias facticas presentes en el expediente y apreciaciones juridicas
razonables soportadas en la jurisprudencia de la Corte Constitucional ™.

23.  Segundo, que exista un riesgo probable de afectacion a derechos
fundamentales por la demora en el tiempo (periculum in mora) implica que
exista un “riesgo probable de que la proteccion del derecho invocado o la
salvaguarda del interés publico pueda verse afectado considerablemente por el
tiempo trascurrido durante el tramite de revision*°. Este requisito pretende
evitar que la falta de adopcion de la medida provisional genere un perjuicio en
los derechos fundamentales o torne inane el fallo definitivo?!. En este sentido,
debe existir “un alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio
irremediable es cierta, y que el dario, por su gravedad e inminencia, requier[e]
medidas urgentes e impostergables para evitarlo”. Es decir, la medida
provisional procede cuando la intervencion del juez es necesaria para evitar un
perjuicio “a un derecho fundamental o al interés publico, que no podria ser
corregido en la sentencia final ">,

24.  Tercero, que la medida provisional no resulte desproporcionada implica
que no genere un dafio intenso a quien resulta directamente afectado por ella.
Este requisito exige una ponderacion “entre los derechos que podrian verse
afectados [y] la medida”**, con el fin de evitar que se adopten medidas que,
aunque tengan algun principio de justificacion, “podrian causar un perjuicio
grave e irreparable a otros derechos o intereses juridicos involucrados .

4 Con todo, la disposicion citada permite al juez “hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de
ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere dictado”.

15 Auto 293 de 2015.

16 Autos 010 de 2021 y 293 de 2015.

17 Cfr. Autos 262 de 2019, 680 de 2018 y 312 de 2018.

18 Auto 312 de 2018 y sentencia SU-913 de 2009.

19 Auto 680 de 2018.

20 Autos 259 de 2021 y 312 de 2018. Sobre este requisito el auto 311 de 2019 subrayd que “/iJmplica tener un
alto grado de convencimiento de que la amenaza de perjuicio irremediable es cierta; y que el dario, por su
gravedad e inminencia, requieran medidas urgentes e impostergables para evitarlo”.

2L Cfr. Autos 262 de 2019 y 416 de 2020.

22 Auto 680 de 2018. Reiterado en los autos 262 de 2019 y 416 de 2020, entre otros.

23 Auto 680 de 2018.

24 Auto 680 de 2018.

2 Auto 262 de 2019. Cfi. Auto 680 de 2018.
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25. En todo caso, el decreto de las medidas provisionales es “excepcional,
razon por la cual el juez de tutela debe velar porque su determinacion sea
‘razonada, sopesada y proporcionada a la situacién planteada”. Ademas,
esta Corte ha insistido en que las medidas provisionales no representan el
prejuzgamiento del caso ni pueden entenderse como un indicio del sentido de
la decision?’. Por el contrario, su finalidad se limita a evitar que se materialice
la vulneracion o perjuicio de los fundamentales involucrados, mientras la Corte
adopta una sentencia definitiva?®.

26. Con fundamento en las reglas expuestas, la Sala procedera a resolver la
solicitud de medidas provisionales presentada por el apoderado del accionante
en el presente tramite de tutela.

3. Procedencia de 1a medida provisional en el asunto sub examine

27. La Sala considera procedente decretar la medida provisional solicitada
por el apoderado del accionante Pedro Alirio Quintero Sandoval, encaminada a
suspender los efectos de la Resolucion CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020.
En consecuencia, suspenderd la realizacion de las pruebas de conocimientos y
aptitudes programadas para el 29 de agosto de 2021, dentro de la Convocatoria
27 para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Esto, sin
que tal decision implique prejuzgamiento alguno acerca de la controversia sub
examine.

28. La procedencia de la medida provisional se funda en que, en el presente
caso, se satisfacen las exigencias de: (i) vocacion aparente de viabilidad, en
tanto, prima facie, es posible inferir que existe cierto grado de afectacion de los
derechos al debido proceso administrativo y a la confianza legitima; (ii) riesgo
probable, por cuanto existe un mayor riesgo de afectacion de estos derechos
como consecuencia de la realizacion de las pruebas de conocimientos y
aptitudes programadas para el 29 de agosto de 2021 vy (iii) proporcionalidad,
habida cuenta de que la adopcion de la medida provisional solicitada no
implicaria una afectacion desproporcionada a las entidades accionadas o a los
derechos de otras personas involucradas.

29.  Vocacion aparente de viabilidad. La Sala advierte que existen elementos
facticos y juridicos que, prima facie, permiten inferir una posible afectacion de
los derechos del accionante y que sustentan la solicitud de medida provisional.
En primer lugar, la Sala constata que (i) Pedro Alirio Quintero Sandoval super6
el puntaje minimo requerido para aprobar las pruebas de conocimientos y
aptitudes realizadas el 2 de diciembre de 2018 y avanzar a la siguiente etapa del
concurso de méritos (963,39 puntos y 839,73 puntos, respectivamente?); (ii)
dicho puntaje fue obtenido luego de que, con ocasion de diversos recursos de
reposicion, se evidenciaron inconsistencias en la diagramacion y el ensamblaje
de los cuadernillos y, en consecuencia, la UACJ dispuso corregir la actuacion
administrativa y publicar las calificaciones correctas, mediante la Resolucion
CJR19-0679; (iii) en la Resolucion CJR19-0877, la UACJ indic6 que no era
necesario repetir la prueba realizada el 2 de diciembre de 2018, porque estaba
debidamente estructurada y respondia a las exigencias psicométricas
requeridas, ademas, sefialo que acceder a ello “implica/ria] la vulneracion de

26 1d.

27 Auto 110 de 2020.

21d.

2 Cft., accion de tutela del expediente T-8.252.659, pp. 7 y 93.
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los derechos de quienes aprobaron verdaderamente el examen con base en el
mérito”; no obstante, (iv) mediante la Resolucion CJR20-0202, la UAC]
decidiod corregir nuevamente la actuacion administrativa, porque se encontraron
errores en la estructuracion de las preguntas que, en su criterio, hacian necesaria
la repeticion de las pruebas.

30. En segundo lugar, la Sala advierte que, al haber superado el puntaje
minimo requerido para aprobar las pruebas de aptitudes y conocimientos
realizadas el 2 de diciembre de 2018, es posible inferir prima facie algiin grado
de afectacion a la expectativa del accionante de avanzar a la siguiente etapa del
concurso de méritos, derivado de la correccion de la actuacion administrativa y
la consecuente orden de repeticion de las pruebas. En efecto, la Sala considera
que, de manera previa a la expedicion de la Resolucion CJR20-0202, el
accionante habria tenido un principio de expectativa de avanzar a la siguiente
etapa del concurso. Dicho principio de expectativa se habria fundado tanto en
la aprobacion de las pruebas de conocimientos y aptitudes, como en el hecho de
que la UACJ habia descartado la necesidad de repetir dichas pruebas, porque,
en su criterio, estaban debidamente estructuradas. En tales términos, la Sala
cuenta con elementos que, de manera razonable y preliminar, permiten acreditar
la vocacion aparente de viabilidad de la medida provisional solicitada.

31. Riesgo probable. La Sala advierte que la realizacion de las pruebas de
conocimientos y aptitudes programadas para el 29 agosto de 2021 podria
generar prima facie una afectacion considerable del derecho al debido proceso
administrativo y la confianza legitima del accionante. Ello es asi, en la medida
en que, pese a haber obtenido previamente un puntaje satisfactorio para aprobar
las pruebas y avanzar a la siguiente etapa del concurso de méritos, la realizacion
de nuevas pruebas daria lugar a nuevas calificaciones y, por lo tanto, a la
conformacion de un nuevo grupo de personas aprobadas para avanzar a dicha
etapa. Este hecho incidiria de manera negativa en las expectativas y los derechos
cuya proteccion se pretende mediante las acciones de tutela de la referencia.

32.  Ademas, esta situacion podria afectar el interés de otras personas
interesadas en el concurso de méritos. Ello es asi, por cuanto (i) el accionante
no es la unica persona que podria ver afectada su expectativa de acceder a los
cargos para los que concursaron, tal como se puede constatar con los resultados
de las pruebas realizadas el 2 de diciembre de 2018, publicados mediante la
Resolucion CJR19-0679°, y (ii) con los resultados de las nuevas pruebas, se
configurarian nuevos principios de expectativas que podrian entrar en conflicto
con los de quienes ya habian alcanzado el puntaje requerido para avanzar a la
siguiente etapa del concurso de méritos. Es decir, existirian dos grupos de
personas con principios de expectativas fundados en los resultados de dos
pruebas distintas, llevadas a cabo para la provision de los mismos cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.

33.  Proporcionalidad de la medida. Por ultimo, la Sala constata que la
suspension de los efectos de la Resolucion CJR20-0202 y, en consecuencia, de
las pruebas de aptitudes y conocimientos programadas para el 29 de agosto de
2021 no afectaria a las entidades accionadas ni los derechos de terceras
personas. Por el contrario, garantizaria una proteccion mayor del derecho al
debido proceso y del principio de expectativa del accionante y de quienes se
encuentren en su misma situacion.

30 Cfr., accion de tutela del expediente T-8.252.659, pp. 76 a 117.
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34.  Enefecto, en primer lugar, no se afecta a las entidades accionadas, porque
la decision adoptada mediante la Resolucion CJR20-0202 no pierde sus efectos
de manera definitiva, sino unicamente de forma transitoria, mientras se
resuelven las acciones de tutela de la referencia. En segundo lugar, por las
mismas razones, no se afectan de manera intensa los derechos de las personas
que no obtuvieron el puntaje minimo requerido en las pruebas realizadas el 2 de
diciembre de 2018 y aspiran a alcanzar dicho puntaje con la presentacion de
nuevas pruebas. En tercer lugar, la medida provisional permite garantizar una
proteccion mayor de los derechos del accionante y de quienes se encuentren en
su misma situacion, pues previene el caos y las tensiones que se podrian generar
con la eventual configuracion de nuevas expectativas que entrarian en conflicto
con las de quienes ya habian alcanzado el puntaje requerido para avanzar a la
siguiente etapa del concurso.

35.  En suma, la Sala concluye que la medida provisional solicitada es
proporcional, porque no causa un perjuicio grave e irreparable a otros derechos
o intereses juridicos involucrados y, por el contrario, asegura la salvaguarda de
los derechos fundamentales invocados, mientras se adopta una decisiéon de
fondo.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte
Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. SUSPENDER provisionalmente los efectos de la Resolucion
CJR20-0202 de 27 de agosto de 2020 y, en consecuencia, SUSPENDER la
realizacion de las pruebas de conocimientos y aptitudes programadas para el 29
de agosto de 2021. La medida de suspension provisional permanecerd vigente,
hasta que se adopte una decision definitiva sobre las acciones de tutela de la
referencia.

SEGUNDO. ADVERTIR que contra esta providencia no procede recurso
alguno.

Comuniquese y camplase,

///)/ C_ _i'ji':" i s //r

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GL@RIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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Sebastian Enrique Farfan Pérez

De: Secretaria Seccion04 Subseccion04 del Tribunal Administrativo - Cundinamarca -
Cundinamarca

Enviado el: jueves, 28 de octubre de 2021 8:03 a. m.

Para: Sebastian Enrique Farfan Pérez

Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 573824

Datos adjuntos: 4950.PNG

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA
SECRETARIA SECCION CUARTA

BOGOTA, 28 DE OCTUBRE DE 2021

AL DESPACHO DE LA H. MAGISTRADA DRA. AMPARO NAVARRO LOPEZ, pasa por REPARTO del 27-10-2021, la
presente ACCION DE TUTELA.

HECTOR RODRIGUEZ CALDERON
SECRETARIO

De: Tutelas Tribunal Administrativo - Cundinamarca <tutelastacun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 12:48 p. m.

Para: Secretaria Seccion04 Subseccion04 del Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
<scs04sb04tadmincdm@notificacionesrj.gov.co>

Asunto: RV: Generacién de Tutela en linea No 573824

Cordial saludo,

Le corresponde por reparto accion de tutela a Dr(a). Navarro No. 25000-2315-000-2021-01415-00.
Secuencia 4950.

No se remite oficio ni caratula, solamente acta de reparto. El presente correo se envia conforme fue
recibido; por tanto, si considera que hace falta algun folio o anexo comunicarse directamente con el
Jjuzgado de origen.

Asi mismo, me permito manifestar que los documentos de las actuaciones procesales se encuentran
en SAMAI.
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Gracias.

Atentamente;

- - Rama Judicial
{ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

PAOLA ANDREA VARGAS DAZA

Escribiente Nominado

Secretaria General

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.

De: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogota <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 8:22

Para: Tutelas Tribunal Administrativo - Cundinamarca <tutelastacun@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: oscarsilva81@gmail.com <oscarsilva81@gmail.com>

Asunto: RV: Generacion de Tutela en linea No 573824

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito remitir la copia del envio de su Tutela al competente.

Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a):
En adelante el tramite sera directamente con la
Secretaria <tutelastacun@cendoj.ramajudicial.gov.co > a la que se envio su accion

constitucional.

IMPORTANTE:

Tenga en cuenta que el correo del cual se estd enviando esta notificacion es solo informativo. Para mayor celeridad, el
direccionamiento conforme a la competencia se realiza con la informacién suministrada en el formulario de radicacidn,
solo si esta no es clara se realiza el descargue y la apertura de los anexos, por lo mismo cualquier inquietud o
inconveniente con los archivos o contenido de los mismos debe gestionarlo UNICAMENTE con el area encargada para
soporte en linea y/o el usuario directamente.

Agradezco de antemano su valiosa atencion y diligencia,

Atentamente,
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GRUPO REPARTO
Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles Laborales y de Familia

De: Tutela y Habeas Corpus en Linea Rama Judicial <tutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 26 de octubre de 2021 16:50

Para: Recepcion Tutelas Habeas Corpus - Bogotd <apptutelasbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; oscarsilva81l@gmail.com
<oscarsilva81l@gmail.com>

Asunto: Generacion de Tutela en linea No 573824

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

Buen diq,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto

Se haregistrado la Tutela en Linea con niumero 573824

Departamento: BOGOTA.
Ciudad: BOGOTA, D.C.

Accionante: OSCAR MANUEL SILVA ROJAS ldentificado con documento: 7335320
Correo Electronico Accionante : oscarsilva81@gmail.com
Teléfono del accionante : 3144049559

Accionado/s:

Persona Juridico: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGOTA- Nit: ,
Correo Electrénico: scjsata@cendoj.ramajudicial.gov.co

Direccion:

Teléfono:

Medida Provisional: SI

Derechos:
DEBIDO PROCESO,

Descargue los archivos de este tramite de tutela aqui:
Archivo

Cordialmente,

Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:
Enviado desde una direcciéon de correo electréonico utilizado exclusivamente para notificacion el cual no acepta
respuestas.
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas enla Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informaciéon de este mensaje, sus documentos
y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION CUARTA - SUB-SECCION “A”

Bogota D. C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MAGISTRADA PONENTE: AMPARO NAVARRO LOPEZ

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: OSCAR MANUEL SILVA ROJAS

ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL Y OTRO

VINCULADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

EXPEDIENTE: 25000-23-15-000-2021-01415-00

AUTO

El sefior OSCAR MANUEL SILVA ROJAS interpuso accién de tutela contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
CARRERA JUDICIAL y el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGOTA,
solicitando la vinculacion de LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para la
proteccidn de sus derechos fundamentales al debido proceso, peticion y a lo que refirid

como acceso a documentos publicos’.

La referida solicitud de amparo pasé por reparto el 27 de septiembre de 2021 y fue
remitida al Despacho sustanciador el 28 de septiembre de la misma anualidad?.

En el escrito de tutela el actor manifestd en sintesis que realizé la inscripcion para el
cargo de Profesional Universitario Grado 16 en el concurso de méritos para la
conformacién del Registro de Elegibles para la provisiéon de los cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios, no obstante, sefialé que

en el marco del proceso su experiencia no fue valorada en debida forma y que el

' Ver archivo digital “01. DEMANDA”
2 Ver archivos digitales “10. ActaReparto” y “11. ConstancialngresoalDespacho.pdf”
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Exp. 25000-23-15-000-2021-01415-00

Accionante: Oscar Manuel Silva Rojas

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y Otro.

puntaje obtenido en las pruebas de conocimiento no era el acorde a las respuestas
que fueron dadas en las pruebas.

Indic6 que presentd recurso de reposicion y apelaciéon frente a la resoluciéon que
conformoé el Registro Seccional de Elegibles para el cargo y remitié peticién el 28 de
julio de 2021 a la presidenta del Consejo Seccional de la Judicatura y a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional solicitando la exhibicién de las pruebas para su

revision.

Manifest6 que la presidenta del Consejo Seccional profirid resolucion del 17 de agosto
de 2021 negando el acceso a las pruebas y el 20 de octubre de 2021, la directora de
la Unidad de Carrera de la Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,
mediante acto administrativo confirmé la resolucidn proferida por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota el 17 de agosto de 2021.

Por lo expuesto el accionante estimé vulnerados sus derechos fundamentales de
peticion y debido proceso por las entidades accionadas al impedirle el acceso a las
pruebas, y en consecuencia, determiné como pretensiones de la accidén constitucional,

las siguientes:

“5.1 Suspender provisionalmente el concurso de méritos que se adelanta por parte
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respecto de la firmeza de la lista
de elegibles, en la medida en que se vulneran de manera clara mis derechos
fundamentales por impedir el acceso a las pruebas y la indebida valoracion de la
experiencia acreditada, hasta tanto se decida la presente accion constitucional.

5.2 Amparar los derechos fundamentales de peticion y debido proceso vulnerados
por el Consejo Superior de la Judicatura a través del Seccional de Bogota y la
Unidad de Carrera, en cuanto de manera arbitraria limitan el acceso a las pruebas
y las respuestas validadas, como la calificacion en debida forma de la experiencia

acredita.

5.3 Como consecuencia de la proteccion solicitada a mis derechos fundamentales y
en armonia de la aplicacion del articulo 2, 229 y de los principios de la actuacion

administrativa senalados en el articulo 3 del CPACA, se ordene a las accionadas que
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Accionante: Oscar Manuel Silva Rojas

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y Otro.

dentro de los 48 horas siguientes al fallo de tutela disponga lo pertinente para
adelantar la exhibicion de los documentos relativos a la prueba de aptitudes y
conocimientos (cuadernillos de preguntas, hojas y claves de respuestas); asi como,
de la prueba psicotécnica respecto del cargo de profesional universitario grado 16 de
los juzgados administrativos de Bogota

Asimismo, que senale la fecha en que la misma se realizara y permita la correcta
argumentacion para que se decidan con la garantia del derecho de peticion y debido
proceso los recursos interpuestos en debida forma, permitiendo la complementacion

fundada en la revision de la exhibicion de los documentos publicos.

5.4 Como consecuencia del amparo se ordene Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y al Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, que en el término de 48 horas proceda a establecer el
puntaje acorde con las reglas del concurso en item experiencia de manera acorde a

las reglas del concurso y a las pruebas allegadas en la accién constitucional.”

De conformidad con lo anterior, examinado el libelo de la accion, se advierte que la
parte demandante identifica como partes demandadas a:

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
CARRERA JUDICIAL y el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA BOGOTA,
delimitando de esa manera en la tutela a estas autoridades como extremos

accionados.

A su turno en el escrito de tutela el extremo activé solicité para el trdmite de la accion
la vinculacién de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y los INTEGRANTES
DE LA LISTA DE ELEGIBLES para el cargo de Profesional Universitario Grado 16 de
los Juzgados Administrativos de Bogota*.

En esas circunstancias, es del caso indicar que el Decreto 333 del 6 de abril de 2021

en lo referente a las reglas de reparto de la accién de tutela en su articulo 12 dispone:

3 Ver archivo digital “01. DEMANDA" P. 14.
4 Ver archivo digital “01. DEMANDA" P. 15.
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Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y Otro.

“ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos
en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accion de tutela, a
prevencion los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que
motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme
a las siguientes reglas:

(..)

2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria.

(..

6. Las acciones de tutela dirigidas contra los Consejos Seccionales de la Judicatura
y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial serdan repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial.

(...

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y
la Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas para su conocimiento
en primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado, y se
resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2 .2.3.1.2.4 del presente
decreto.

(--)

11. Cuando la accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas
sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad
con las reglas establecidas en el presente articulo.”

(Acentuacion fuera de texto).

Conforme a lo descrito y en aplicaciéon de las normas de reparto citadas en
precedencia, es factible advertir que la competencia del presente asunto le
corresponde a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado.

A saber, conforme al numeral 8 del articulo en cita, resulta claro que como la tutela
esta dirigida contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de
Carrera Judicial, el competente para conocer en primera instancia de este asunto es

la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado.

Es cierto que el numeral 6 refiere que las tutelas dirigidas contra los Consejos
Seccionales de la Judicatura seran repartidas a los Tribunales Superiores del Distrito

Judicial y que el numeral 2 determina que las de tutela que se interponen contra
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Accionante: Oscar Manuel Silva Rojas

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y Otro.

cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional como la
Universidad Nacional de Colombia® le corresponden a los Jueces del Circuito o de
igual categoria, no obstante, en concordancia con el numeral 11 ibidem, al promoverse
la accion contra mas de una autoridad de diferente nivel, el reparto se hara al juez de

mayor jerarquia; esto es la Corte Suprema de justicia o el Consejo de Estado.

Siendo asi, se dispondra la remision por competencia del presente asunto a la
Secretaria General del Consejo de Estado previa comunicacion al interesado.

La anterior posiciéon en consonancia con la adoptada mediante providencia proferida
por el Consejo de Estado® en Auto del 8 de octubre de 2009, en el que se aplico el
Decreto 1382 de 2000 respecto a las reglas de reparto, al haber sido declarado
conforme al ordenamiento juridico. Disposicion aplicable al Decreto 333 de 2021.

Precisé la Alta Corporacion:

“Con base en las anteriores consideraciones, se reitera que la aplicacion de las
reglas establecidas en el Decreto 1382 de 2000 por parte de los jueces y no sélo
por las oficinas de reparto como lo sefala la Corte Constitucional, es
indispensable para salvaguardar los principios de la jerarquia y especialidad de
los drganos judiciales, y contribuye a que exista un reparto sistematizado y
equilibrado entre todos los jueces de la Republica de las distintas controversias
planteadas mediante la accion de tutela (aspecto intimamente ligado al principio
de desconcentracion de la administracion de justicia), garantizando de esta
manera que no se presente mas controversias de las existentes alrededor de su
gjercicio. Lo anterior, no obsta para que, en casos excepcionales, los operadores
juridicos de manera motivada se aparten de lo previsto en el referido decreto,
cuando sea evidente por las circunstancias del caso en concreto, que la remision
del asunto al juez competente ciertamente ponga en peligro la efectiva proteccion
de algun derecho fundamental.

(...)

Por las razones expuestas, se estima que el Decreto 1382 de 2000, es una norma
con caracter vinculante que los jueces y no solo las oficinas de apoyo judicial
deben aplicar, y ante cuya inobservancia se deben tomar las medidas pertinentes
para garantizar el cumplimiento, sin perjuicio de que en casos excepcionales se
inaplique cuando la declaratoria de incompetencia o de nulidad de lo actuado para
remitir el asunto al juez competente, claramente afecto los derechos
fundamentales de las personas involucradas por las circunstancias particulares

5 Articulo 1, Decreto 1210 de 1993: “ARTICULO 1. NATURALEZA. La Universidad Nacional de Colombia es un ente universitario
autonomo del orden nacional, vinculado al Ministerio de Educacion Nacional, con régimen especial”

6 Auto Consejo de Estado. Seccién Segunda — Subseccion B. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente. 25000-23-15-
000-2009-01132-01.
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Accionante: Oscar Manuel Silva Rojas

Accionado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
Administrativa de Carrera Judicial y Otro.

en las que se encuentra.”
Posicioén reiterada por el Consejo de Estado en decisiones posteriores’.
En mérito de lo expuesto, el Despacho:

DISPONE

PRIMERO: REMITASE el expediente de la presente accion de tutela a la Secretaria
General del Consejo de Estado para que se proceda a realizar el reparto correspondiente
de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a la parte interesada al correo electrénico dispuesto para
efectos de notificaciones, el cual es: oscarsilva81@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La firma de esta providencia es digitalizada y se incorpora por
la Magistrada

AMPARO NAVARRO LOPEZ
Magistrada
Firmado Electrénicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman
la Subseccién A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7 Seccién Segunda, Subseccion B. C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Expediente: 08001-23-31-000-2009-00780. Auto del 16
de diciembre de 2009. Seccién Cuarta C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. Expediente. 25000-23-15-000-2009-01886-
01 Auto del 17 de marzo de 2010. Seccién Quinta. C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo. Expediente: 050001-23-31-000-2010-00631-
01 Auto del 21 de junio de 2010.
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Secretaria Seccion 04 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca
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Para: oscarsilva81@gmail.com <oscarsilva81@gmail.com>

CC: Sebastian Enrique Farfan Pérez <sfarfanp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (171 KB)
2021-01415-00 AutoRemiteConsejodeEstado - OscarManuelSilvaVsConsejoSuperior.pdf;

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO de CUNDINAMARCA
SECCION CUARTA

Av. Cll. 24 (AvenidaLuis Carlos Galan) # 53 -28; Torre A; Piso 1°; Oficinal - 17
Teléfonos 4233390 o 4055200; Extensiones 8110 a 8117; FaxExt. 8111

Bogoti, DC

Oficio #9561-JF

1. Senor:

Oscar Manuel Silva Rojas
Accionante

Bogot4, D.C.

EE I I

Ref: Accion de Tutela A.T.
#25000-23-15-000-2021-014.15-00

Demandante: Oscar Manuel Silva Rojas
Demandado: Consejo Superior de la Judicatura - Unidad Administrativa de Carrera
Judicial y Otro.

Conforme a lo dispuesto en Auto de 29 de octubre del ano 2021, proferida por la H.
Magistrada Dra. Amparo Navarro Lopez dentro de la Accion de Tutela en referencia, se
le COMUNICA, por parte de este Secretaria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, lo
resuelto por despacho sustanciador en el sentido de:

“PRIMERO: REMITASE el expediente de la presente accién de tutela a la Secretaria General
del Consejo de Estado para que se proceda a realizar el reparto correspondiente de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: COMUNIQUESE a la parte interesada al correo electrénico dispuesto para efectos
de notificaciones, el cual es: oscarsilva81@gmail.com.”

Se entrega copia de:
- Auto (29 octubre 2021)

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADNhMzc5YWRKLTU2NDUtNDczZC1iYTJhLWYO0YzJIOGNkNjexNWwBGAAAAAAAMxOdraaPnRLj2D...  1/2
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Total Folios: 6

Enlace de verificacion en el sistema SAMAIL: A3E020F73234BE6GB BCE5969DC88621B2
EE5E29C53E72E5AD 419FBB2D013420DD

Al Contestar, Indicar el Nimero del Oficio y Datos de la Referencia.

Cordialmente

Héctor Rodriguez Calderéon
Secretario Seccién Cuarta
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Elabord: Jorge Enrique Forero Ruiz — Citador

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADNhMzcS5YWRKLTU2NDUtNDczZC1iYTJhLWYO0YzJIOGNkNjexNwBGAAAAAAAMxOdraaPnRLj2D...

2/2



|d Documento: 11001031500020210741600005025220006

2/11/21 16:45 Correo: Secretaria Seccion 04 Subseccion 01 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca - Outlook

Retransmitido: Notificacion Auto Remite Consejo de Estado - Accion de Tutela 2021-
01415 Oscar Manuel Silva Rojas

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 02/11/2021 16:45

Para: oscarsilva81@gmail.com <oscarsilva81@gmail.com>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacioén de notificacion de entrega:

oscarsilva81@gmail.com (oscarsilva81@gmail.com)

Asunto: Notificacion Auto Remite Consejo de Estado - Accion de Tutela 2021-01415 Oscar Manuel Silva Rojas

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADNhMzc5YWRKLTU2NDUtNDczZC1iY TJIhLWY0YzJIOGNkNjcxNwBGAAAAAAAMxOdraaPnRLj2Dxj%2...
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