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RESOLUCION CJR21-0761
(19 de octubre de 2021)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por ESTEFANIA
ROBAYO CUERVO”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferida por los numerales 17 y 22 del articulo 85 de la Ley
270 de 1996; por la delegacién conferida con el Acuerdo 956 de 2000 y, teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES:

Mediante Acuerdo PCSJA17-10643 de 2017, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
gue los Consejos Seccionales de la Judicatura adelantaran los procesos de seleccion,
iniciando con la expedicion de los acuerdos de convocatoria, actos preparatorios y
expedicién de los respectivos registros de elegibles para la provisién de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.

Con base en lo anterior, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, expidié el
Acuerdo CSJBTAL17-556 del 06 de octubre de 2017, mediante el cual adelant6 proceso de
seleccién y convocé al concurso de méritos para la conformacién del Registro Seccional de
Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados
y Centros de Servicios del Distrito Judicial de Bogota y Administrativo de Cundinamarca.

Dicho Consejo Seccional, a través de la Resolucién CSJBTA18-356 de 23 de octubre de
2018 junto con aquellas que la adicionan, aclaran o modifican, decidi6é acerca de la admisién
al concurso de los aspirantes, los cuales fueron citados y presentaron la prueba de
conocimientos el 3 de febrero de 2019.

Posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante Resoluciones
CSJBTR19-244 del 17 de mayo de 2019 y CSIJBTR20-261 del 17 de noviembre de 2020,
publico el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en la prueba
de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades. Contra dicho acto
administrativo fueron interpuestos los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los
cuales fueron resueltos en lo pertinente, por el Consejo Seccional y por la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial!, quedando en firme los puntajes obtenidos en la prueba
de conocimientos, para quienes recurrieron el respectivo acto administrativo.

Concluida la etapa de Seleccion, y encontrdndose en firme las decisiones individuales
contenidas en los actos administrativos citados, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, continué con la etapa clasificatoria, que tiene por objeto la valoracion y
cuantificacion de los diferentes factores que la componen, con los que se establecio el

! Resoluciones CIJR21-0105, CJR21-0106, CIJR21-0107, CJR21-0108, CJR21-0109, CJR21- 0110, CJR21-0111, CIR21-
0112 y CIJR19-0845.
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orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de Elegibles segun el
mérito de cada concursante (articulo 2 numeral 5.2 sub numeral 5.2.1 del Acuerdo
CSJIBTA17-556 (del 06 de octubre de 2017).

Con la resolucion CSJBTR21-71 de 24 de mayo de 2021, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogot4, conformé el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de
Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16, correspondiente al
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo CSJBTA17-556 del 06 de octubre de
2017, decision que fue notificada durante cinco (5) dias habiles, a partir del 25 de mayo de
2021, en la Secretaria de ese despacho y se publicé en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, link Carrera Judicial-Concursos Seccionales- Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota-Convocatoria 4, procediendo los mecanismos dispuestos en
sede administrativa, desde el 1 de junio hasta el 16 de junio de 2021, inclusive.

La sefiora ESTEFANIA ROBAYO CUERVO, el 13 de junio de 2021, presento recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion CSIBTR21-71 de 24 de mayo
de 2021, mediante el cual solicité informacidon frente a cdmo se calificaron los documentos
gue aportd y cuales fueron los parametros que se usaron para otorgarle los puntajes en los
factores de experiencia adicional y docencia, capacitacion adicional, prueba de
conocimientos y prueba psicotécnica.

Por lo anterior, solicita: i)- Informe técnico acerca los parametros de la prueba psicotécnica,;
ii) valoraciéon y metodologia de calificacion.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la Resolucién CSIJBTR21-124
del 17 de agosto de 2021, desatd el recurso de reposicion interpuesto por ESTEFANIA
ROBAYO CUERVO, reponiendo parcialmente el acto recurrido en el sentido de asignar
38.67 puntos en el factor de experiencia adicional y docencia, modificando de esta manera
la Resolucién CSIBTR21-71 de 24 de mayo de 2021 y le concedio el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria.

EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo 956 de 2000, delegd en esta
Direccion la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se resuelven las
solicitudes que impliquen decisiones individuales definitivas, en grado de reposicion y
apelacion, en los procesos de seleccion, concursos y escalafon.

Conforme lo establece el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y como se regul6 en el articulo
2° del Acuerdo CSJBTAL17-556 de 2017, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora
del proceso de seleccidn, por tanto, de ineludible observancia y cumplimiento tanto para los
aspirantes como para la administracion, de manera que bajo estos parametros se revisara
el acto administrativo aqui discutido.

En esta oportunidad se resuelve el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiario
por la aspirante ESTEFANIA ROBAYO CUERVO, quien se present6 para el cargo de
Profesional Universitario Juzgados Administrativos - Grado 16, contra el Registro Seccional
de Elegibles, contenido en la Resolucién CSIBTR21-71 del 24 de mayo de 2021.
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A la recurrente le fueron publicados los siguientes puntajes:

. Prueba de . .
Hpellees conocimientos Prueba SEENEE Capacitacion
MimEre |- el y — Escala de 300 | psicotécnica cleianel y a%icional AL
Nombres P docencia
a 600 puntos
ROBAYO
110 1018421213 | CUERVO 423,57 168,00 22,67 20,00 634,24
ESTEFANIA

Como requisitos minimos requeridos para el cargo de inscripcion, fueron estipulados los
siguientes, en el numeral segundo del articulo 2° del Acuerdo de Convocatoria:

Gz CEl Denominacion Grado Requisitos minimos
Cargo
Profesional Universitario 16 Titulo profesional en derecho y dos (2) afios de
260330 L ; S .
Juzgados Administrativos experiencia profesional

Teniendo en cuenta los requisitos minimos exigidos para el cargo de aspiracion, es claro
gue lo que exceda a su cumplimiento, debe ser valorado como experiencia adicional y
docencia, al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo 2° del Acuerdo de
Convocatoria.

e Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades.

El cuerdo convocante dispuso que a los concursantes que obtengan 800 puntos 0 mas en
las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se les aplicara
una nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos.

En cuanto a la inconformidad de la recurrente respecto de dénde sali6 el puntaje obtenido
en el factor prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, se indica
que al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1 del articulo 2° del acuerdo de convocatoria,
establecié que para el célculo de este factor se debe tener en cuenta lo siguiente:

‘1) Pruebas de Conocimientos, Competencias, Aptitudes y/o Habilidades. Hasta
600 puntos. Este factor se calculara asi: a los concursantes que obtengan 800 puntos
0 mas en las pruebas de conocimientos y competencias, aptitudes y/o habilidades, se
les aplicaré una nueva escala de calificacién entre 300 y 600 puntos”.

Asimismo, en el numeral 5.1.1 del Acuerdo en su articulo 2° sefala:

“Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos 0 mas en la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades se les aplicard una nueva
escala de calificacién entre 300 y 600 puntos; de tal suerte que quien(es) obtenga(n) la
méaxima nota en la prueba, esto es 1000 puntos se le(s) asignaran 600 puntos y a
quien(es) registren la(s) nota(s) mas baja(s), esto es 800 puntos se le asignaran 300
puntos, distribuyendo proporcionalmente los demas puntajes obtenidos por los demas
aspirantes.”

Aunado a lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial mediante circular nUmero CJC21-9 de 4
de mayo de 2021, relacion6 la formula correspondiente para realizar la conversion de la
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prueba de conocimientos a la nueva escala de calificacion entre 300 y 600 puntos de la
Convocatoria, que se calcula asi:

Y = Puntaje en la escala 300 a 600
X = Puntaje en la escala 800 a 1000
Y =1,5X-900

Es decir,

X= 882,38
Y=1,5x 882,38 - 900
Y= 423,57

Asi las cosas, luego de aplicada la nueva escala estandar de calificacién entre 300 y 600,
la concursante obtuvo 423,57 puntos en el factor de prueba de conocimientos, por lo tanto,
el puntaje asignado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogot4 en el acto
administrativo censurado cumple con los pardmetros de puntuacién previstos en el
Acuerdo, por lo que habra de confirmarse.

e Experiencia adicional y docencia.

En el acuerdo de convocatoria se establecié que, para el factor de experiencia adicional y
docencia, se evalla la experiencia laboral adicional al cumplimiento del requisito minimo
exigido para el cargo, asi:

“La experiencia laboral en cargos relacionados, o en el egjercicio independiente con
dedicacion de tiempo completo en &reas relacionadas con el empleo de aspiracion dara
derecho a veinte (20) puntos por cada afio de servicio o proporcional por fraccién de éste;
entendiéndose como afio 360 dias, y la docencia en la catedra en areas relacionadas con
el cargo de aspiracion dara derecho a diez (10) puntos, por cada semestre de ejercicio de
tiempo completo. En todo caso, la docencia y la experiencia adicional no podran ser
concurrentes en el tiempo y en todo caso el puntaje total del factor no podra exceder de
100 puntos”.

Revisada nuevamente la documentacion aportada por la concursante en la plataforma que
se habilité al momento de las inscripciones al concurso, se encuentra que de lo acreditado
en el factor objeto de inconformidad, se obtienen los puntajes que a continuacién se ilustran:

Entidad Cargo desempefiado Fecha inicial Fecha final Total, tiempo en
dias
N/A no aport6é
TRIBUNAL AUXILIAR JUDICIAL 24/01/2013 11/11/2013 certificado de
ADMINISTRATIVO DE AD-HONOREM terminacion
CUNDINAMARCA de materias
TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE OFICIAL MAYOR 1/09/2014 29/08/2016 719
CUNDINAMARCA
TRIBUNAL AUXILIAR JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE GRADO 1 30/08/2016 18/10/2017 409
CUNDINAMARCA
TOTAL 1128
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De conformidad con los documentos aportados por la aspirante durante el término de la
inscripcion, se establece que no allego el certificado de terminacion de materias, razon por
la cual la experiencia se contabiliza a partir de la obtencion del titulo profesional, lo cual
aconteci6é el 7 de marzo de 2014. Asi, la recurrente acredit6 1128 dias de experiencia
profesional, a los cuales se les descuenta el requisito minimo de 720 dias quedando 408,
que equivalen a un puntaje de 22,67 en el item de experiencia adicional y docencia.

| 1128 — 720 = 408 x 20 + 360 = 22,67 |

Ahora bien, en cuanto a la certificacion expedida por el magistrado del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se advierte que el periodo de tiempo es previo a la
obtencion del titulo profesional y no es susceptible de valoracién, debido a que, como ya
se sefialg, la aspirante no alleg6 en la oportunidad prevista para todos los concursantes,
esto es, al momento del a inscripcion el respectivo certificado de terminacion de materias.

En consecuencia, aunque se evidencia que todos los documentos allegados oportunamente
por la recurrente para acreditar su experiencia fueron revisados y valorados en sede de
reposicion para establecer el puntaje que se repuso en el Registro Seccional de Elegibles
correspondiente, en relacion con el factor de experiencia adicional y docencia, se encontrd
que el Consejo Seccional de Bogota valoré la judicatura como experiencia profesional, la
cual no debi6 ser tenida en cuenta puesto que como ya se mencioné la aspirante debi6
allegar la terminacién de materias para que la misma fuera contada como experiencia
profesional, por lo anterior se evidencia una diferencia de doscientos ochenta y ocho (288)
dias, frente al total de experiencia acreditada definido por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, mediante Resolucion CSIBTR21-124 del 17 de agosto de 2021.

En ese orden de ideas, se establece que la calificacién para el item de experiencia adicional
y docencia es de 22.67 puntos; por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota, al resolver el recurso de reposicion resulta no ser el que
corresponde; no obstante, en virtud del principio de la no reformatio in pejus® esta
Corporacion debera confirmar el valor asignado en la Resolucién CSJBTR21-124 del 17 de
agosto de 2021, como se sefalara en la parte resolutiva de este proveido

e Prueba Psicotécnica:

En lo relativo a la Prueba Psicotécnica, de conformidad con el Acuerdo CSIJBTA17-556 del
06 de octubre de 2017, mediante el cual adelantdé proceso de seleccion y convocé al
concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para la
provisidn de los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios del Distrito Judicial de Bogota y Administrativo de Cundinamarca, se establecio
que el puntaje respecto a la Prueba Psicotécnica seria hasta 200 puntos.

Frente a al puntaje asignado en el factor prueba psicotécnica, de conformidad con los
insumos suministrados por la Universidad Nacional, se procede a dar respuesta a las
inquietudes planteadas por la recurrente, asi:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-033 de 2002.
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i). —Informacién acerca de los parametros de la prueba psicotécnica

“En primer lugar, es preciso reiterar la competencia de la Universidad respecto al concurso,
en el marco de las obligaciones establecidas en el contrato 164 de 2016 y sus
modificaciones. En ese sentido, el acuerdo PCSJA 17 -10643 del 14 de febrero de 2017 “Por
medio del cual se dispone que los Consejos Seccionales de la Judicatura adelanten los
procesos de seleccidn, actos preparatorios, expidan las respectivas convocatorias, de
conformidad con las directrices que se impartan para la provision de los cargos de
empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios.”, sefiala en el
numeral 4.1.1 “El disefio, administracién y aplicacion de las pruebas, sera determinado por
el Consejo Superior de la Judicatura, bajo la coordinacion de la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial.”. Estableciendo, ademas, que la calificacién o valoracion de las pruebas
objeto de esta seleccidn, se haria con escalas estandarizadas.

Ahora bien, los instrumentos de evaluacion tienen el propésito de identificar y medir atributos
relacionados con las funciones de los cargos convocados, de tal forma que permitan la
clasificacién de los candidatos en relacion con las calidades requeridas para el desempefio
satisfactorio de las funciones. La prueba psicotécnica hace parte de los componentes
evaluados dentro del concurso de méritos y tiene como proposito identificar las conductas,
actitudes, motivaciones e intereses asociados con situaciones que se pueden presentar en
diferentes contextos de trabajo. Esta prueba, que tiene caracter clasificatorio, contiene 100
preguntas constituidas por un enunciado y cuatro opciones de respuesta; cada enunciado
se presenta como una afirmaciéon que describe una situacién y distintas alternativas de
accion o de decisién que se pueden asumir ante dicha situacion. En este tipo de pruebas se
espera que el evaluado responda de acuerdo con su forma de actuar cotidiana ante dichas
situaciones, teniendo en cuenta qué tanto coinciden sus acciones con la que se describe en
el enunciado.

Las pruebas psicotécnicas buscan identificar las conductas que tipicamente presenta el
evaluado en situaciones de trabajo cotidianas. Aunque se espera que sea respondida con
sinceridad, por parte del concursante, estas pruebas también permiten identificar las
respuestas que no sean respondidas sinceramente. El aspirante debia responder pensando
principalmente en cémo actla en situaciones de trabajo, preferiblemente, en las experiencias
recientes en las cuales se hayan presentado las situaciones descritas, y no de forma general.
Finalmente, dada su naturaleza, esta prueba no tiene respuestas correctas o incorrectas.

Asi las cosas, y en concordancia con las obligaciones derivadas del contrato 164 de 2016,
la Universidad tuvo la obligacién de valorar la prueba psicotécnica conforme los parametros
establecidos en el acuerdo de convocatoria, y entregarle al Consejo Superior de la Judicatura
la base de resultados.

La Universidad no tuvo competencia para decidir la valoracién de la prueba psicotécnica,
gue conforme al Acuerdo de convocatoria es de hasta 200 puntos, ni competencia alguna
frente a la publicacion de resultados.

Sobre la metodologia de calificacién o valoracion de la prueba

“Frente a la metodologia de valoracion de la prueba psicotécnica, a continuacién, se explica
el proceso realizado para implementar las directrices establecidas en el Acuerdo PCSJA 17
-10643 del 14 de febrero de 2017.

Para obtener la valoracion final de esta prueba, a la luz de su naturaleza y objetivo, se utilizd
metodologia de calificacion de créditos parciales entre 1y 4 puntos, que dio como resultado
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el puntaje directo de cada concursante. Posteriormente, en cumplimiento de lo establecido
en el acuerdo de convocatoria, se transform6 a una escala de maximo 200 puntos. Es
importante reiterar que este tipo de pruebas no tiene respuestas correctas o incorrectas, toda
vez que su proposito es identificar conductas, actitudes, motivaciones e intereses asociados
con situaciones que se pueden presentar en diferentes contextos de trabajo.

Asi, para cada pregunta las opciones de respuesta tenian valores asignados entre 1y 4
puntos, en el que 1 correspondia a la respuesta menos favorable y 4 la respuesta mas
favorable. En esa linea el puntaje directo minimo que podia obtener un aspirante que
respondiera todas las preguntas correspondia a 100 puntos y el maximo a 400 puntos. Toda
vez que el acuerdo de convocatoria definia hasta 200 puntos como puntaje maximo de esta
prueba, el puntaje final directo de cada aspirante se transformé a una escala de maximo 200
puntos.”

iii). - Sobre la calidad y validez de las preguntas que integraron las pruebas de
conocimientos y aptitudes, objeto del presente concurso

Al respecto se tiene que la Universidad Nacional de Colombia, con quien se contratd el
disefio, estructuracion y aplicacion de las pruebas, sefala:

"En relacién con los analisis de datos para aportar validez, se aplicé la técnica multivariada
del Andlisis Factorial sobre la matriz de correlaciones entre items, para identificar
estadisticamente las variables o dimensiones subyacentes (factores) a la covariacién entre
los elementos. La confiabilidad se estimé a partir del Alpha de Cronbach, el cual se expresa
mediante un coeficiente de correlacion “r’, que teéricamente significa correlacion del test
consigo mismo. Los indices de confiablidad estuvieron cercanos a 0.8 y esto demuestra un
valor positivo en la consistencia interna de las pruebas aplicadas. Adicionalmente, los indices
de dificultad estuvieron cercanos al 0,5. Esto quiere decir que la probabilidad de respuesta
estuvo dentro de lo esperado para la poblacion evaluada.

Asi mismo, los indices de discriminacion observados permiten inferir que los resultados de
las pruebas fueron capaces de identificar a los aspirantes con mayor atributo. Los
instrumentos recogieron una muestra del atributo que se pretendia medir y permitieron la
toma de decisiones con relacion al nivel minimo de capacidades requeridas para continuar
en el proceso de seleccion.

Finalmente, la Universidad ratifica la calidad técnica y rigurosidad procedimental aplicadas
durante el proceso de construccion de las pruebas. Este, siguiendo los protocolos de
construccion de items de la Universidad, se realizdé con un equipo de docentes y expertos
en las diferentes areas del conocimiento requeridas para este concurso en particular.

La prueba se construyé con base en criterios técnicos sobre los componentes de medida,
temas, contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o proceso(s)
psicoldgico(s) implicitos. Igualmente, los items se construyeron atendiendo criterios de
discriminacién y niveles de dificultad diferenciados para guardar estricta concordancia con
las funciones esenciales de los cargos convocados.

Durante este proceso se realizaron sesiones de trabajo conjunto en las cuales se discutieron
y validaron las preguntas construidas para conformar el banco definitivo que se aplico a nivel
nacional. Luego de realizar los andlisis estadisticos, no se encontraron inconsistencias en
forma o contenido y el comportamiento psicométrico arrojo resultados tipicos y esperados
para la poblacion evaluada, de tal forma que no hay evidencia estadistica para suponer que
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las claves o las opciones consideradas como validas por parte de la Universidad Nacional,
tienen algun tipo de error en su asignacion.”
e Capacitacion Adicional
Al tenor de lo dispuesto en el numeral 5.2.1. del articulo 2° del acuerdo de convocatoria, en

el que se establecié que dependiendo del nivel ocupacional los estudios que se tendran en
cuenta son:

Cursos de
capacitacion
en dreas

Titulo de

estudios de Diplomados

en areas

Nivel del Cargo
— Requisitos

Postgrados en
areas
relacionadas
con el cargo

Puntaje
a

asignar

pregrado en
ciencias
humanas,
econémicas,
administrativas
yio sociales

relacionadas
con el
cargo.

Maximo 10
puntos

relacionadas
con el cargo
{40 horas o
mas
Maximo 20
puntos

Nivel

profesional -
Titulo

profesional o
terminacién y
aprobacion de
estudios
superiores

MNivel técnico —

Especializaciones

20

Nivel Profesional
20 puntos

10

Maestrias

MNivel técnico 15

Preparacién 30

técnica o
tecnologica

puntos

Por cada titulo adicional de estudios de pregrado a nivel profesional en los cargos
de aspiracion, se le asignaran 20 puntos hasta un maximo de 40 puntos y por cada titulo a
nivel de pregrado del nivel técnico, se le asignardn 15 puntos hasta un méaximo de 30
puntos.

Para todos los cargos se tendra en cuenta la capacitacion en el &rea de sistemas. En todo
caso, el factor de capacitacion adicional no podra exceder de 100 puntos.

Al efecto, se relacionan los documentos acreditados por la recurrente como capacitacion,
allegados al momento de la inscripcién al concurso, asi:

Titulo Institucion Puntaje
Espemallzagqn en Derecho Universidad Javeriana 20
Administrativo
Total 20

De lo anterior, se logra determinar que la calificacién para el item de Capacitacion
Adicional nivel profesional es de 20 puntos, por lo tanto, el puntaje asignado por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota en el acto administrativo censurado, cumple con los
parametros de puntuacion previstos en el Acuerdo, por lo que habra de confirmarse, como
se ordenard en la parte resolutiva.

En definitiva, se confirmaré la decisién contenida en la Resolucion CSIJBTR21-124 del 17
de agosto de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
resolvié el recurso de reposicidn, en lo que respecta al puntaje asignado a la sefiora
ESTEFANIA ROBAYO CUERVO en el item de experiencia adicional y en los demas
factores objeto de recurso, se confirmara la Resolucion CSIBTR21-71 de 24 de mayo.
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Hoja No. 9 Resolucion CIR21-0761 de 19 de octubre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién
interpuesto por ESTEFANIA ROBAYO CUERVO”

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR la decision contenida en la Resolucién CSIBTR21-124 del
17 de agosto de 2021, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,
modificd el puntaje en el factor Experiencia Adicional- Docencia obtenido por la sefiora
ESTEFANIA ROBAYO CUERVO, dentro del Registro Seccional de Elegibles.

ARTICULO 2°: CONFIRMAR la decisién contenida en la Resolucion CSIJBTR21-71 de 24
de mayo, por medio de la cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota conformo
el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de Profesional Universitario Juzgados
Administrativos - Grado 16 correspondiente al concurso de méritos convocado mediante
Acuerdo CSIBTA17-556 del 06 de octubre de 2017, en lo que respecta al puntaje asignado
a la sefiora ESTEFANIA ROBAYO CUERVO, en los factores capacitacion adicional,
prueba de conocimientos y prueba psicotécnica.

ARTICULO 3°: - NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucion en sede
administrativa.

ARTICULO 4°.- NOTIFICAR esta Resolucion a la sefiora ESTEFANIA ROBAYO CUERVO,
identificado con la cédula de ciudadania 1.018.421.213, a través de la publicacién en la
pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, en el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, durante el término de cinco (5) dias habiles, y en la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota, de conformidad con lo previsto
en el acuerdo de convocatoria.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

CLAUDIA M. GRANADOS R.

Directora
Unidad de Carrera Judicial

UACJ/ICMGR/YBGT/EPGM
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