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DESAJ16-JR-3561

Bogota D. C., miércoles, 18 de mayo de 2016

Doctora

EMILIA MONTANEZ DE TORRES
Presidenta Sala Administrativa

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota
Calle 85 No. 11— 96

Bogota

Asunto: “Remision Accién de Tutela No. 2016 — 00786 — 001

Respetada Doctora Emilia,

De manera atenta y en atencién al oficio No. 3255 de fecha 17 de mayo de 2016, me
permito remitir copia del Auto Admisorio de la Accion de Tutela No. 2016 — 00786 — 01,
instaurada por el sefior WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA contra la SALA
ADMINISTRATIVA -~ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL, SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA y la SALA ADMINISTRATIVA -
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA, radicada en esta
Direccion Seccional el dia 17 de mayo de 2016 bajo el No. 232636.

Agradezco dar el tramite que corresponda al presente escrito, estando prestos a cualquier
aclaracion o colaboracion que estime pertinente.

Sin otro particular me suscribo,

CARLOS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ
Director Ejecutivo Seccional

FATC / MJCP

Anexo lo enunciado en diecinueve (19) folios.
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Corscfo Superior
dv la Judicorwrn

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., Mayo diecisiete (17) de dos mil dieciséis (2016).

SENORES:

DIRECCION EJECUTIVA DEL CONSEJO SECCIONAL
DIRECTOR EJECUTIVO CONSEJO SECCIONAL, BOGOTA
CRA. 10 NO. 10-33 P17

BOGOTA D.C.

Oficio No 3255

Oficio No 3255 - Acciéon de Tutela de Primera Instancia No.-000-2016-00786-01-
promovido por WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA contra  SALA
ADMINISTRATI\{A-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, SALA ADMIISTRATIVA-
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA y SALA
ADMISNITRATIVA- CONSEJO SEECCIONAL DELA JUDICATURA DE
CUNDINAMARCA.

Me permito remitir auto a dos folios (02) de fecha trece (13) de mayo del dos mil
dieciséis (2016), proferido por el H. MAGISTRADO DR. JORGE MARIO
CENTELLAS URIBE; donde se ADMITE la presente accion, para que se notifique
las partes accionadas y se de cumplimiento con lo alli ordenado.

Adicionalmente, se envia escrito de tutela y con sus respectivos anexos que consta
a dieciséis (16) folios.

NOTIFIQUISE Y CUMPLASE =1
¥ ,_ /7 YOI /p6
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Lizeth Papla Gémez

Escribien Ngminaﬁj

AV Lg/E{péranza-Edificio Los Tribunales-Calle 24-No.53-28-Torre C-Oficina 304
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

JORGE MARIO CENTELLAS URIBE
Magistrado Sustanciador

TP. Radicaciéon n° 2016-00786-01

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
AUTO

Verificado el cumplimiento de los requisitos de ley, el suscrito Magistrado ADMITE la presente
accién de tutela instaurada por el sefior WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA contra SALA
ADMINISTRATIVA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE
BOGOTA y SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE

CUNDINAMARCA.

REQUIERASE a las accionadas SALA ADMINISTRATIVA - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
SALA ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA Y SALA
ADMINISTRATIVA - CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA para que
informen del tramite de la presente accién a los funcionarios que actualmente se desempefian en
provisionalidad del empleo Profesional Universitario Grado 11, reportado como vacante para el
Concurso de Méritos para la Conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de
empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura y la Direcciéon Seccional de
Administracién Judicial de los distritos judiciales de Bogotéd y Cundinamarca convocados mediante
Acuerdos SACUNA10-15 del 5 de mayo y SACUNA10-16 del 26 de mayo 2010 con el fin de
correrles traslado del escrito de tutela, como terceros interesados en las resultas de la decision.
Asi mismo, publique el inicio del tramite de la presente accion en su pagina web, con'el fin de
notificar a todos los terceros interesados para que en caso de considerarlo pertinente concurran al

tramite.

REQUIERASE a la accionadas UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, SALA
ADMINISTRATIVA — CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA Y SALA
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informe del tramite de la presente accién a las personas que concursaron para el empleo
Profesional Universitario Grado 11, reportado como vacante para el Concurso de Méritos para la
Conformacién del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Seccional de la Judicatura y la Direccion Seccional de Administracion Judicial de los
distritos judiciales de Bogota y Cundinamarca convocado mediante Acuerdos SACUNA10-15 del 5
de mayo y SACUNA10-16 del 26 de mayo 2010 y demas interesados; con el fin de correrle traslado
del escrito de tutela y puedan ejercer sus derechos de defensa y contradiccién. Asi mismo, para
que publique a través de en la pagina web de la entidad el inicio de la presente accion, con el fin
de notificar a todos los terceros interesados para que en caso de considerarlo pertinente

concurran al tramite.

NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a las accionadas la accion de tutela instaurada en su

contra, haciéndole entrega de copia de la solicitud de tutela, y concediéndole el término de dos (2)

dias para que ejerzan su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay’ @/

ENTELLAS URIBE

Magistrado
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Seiior i
Magistrado (reparto)
E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA DE WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA EN
CONTRA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DI
LA JUDICATURA.

Wilson Leonardo Santana Murcia, mayor de é"(la(l, identificado con cédula de ciudadania No.
80'864.371 de Bogotd, mediaule el presente escrilo, me permito incoar ACCION DE TUTELA cn
contra de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA con [undamento cn

los siguicntes:
HECHOS

PRIMERO. Me cncuentro participando en el Concurso de Méritos destinado a la conformacion del
Registro Scecional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la
Judicatura y la Direccion Seccional de Administracion Judicial de los distritos judiciales de Bogota y
Cundinamarca. (Acuerdos SACUNALO-15 del 5 de Mayo de 2010 y SACUNAL0-16 de 2010 del 26
de mayo de 2010).

SEGUNDO. Por medio de las Resoluciones Nos.SACUNRL0-594 y SACUNRIL0-595 del 6 de
agosto de 2010 y aquellas que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de la

admision ¢ madmision al concurso de las personas que se inscribieron de manera oportuna.

TERCERO. En desarrollo de la etapa de seleccion, los aspirantes admitidos al mismo, [ueron citados
para presentar la prueba de aptitudes y conocimientos, la cual se adelanté el dia 7 de noviembre de
92010. Mediante Resolucion No. SACUNRI 147 del 11 de [ebrero de 2011, la Sala decidio sobre las
solicitudes de presentacion de prucha supletoria de aptitudes y conocimientos cuya aplicacion se Hevo

a cabo ¢l dia 6 de marzo de 2011.

CUARTO. Los resultados obtenidos en la prucba de aplitudes y conocimientos [ucron publicados
con la Resolucion No. CSBTRI1-064 del 13 de abril de 2011 en la cual obtuve los siguientes

puntajes:

i Pruebade Pruebade
Nombre / Cargos Cédula Grupo Aptitudes Cabodimiantos
-SANTANA MUROA WILSON LEONARDO 80864371 S
Profesional Universitario 11 - (Derecho, Administracién de
Empresas, Administracién Publica, Economia, Ingenier(a Industrial) 881,00 843,39
Profesional Universitario 11 - (Administracién de Empresas,
Economia, Administracion Publica, Ingenierfa Industrial) 947,15 866,02

Los resultados de la prucha claramente demuestran que aprobé sulicientemente la pruecba de
conocimientos y tengo una de las primeras opciones para oblener un pueslo sobresaliente en ¢l

proceso de seleccion de la Convocatoria No 2.

QUINTO. [l dia 24 DE JUNIO DE 2015 interpuse recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION en contra de la Resolucion No. CSBTRIS-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio
de la cual se publican los resultados de la ctapa clasificatoria dentro del concurso de Mérios
destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de
carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccion Seccional de Administracion Judicial de los Distritos judiciales de Bogota
y Cundinamarca.”, por cuanto no me habian calilicado la prueba de entrevista, la cual puede ser
consultada a lravés del siguienle cnlace:
hitps://wwwvaramajuelicial.gov.co/documents/2302002/3721820/RESOLUCION+No.+CSB TR 15-

L1 D20 15, pd/0dDbblee9-al 20-4 1H8-bad%a- 1 1bh7de6 Leh
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presentados en mstancia de reposicion y concedid ante la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial los de apelacion que habian sido subsidiariamente interpuestos. La cual puede ser consultada
A lravés del siguiente cnlace:
hitps:/swvww.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/872 1 820/RESOLUCION+MODIFICACION.
pdl/2d0bO7bS5-aa l 7-1282-b746-6218le1ab52d o

SEPTIMO. En repelidas ocasiones llame al 6214014, 6214067 y al 3817200 Lxt. 7474, para
averiguar sobre el estado de la resolucidon de los recursos, demostrando un interés evidente sobre ¢l
proceso, ya que aprobé sulicientemente la prueba de conocimicentos, la entrevista y tengo una de las
primeras opciones en la resolucién de la etapa clasilicatoria para obtener un cupo en la lista de
clegibles de la Convocatoria No 2 de 2010 Seccional Bogotd, obteniendo como respuesta una seric
evasivas y de dilaciones acerca del estado de la resolucion de los recursos de apelacion.

OCTAVO. ILa Honorable Corte Constitucional ha considerado que los recursos en scde
administrativa son una manifestacion mas del derecho [undamental de petcion. Partiendo de cesla
premisa, resulta claro que la administracion debe manilestarse dentro de los QUINCE (15) hdbiles
siguicntes a la interposicion, ya sea resolviendo cl recurso o exponiendo el PLAZO RAZONABLE
que se¢ toma para desaltar la solicitud (plazo que con la actual normatividad no podra ser superior a los
30 dias'). Entre las muchas sentencias que abordan este asunto encontramos la 1-119 de 1993, "T-663
de 1997, 1-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.

NOVENO. Ll Iegislador, en su sabio proceder consagré la ligura  del  SILENCIO
ADMINISTRATIVO NEGATIVO EN RECURSOS, ¢l cual se conligura transcurridos DOS (02)
MESES, de acuerdo con cl articulo 86 del Codigo de Procedimiento Admimistrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA (Ley 1437 de 2011), el cual consagra:

“ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispucsto
en el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de
la interposicién de los recursos de reposicién o apelacion sin que se haya notificado decisién
expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa.

LIl plazo mencionado sc suspendera mientras dure la practica de pruchas.

La ocurrencia del silencio negativo previsto en cste articulo no exime a la autoridad de
responsabilidad, ni lc impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto admisorio
de la demanda cuando el interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Conlencioso
Administrativo.

<Aparte tachado INEXTIQUIBLI>® La no resolucién oportuna de los recursos constituye
falta disciplinaria gravisina:" (negrilla fuera de texto)

Lixpongo lo anteror para afirmar que nuestro maximo tribunal constitucional hasta la saciedad,
ha aseverado que el silencio admmistrativo negativo no salisface o garantiza ¢l derecho
[undamental en comento, en la medida en que esta ¢s una instituciéon juridica creada para atender
otras linalidades. Tan ¢s asi, que dicha corporacion ha afirmado categéricamente que el silencio
negativo se conligura plena prucba de su vulneraciéon.

DECIMO. Desde la fecha que s remiticron los RECURSOS DI APELACION a la UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, han transcurrido mas de QUINCE (15)
DIAS HABILES, sin que esta entidad se haya pronunciado resolviendo los recursos de
apelacion o manilestando ¢l PLAZO RAZONABLE quce se tomard para resolver las mismas,
encarnando lo anterior un desconocimiento flagrante y burdo de mi derccho fundamental de
pelicion.

UNDECIMO. Desde que se interpusicron los RECURSOS DE REPOSICION Y N
SUBSIDIO DL APELACION contra de la de la Resolucion No. CSBTRIS-11L del 27 de

' “Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver fa peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimignto del término sefialado en la ley expresando los motivos



N

mayo de 2015 “Por medio de la cual se publican los resultados de la elapa clasilicatoria dentro
del concurso de Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Admimistrativa y Jurisdiccional Disciplinaria y la Direccion Seccional de Administracion Judicial
de los Distritos judiciales de Bogota y Cundinamarca.”, hasta la fecha han transcurrido 10 meses
y 18 dias, con lo cual se ha superado enormemente los plazos y (érminos que la ley le conhere a
la administracion para resolver los recursos interpuestos.

FECHAS ‘

=t | Total tiempo transcurrido l

iy ~ Inicial ~ Fechade hoy - p ' B i

dd | mm } aaaa dd§ mm | aaaa | Afios Meses | Dias |

i } i

24+ 6 | 2015 | 11 5 2016 0 10 18 !
i ) |

i

DUODECIMO. La demora en la resolucion del recurso de apelacion parte de la accionada, me
ha traido perjuicios toda vez que no puedo acceder al cargo publico para el cual participé,
alectindoseme mi derecho al trabajo, a la igualdad, al libre acceso a cargos publicos y al Debido
Proceso Adminmstrativo.

DECIMOTERCERO. La convocatoria 2 de 2010 ha sido objeto de demoras y dilaciones
myustificadas y claramente vulnera el debido proceso, concrelamente, la nocion de plazo
razonable y con ello, los principios de celendad, economia procesal, clicacia y lealtad procesal,
cuando proviene de una dilacion dentro del correspondiente tramite. Ya que la primera
actuacion registrada, es decir con la que inicia el concurso de méritos publicada en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2302002/2784561/ACUERD O+No+SACUNA10-
15+DE+2010.pdf es de fecha 5 de mayo de 2010 y hasta la fecha han transcurrido 6 ANOS y 7
Dias sin que el proceso concursal se (ermine, a todas luces un tiempo cxagerado para un
concurso de méritos.

'f‘_ie;npoﬂToﬁta} del Qpncurso
Fecha lnicialA
ACUERDO No. Fécha Actual Total Tiempo del Concurso
SACUNA10-15 DE selaatiug
2010
'dd | mm ! aaaa | dd | mm | aaaa | Afios ' Meses f Dias ‘
‘ f ; !
55 2010 [11 5 2016 | 6 | 0 7 |
i | | j ‘
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La presente accion de tutela resulta claramente procedente, en la medida en que no cuento con otro
medio de delensa judicial idoneo y elicaz para solicitar la proteccion de los derechos undamentales
que considero vulnerados, toda vez que mi desconcierto no radica en acto administrativo deliitivo,
sino en la mora en una actuacion que se surte en cl desarrollo de un concurso pablico de méritos.

No obstanle, si en gracia de discusion se considera que existen otros medios de delensa judicial, los
mismos han de considerarse inelicaces a la luz de un concurso pablico de méritos. Al respecto
nuestro maximo tribunal constitucional ha alirmado lo siguiente: “Como primera medida, la Corte
rertera que Ja accion de tutela, sin perjuicio de su naturaleza residual, es un mecanismo procedente
para proteger los derechos de quienes han participado en concursos de méritos para la provision de

AroNe /‘IP fArTeTa AN IQC Pnh'n'an'pc pcfnh/pc v "D'Jn “"f"/\ CF’P/‘I"I‘I‘)"O/‘](!C ~n ,ﬂ mprlfrln LN e ,:l&‘ QI‘I‘I’/‘InPE
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ordinarias ante la jurisdiccion de lo contencioso-administraivo no proveen un mecanismo efectivo,

oportuno e 1déneo para la proteccion de los derechos al trabajo, a la jgualdad y al debido proceso™.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES PRODUCIDOS EN EL TRAMITE DE DISTINTOS
CONCURSOS DE MERITOS

1. YA SON MULTIPLES los [allos de¢  tutela  mediante los  cuales las  SALAS
ADMINISTRATIVAS SECCIONALLS DEI. CONSEJO DE LA JUDICATURA, y la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DIL LA CARRERA JUDICIAL se¢ les ha Hamado la
atencién y se les ha reprochado la mora en la resolucion de los RECURSOS en el tramite de los
CONCURSOS DE MERITOS que han venido adelantando, dilaciones injustificadas y
desconocimiento de los (érminos que conllevan la alectacion de los derechos hindamentales de
los CONSURSANTLES que se presentan a éste tipo de CONVOCATORIAS.

Para empezar lenemos ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DI NEIVA', en fallo de fecha noviemine
veinte (20) de dos mil quinee (2015), dijo lo siguiente:

“La carrera administrativa ticne un prolundo sustento en los principios y valores que cimentan el
ordenamiento constitucional colombiano, y consccucnle los principios descrilos en la anterior cita,
como lo reconoce la misma Corporacién en sentencia 1-319-14%

“g, La carrera administrativa, regla constitucional en la administracion piblica,
particularmnente en relacién con la rama judicial

Ista corporacion la cxpresado e distintas - oportumudades que la carrera
administrativa cuyo origen constitucional s¢ encucntra cn ol articulo 125 de fa
Carta politica, es un sisteina (écnico de adnunistracion de personal que tene por
objeto garantizar la cliciencia de la adiminstracion priblica y ofrecer estabididad ¢
rfeualdac de oportunidaces para cl acceso y ¢l ascenso al servicio puablico/19). i
cste senticlo, la carrera admimistrativa [unge, Cilonees, como un Principio ) una
garantiz constitucronal[20].

Tgualmente, de mancra pacilica, fa jurisprudencia del aibunal cousttucional a
manilestado  desde  hace  tempo, que “La Constitucién de 1991, con las
salvedaces que ella misma mdica, ha hecho del sistema de caurera ¢l general y
obligatorio para la provision de cargos al servicio del Estado, en todas sus ramas y
organos, para ol ascenso dentro de la jerarquia de cada uno de cllos, para la
permancncia de los cmpleados y para ol reuro del servicro piblico (ait. 1257
C 1) 7[21] En ceste sentido, esta corporacion ha expresado retteradamente que
los funcionarios deberdn ser nombrados por concurso piblico cuando cf sistema
e nombramicnto no haya sido determmacdo por la Constitucion o fa Ley[2Y),
esto es, cuando se tate de cargos de cleceron popular, de libre nombramiacnto y
remocton, los de tabajadores oliciales y los demids que determime ey’

Resulta tan nnportante, cn cuanto clemento delimttorio y estructural, para un
Lstado de dercecho ol establecnento de reglas de carrera y concurso de méritos,
que st desconocinuento pucde significar la sustitucion de fa Consttucion. "1 al
cireunstancia fue pucsta de prescute por fa Corte Constituctonal al estucdiar st un
cambio radical cn los precepros del articulo 125 superior, propucsto en el Acto
Legislatvo 1 de 2008, sustituian o no los pilares bisicos de la Constitucion
politica. La corporacion llego a la conclusion de que la carrera administrativa
constituia una hase fundamental de nuestro Estado  (cnendo  cn cucnta ol
cstucrzo continuado de la Asaniblea Nacional Constituyente de 1991 por mchir
este principio que ya tenia larga tracicion normativa en nuestro pais(23].”

[

3 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2012. M. P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
4 TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA. SALA CUARTA DE DECISION. CIVIL FAMILIA LABORAL. Magistrada Ponente:
Dra. ENASHEILLA ?,O%N'A, GQMEZ. Proceso: Tutela 1° Radicacion: 41001-22-14-000-2015-00490-00. Accionante:
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Verilicada la myjustilicada actuacion de la administracion, resulta vazonable que un
participante, que con legitimo iterés en la resolucion de los recursos de apelacion surtidos ante Ja
cntidad accionada, encuentre vulnerados sus derechos [undamentales como consecuencia de toda
una desatencion conjunta de las prescripciones constitucionales que rigen la carrera admunstrativa y
cl concurso de méritos como medio para acceder a esta.

Las entidades publicas que adelantan concursos de méritos para proveer cargos publicos dc
orma imprescindible deben regirse por ¢l principio de plancaciéon en la realizacion  de
procedimientos adiministrativos a fin de no verse desprovisto de los recursos necesarios para alender
la demanda que el procedimiento exija, evitando verse incursos en la alectacion al servicio publico
que se presla.

(.....). Indudablemente ¢l desarrollo del concurso Ha presentado mora administrativa que resulta
particularmente indeseable en una actuacion de cste tipo, pues ello conlleva la desnaturalizacion
del [in del concurso de méritos de la carrera administrativa, ante situaciones como la sobre
calificacion de los aspiranles para proveer los cargos a los cuales se¢ presentaron con seis anos de
experiencia laboral o prolesional menos, excluyendo del proyecto de vida de cada concursante el
desempenar el cargo al cual se aplico.

La provisionalidad de los empleados piblicos debe ser como lo comprendio la
constituyente del 1991, una excepcion ante la eventualidad de la inexistencia de lista de clegibles
vigenle, por lo cual las entidades publicas deben actuar en procura de encontrarse abastecidas de una
lista para proveer sus cargos con servidores que (engan probada su idoneidad de desempenar la
[uncion publica dispuesta para esta, al superar el concurso de méritos correspondiente, la realizacion
de concursos con desatencion de ello, supone una vulneracion tanto para los participantes, como
(ambién para los destinatarios del servicio publico que se presta sin la garantias constitucionales
correspondientes.”

2. Ln diversos fallos judiciales se han cuestionado y reprochado las demoras ijustilicadas en las que
ha incurrido la Unidad de Administracion de Carrera Judicial a la hora de desarrollar los
concwrsos de méritos al interior de la Rama Judicial.  Asi por ejemplo, la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NARINO afirmo lo siguiente (Radicados 2015-502 y 2015-517):

“Iin atencion a lo expuesto y dado que se corroboro que la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, aun cuando dispone de los elementos
necesarios, no ha finalizado la etapa clasificatoria de la Convocatoria N' 20, paralizando el
proceso de concurso; deviene necesaria la proteccién de los derechos al debido proceso y al
acceso a cargos publicos del actor, ordenando a la Unidad de Carrera Judicial de Ja Sala
Administrativa del Consejo Superior de Ia Judicatura que dentro del (crmino de quince dias, a
partir de Ja notificacion del presente fallo, proceda a publicar, a través de acto admmistrativo, los
resultados de la etapa clasilicatoria y, ademis, establezca un cronograma claro y preciso, respecto
de las actuaciones subsiguientes, con el fin de imponer un limite a la discrecionalidad de Ia
Unidad de Carrera Judicial y permitir que el accionante, como los demds participantes, puedan
tener certeza en lo atinente a los lapsos que deben cumplirse y cuando los mismos,
eventualmente, se estarian pretermitiendo. "

3. Ln igual sentido el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SUCRE mediante scnlencia con
radicacdo No. 70001222300020150027300 manifesté lo siguiente:

“De jgual manera, la cliusula de plazo razonable, guarda relacién superfativa con ¢l primeipio de
lealtad procesal, en el entendido, que la administracion, siendo el operador del procedimicnto
admimistatvo, como también a la parte mteresada, Ie competen unas cagas o responsabilidaces,
de cara al cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales, que mvolucran
actuacion, con el propésito de lograr el desarrollo ordenado y oportuno de la misma.

Esos deberes procesales, en punto de lo analizado, se comprometen, cuando Ia admunistracién o
la parte interesada, efectiian maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se
surta de manera oportuna la actuacion, teniendo los elementos e instrumentos necesarios, para Ja
continuacién de Ja misma, constituyéndose en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin
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Alerrizando lo anterior, al proceso de seleccion por concurso de méritos, para provecr cargos de
empleos de carrera judicial de  empleados de Despacho de los Distritos  Judiciales ¥
Administrativos del pais, especificamente, .%1(‘6/6]?) y Sucre, segiin su orden, se ticne, que dicho
proceduniento, a la luz del ordenamiento convencional superior y de la Carta Politica, debe
surtirse sin dilaciones injustificadas, que provoquen la mora y/o tardanza en la culminacion de
cada fase del proceso, pues, si bien no se prevén términos de duracion para el agotamiento de
cada fase, este, debe efectuarse dentro de un plazo razonable, libre de obsticulos dilatorios
myjustificados o falta de diligencia u omision de las responsabilidades propias, para resolver cada
una de las etapas, teniendo los elementos para culminarlos.

Tal plazo razonable, se reitera, se encontraria, eventualmente, viciado, cuando, teniendo todo lo
necesario para culminar la fase donde se encuentra, no lo hace, afectandose de esta manera,
sustancialmente, el debido proceso, como quiera que se obstaculiza el normal, diligente y
oportuno desarrollo de la actuacion concursal, De este modo, se infiere que la ausencia de
periodos de duracion, de cada fase o etapa, expresamente, previstos en la norma de convocatoria,
se suple con Ia nocion de plazo razonable de arraigo convencional y constitucional.”

Por su parte el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAQUETA (Radicado 2015-00228-00)
ha puesto de presente el deber de agotar el actual concurso de méritos en el término de dos anos,
puesto que de no hacerse de esa manera se estaria desconociendo claramente el numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 270 de 1996:

En la misma tinea, sumado a ello, anota la Sala que aunque no se
establezcan de mane explicita plazos fijos para cada una de las
cetapas, la interpretacipn sistematica de las normas que regulan el

pProceso de convocatofia, muestra claramente Ja existencia de un
iento cabal de 1a convocatoria. Al respecto,

plazo para el adelanta
eral 2°© del articulo 169 de la Ley 270 de

se destaca que el nu

19963°, lrnperativamer?te dispone, que de manera ordinaria cada

dos anos se convoq
Registro de

Elegibles,

a concurso de meéritos para conformar el
sin perjuicio de que cuando exista

insuficlencia en el Reg)stro se convoqque de manera extraordinaria;
lo que implica que eij amite de una convocatoria no debe superar
los dos afos, para no lphibir el cumplimiento de la norma que exige
Su convocatoria antes f‘:le completarse un nuevo bilenio.

1

Ello es asi, porque no ;‘endrfa ninguan sentido Iégico que estando en
tradmite una convocatdria se abriera otia para [a provisién de los
" mismos cargos. Recuérdese que l1a finalidad de |a norma, persigue
que no haya lapsos s|n la existencia de Registros de Elegibles??,
falta que ocasiona que tenga que acudirse a los mecanismos
excepcionales de provision de los cargos de carrera, contrariando
claramente el prindipiojde mérito como fundamento de acceso a ios

cargos pdblicos.

En razdn de lo dicho,} la existencia de un plazo general para el
tramite de la convocatoria, exige ineludiblemente razonabilidad Y
proporcionalidad en el|tdempo de surtimiento de cada una de sus
etapas, pues de o cornjtrario renunciaria al cumplimiento oportuno

de su importante finaligad.

CUNVECmIOis ©x NOmma CDLDRO QU rEEwls 1O30 PICCEIC At 2T ION oS e
< (Ld € yndmava ovdinasia por ks Sols AdmisOtraLve da los Commecios Supcriar y
tarerale Camll sta gue. tapan ixx clcuomanciar, ©f Repiitro de Fleps shox

> Loy 270 Sc 1990, aiowio 164 N T <14
Coecurso de merkos Cade Gus mAG 3o ofd
Socoionales. e e Jdlcess 3

nsaficienie —
M Recumt nicae gue dizchs of 16 o scdio a6 2q
- -l et

N2 veracio €l Rogisrn de EAgiblas amcrion, ¥ s06> iaace ©f 13 &% noviembar de S0C 3,
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Il TRIBUNAL SUPERIOR DE MONTERIA también sc pronuncié sobre esta problematica
(EXPEDIENTLE 23 001 22 14000 2015 00216-00):

“Desde el momento de la convocatoria, la entidad piblica debe especificar los pardametros a los
cuales se encuentra cefirdo el concurso de méritos, pues ello compromete Ia responsabilidad de
la misma y la vincula, y eso solo se logra si la entidad tiene un cronograma en el cual especifique
de forma clara las fechas en las que se desarrollardn cada una de las etapas del concurso, esto
ademads en armonia con los principios de legalidad y debido proceso, pues de no hacerse asi las
personas que participan en el mismo, se encontrarian sometidas a una mcertidumbre, y a
dilaciones injustificadas en la medida en que desconocerian el tempo en el cual se desarrollaran
las fases del concurso, lo cual se rertera es eontrario a los fines csenciales del Lstaclo Social de
Derecho, al acceso a cargos piiblicos, segun lo previsto cn el wticulo 40-7 del Lstatuto Superior ¢
mcluso a los principios de ehciencia, eficacia, celeridad y economia que rgen las actuaciones

de acuerdo a lo previsto cn el articulo 3¢ del Cédico de Procedimiento

acdmunistrativas,
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6. Ll fallo mds reciente que obliga a la Unidad de Administracion Carrera Judicial a abordar la clapa
subsiguiente dentro del concurso de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de
Servicios (Publicacion registro de elegibles) sin mas dilaciones ijustilicadas, [ue prolerido por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogola (radicado 2015-
04753-00). La ratio decidendi y la parte resolutiva de dicho son muy dicientes (notese las

negrillas): o
Ceoon este Panoxrama, resulta inexplicable rara
cualauiex SJue= constitucional, gue L a Unidaa de

Administracidn de Carrera Judicial tenga gue esperarxr

= T a actividad rrotectora A sSus dexrcchos
fundamentales de cada uno de los sujetos interesados
e accedexr (=Y un cargo de carrerra an 1a Rama
TJucdicial, rara PpProcader a Aax respuesta a los
recursoss impetrados, quce PoXx ot rra rax-te m i siguicxra
dice cuantos son . cusintos faltan Poxr rescsolveix, en
qué orden aestan siendo resuacltos, i cuando se

espera guse Lo hagan parz‘-;‘\ 1la ciudaad de Bogota, D.C .

Por demas gue la Universidad Nacional ha respondido

gue Adeesdco all me s A abxril., envid la documentacidon
CE .~ 236 S s ) 5 = 1z Unicdad de AdministracidHn de
Carrera Judicial.

=1L -dekicdo proceso administrativo S e observa
vulnerado en estas acciones, PO no Tesolverx Lo

recursos de apelacidn en un Lérmino razonable, hasta

el Punto A que comes e 1 accionante LS alega, F=u N o

halber sido resueltos, s configura o1 silencio

administrativo negativo =al tenox Adel articulo 86 de

la Ley 1437 de 2011, Jo gue desde luego no es de la
cCompaetencia del jJjuex constitucional decidir. Pero si
es claro gque Lo normadco en Adicho articulo £ija un
limitce a 1l a administracidn, contrario SsSensu Ade 1o
e alega una de las avtoridades vinaculadas, v acste

esta sSsuperado con creces .

Rucd. 2015.047S2.00 7T
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RESURELVE

PRIMERO. CONCEDER la accidn de&e tutela interpuesta pox
el sefnoxr Luis Carilos Cartagena contra la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,

protegiendo el debido proceso administrativo,
confoxrme a las consideraciones anteriormente
expuestas.

SEGUNDO. En consecuencia se orxrdena a la Dirxrectora de

1= Unidad de 2Administracidn de Carrxrexa Judicial de
la Sala Administrativa del Consejo Superioxr de la
Judicatura, gue en el téxrmino de 48 horas siguientas
a la notificacidn de esta accidn, Ltermine el proceso
de resolucidn de los recursos de apelacidbn a que
hace referencia esta accidn, provecte el acto
administrativo gue notifigus dJdichas resoluciones, v
1o publigue en un término maximo de 5 dias a partir
del wvencimiento de las 48 horas, para ser consultado

en la pagina web de la Rama Judicial, en el enleace

Rad. 201$5.04753.00 % 21

perxrtinente.

Y se continuaxa inmediatamente con la etapa
=ubsiguiente del concurso, porxr la Sala
Acdministrativa de l Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, sin gque haya lugax a mas

demoras injustificadas.

Con estas dilaciones y demoras injustilicadas se desconocen claramente los articulos 163 y 164 de
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, puesto que a la fecha la Rama Judicial no
cuenta registros de clegibles vigentes para proveer cargos de carrera de Tribunales, Juzgados y
Centros de Servicios. Sobre este punto el Consejo de Estado en sentencia con radicacion No.
47001-23-31-000-2012-00085-01 establecio que la lnalidad de la norma [numeral 2 del articulo
164], es que siempre exista disponibilidad de personal para garantizar la provision de los cargos
vacanles que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la rama judicial:

“De la norma precitada, se acdvierte entonces que clectivamente sc dispone de un (Ermuno para
clectuar las comvocatorias, ¢l cual serd ordinariamente de dos aios, salvo que el registro de
clegibles no sca suficicnte, caso cn ¢l cual deberd realizarse de manera extraordinaria en i
(rnuno micror.

Bajo tal éptica, la norma exige de la autoridad publica accionada, la realizacion de Ia precitada
convocaloria, y €1 consecucncia, ¢ priicipio, eventualmente seria procedente la orden dirgida a
su cumplimuento.

N
Sin embargo, advierte la Sala, que tal y como lo scialo cf Tribunal de primera mstancia, Esta
norma debe necesariamente ser miterpretada scgtin las prescripeiones del articulo 103 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, que como se dyo, se reliere a la permanencia de los
procesos de seleceion, con el dnimo de garantizar la disponibilidad para la provision de las
vacantes que se presenten en cualquier especiadidad y nivel dentro de la Rama Judicial.

Claro estd, la norma presuntamente desatendida busca prioritariamente la existencia de registro
de clegibles que permita al Consejo Superior de la Judicatura la posibilidad de proveer los cargos
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Ln ese orden, bien hizo el Tribunal al momento de analizar el espiritu de la norma, pucs acudic
a otra referida especificamente al olyetivo de fa periodicidad en la programacion del proceso de
seleceion, para concluir en que el mismo no corresponde a la obligatoriedad en realizarlo caca
dos anos, sino mds bien, en que se cuente siempre con disponibilidad de personal para la
provision de los caigos vacantes.”

AFECTACION DIRECTA AL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Lo ha dicho y concluido la Honorable Corte Constitucional que se afecta ¢l NUCLLO
FUNDAMENTAL DEL DERECIIO DE PETICION cuando los recursos interpuestos en scde
administrativa o via gubernativa no se resuelven oportunamente y por lo tanto hay lugar a que ¢l
JUEZ DE TUTELA ampare ese derecho, ordenando a la administracion que en un (¢nmino
perentorio los resuelva.
s

Sentencia 1-918/09 dijo lo siguiente: “ Encuentra la Sala que ¢l derecho fundamental de peticion de la
accionante estd siendo vulnerado por el ISS, en razén a que, a la lecha, no ha dado tamite al recurso
de apelacion presentado, ¢l dia 27 de encro de 2009, conva la Resolucion No. 01502 decl 5 de
diciembre de 2008, expedida por el ISS, por virtud de la cual le nego el pago del auxilio funcrario
que solicita. Asi las cosas, para la Corte es claro que csa entidad no ha dado uzdmite al recurso de
apelacion, dentro del (érmino de 1.5 dias siguicnies a su presentacion, el cual se cumplia cl 17 de
lehrero de 2009, Igualmente se verifica que Ja entidad no ha mformado a la accionante las razoncs
por las cuales no ha contestado su solicitud. Ello, en la medida en que los recursos de la via
gubcrnativa son manilestacion del derecho lundamental de peticion, y por (anto Jes son aplicables las
reglas con relacion a aquél.”

Sentencia T-692/20041 dijo lo siguiente:
“4. El derecho de peticién se vulnera cuando el recurso interpuesto contra un acto administrativo no
se resuelve oportunamente. El silencio administrativo negativo no protege el mencionado derecho.

Lsta Corporacion ha establecido el cardcter de derecho lundamental constitucional de que goza cl
derecho de peticion.” En esa medida ha entendido, que tal derecho comprende no solamente la
prerrogativa de oblener una pronta resolucion a la solicitud por parte de las autoridades a quicnes cs
[ormulada, sino que corrclativamente implica la obligacion por parte de éstas de resolver de londo y
ademds de manera clara y precisa sobre lo solicitado.”

6 Pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-054 y T-026 de 2004 y T-079, T-129, T-418, T-1089 de
2001.

7 La Corle Constitucional se ha pronunciado sobre el sentido y alcance del derecho de peticion a través de su amplia y reiterada
jurisprudencia. Es asi como en la sentencia T-377 de 2000, se fijaron los supuestos faclicos de ese derecho, de la siguienle manera:

“a) El derecho de pelicion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

"h) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestlion, pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o0 se reserva para si el sentido de lo decidido.

‘c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del pelicionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

‘d) Por lo anterior, la respuesta no implica acepiacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades eslatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Conslilucion lo
exlendié a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo defermine.

()

“g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el termino que fiene la administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cadigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
auloridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizaré la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad
de fa solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y

' sany ]
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Ahora bien, la Corte ha considerado ignalmente que para el caso especilico de que la administracion
no tramite o no resuelva los recursos terpuestos en ta via gubernativa, dentro de los (érminos
legalmente senalados, se vulnera ¢l derecho de peticion.”

Lin clecto, el uso de los recursos establecidos en ¢l Codigo Contencioso Administrativo, ¢s desarrollo
del derecho de peticién, pues, a través de cllos, ¢l adminisirado cleva ante la autoridad publica una
pelicién respeluosa, que tene como [alidad obtener la aclaracion, la modilicacion o la revocacion
de un determinado acto administrativo y el hecho de que ¢l administrado puede acudir una vez
vencido el término de dos (2) meses de que trata ¢l articulo 60 del C.C.A.7 antc la Jurisdicerdn
Contencioso Administrativa para que a través de las acciones consagradas en la ley se resuclva de
fondo sobre sus pretensiones, no significa que ¢l solicitante pierda el derecho de que sea la propia
administracion, quien decida sobre las peliciones ante ¢lla formuladas.

De igual mancra debe tenerse en cuenta, que la ocurrencia del silencio administrativo, no hace
improcedente la accién de tutela, pues la tnica linalidad del silencio administrativo negativo es
facilitarle al administrado la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién para que ésta resuelva sobre sus
pretensiones. Pero tal circunstancia no conlleva a considerar que ¢l silencio administrativo puede
cquipararse a la resolucion del recurso, pues el derecho de peticién sigue vulnerado mientras la
admistracion no decida de fondo sobre lo recurrido.

Sobre ¢l particular, esta Corporacion” en la sentencia T-084 de 2002" recopild la jurisprudencia que
habia sido prolerida en ese sentido de la siguiente manera:

“Esta Corte ha reiterado en su jurisprudencia que el derecho de peticién no solamente se ve
vulnerado cuando la autoridad obligada a dar una respuesta pronta y de fondo” no la
proliere; sino también en el evento de que el particular, en procura de agotar la via
gubernativa, recurre un acto administrativo con la finalidad de que se aclare, se modifique o
se revoque el mismo” y la respectiva entidad no contesta. En este iiltimo caso, ¢s menester
dcl Estacdlo tomar las medidas respectivas para conjurar la situacion anomala y restablecer el
derecho conculcado.
“Lista Corte en su jurisprudencia ha senalado al respecto:
“.. sI la administracion no tramita o no resuelve los recursos, dentro de los términos
legalmente senialados, vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo tanto,
legitima al solicitante para presentar la accion de tutela. Ahora bien, la accién contencioso
administrativa no es el medio judicial idéneo para obtener Ia resolucién de los recursos de
reposicion y apelacion, como quicra que, (al y como lo ha dicho esta Corporacion en
muiltiples sentencias”, “el silencio admmistrativo no protege ¢l derecho de peticion, pues
ticne un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente prueba clara e incontrovertible de
que el musmo ha sido violado™. Ademais, el administrado “conserva su derecho a quc sea la
propia administracion, y no los jueces, quien resuelva sus inquictudes, pues al lin y al cabo
clla es Ia obligada a dar respuesta’ (Sentencia 1-1175 de 2000 M. P.: Alejandro Martinez
Caballero).

Posteriormente en la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond a los supuestos enumerados anteriormente en dos mas, asi: j) El
relativo a que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder. k) el relativo a que la
entidad publica anle la cual se presentd una peticion, debe nolificar de la respuesta al interesado.

& Ver Sentencia T-304/94.

9 El arliculo 60 del Codigo Contencioso administrativo, consagra la figura del silencio administrativo, en tratandose de recursos, en los
siguientes términos:

“Transcurrido un plazo de dos (2) meses conlado a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o de apelacion sin que se
haya notificado decision expresa sobre ellos, se entendera que la dExision es negativa.

SL)a ocurrencia del silencio administrativo negativo previsto en el inciso 10. no exime a la autoridad de responsabilidad; ni le impide
resolver mientras no se haya acudido ante la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”

1 Se puede consultar en igual sentido la Sentencia T-245 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

' M.P. Rodrigo Escobar Gil.

' Sentencias T-99 de 2000 M.P.: José Gregorio Hernandez Galindo y T-134 de 2000 M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz.

" Sentencia T-304 de 1994 M.P.: Dr. Jorge Arango Meifa.
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“leualmente se dijo:

".. ¢l hecho de que haya wanscuriido el tempo suliciente para que en ¢l tdmite del asunto
se pueda vilidamente alegar ¢l silencio admimistrativo, en nada remedia el hecho de que no
se resolvic de manera oportuna la peticion y, por tanto, es meludible concluir que la entidad
accionada si violé el derecho de peticion de la actora. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ¢s refterada; véase por cjemplo la siguiente tanscripcion, extraida de la
sentencia 1-552/00"°

‘I esta oportunidad, la Corte reiterard la doctrima consttucional vertida en su doctina
Jurisprudencial’, scgiin la cual, el derecho de peticion también es tutelable cn fa via
gubernativa, cuando los recursos que se interpongan contra un aclo admmistalivo 1o sean
decididos oportunamente. En electo, en la Sentencia 1-365 de 1998, dijo la Corte, a
proposito de un caso semejante al que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad, lo
sigurenle:

Segiin (al consolidada doctrina, desconocida por los falladores de imstancia, la falta de
respuesta oportuna de  los  recursos  previstos por el propio Codigo  Contencioso
Administativo, cn orden a debativ fiente a la propia Administracion sus  decisiones,
constituyen una de las muiluples facetas que mucstia en ¢l panorama legislatvo el derecho
fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de mtercs
general o particular y a obtener pronta resolucion” de conformidad con lo dispucsto por ¢/
articulo 23 Superior.

Y ello es asi puesto que ¢l silencio admimistrativo opera sunplemente como resullado de Ia
abstencion de resolver una peticion lormulada, lo que quicre decir que su ocurrencia es
mucstra palmaria ¢ mcontrovertible de la conculcacion del derecho’. (Sentencia T-365 de
1998 M.P. Dr. Fabio Moron Diaz) (Sentencia 1-214 de 2001 M.P.: Carlos Gaviria Diaz).

“Por tiltimo sc hace relerencia a la siguicnte sentencia:

‘I electo, cuando la administracion no tamita o se abstiene de resolver dentro de los
(érminos legales un recurso que ante ella ha sido elevado, vulnera el derecho de peticion y,
por ende, el interesado queda habilitado para acudir a la accion de tutela y obtencer la
proteccion judicial de su derecho quebrantado™ Sentencia 1-788 de 2001 M.P.: Jaunce
Cordoba 1Trnimo).”

Resulta entonces de lo dicho, que cuando una persona interpone en via gubernativa los recursos que
la ley le olorga, el hecho de que éstos tengan una regulacion especifica, no los despoja del sustento
constitucional segin ¢l cual, no resolver a tiempo los mismos vulnera flagrantemente cl derecho de
peticion.”

A continuacién una relacion de la jurisprudencia que versa sobre la afectacion del derecho
fundamental de peticién cuando no se resuelven oportunamente los recursos en via gubernativa:
DERECIHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion de recursos (S. 1-836/00, I~
135/01, 1=211/01, 1-57-1/01, 1T-911/01, "T-1086/02, '1-692/0 1, 1-695/0 1)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de recurso de
apelacion (8. 1-17.13/00, "T-303/03, 1-929/08)

DERECIIO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucion oportuna de recursos (S. 1=
1076/01, "1-306/03, 1-581/03, "1-879/09)

DERECIIO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Resolucién oportuna de recursos por la
Administracion (S. 1-918/09)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término de quince dias para resolver
(S. '1-30:1/03)

DERECHO DE PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Término para resolver recursos (S.7L-
372/03)

DERECIHO DI PETICION EN VIA GUBERNATIVA-Vulneracion  cuando  los  recursos
interpucstos no se resuelven en los términos legalmente senalados (S. 1-316/06, "1-1002/06)
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DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

Irente a los alcances del derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional ha establecido los siguientes lincamientos:

“1. I articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia dispone que ¢l debido proceso debe
aplicarse a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en garantia cn las
actuaciones surtidas contra los particulares.

La sentencia 1-001 de 200219, de la Corte Constitucional fija los siguicntes criterios en relacion con
este derecho lundamental:

Ia Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que ‘el debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio de
legalidad como pilar fundamental en el e¢jercicio de las funciones por parte de las autoridades
Judiciales y administrativas, razon por la cual estin obligadas a respetar las formas propias de cada
Juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permitan a los administrados presentar,
solicitar y controvertir prucbas, y que en ilumas, garantcen el ¢ercicio clectivo del derecho de
delensa’

Por esta potisima razén, pero prevalentemente por tratarse de un derecho fundamental, el debido
proceso administrativo exige a la administracion piblica sumision plena a la Constitucion y a la ley en
el ejercicio de sus finciones, tal como lo disponen los articulos 6%, 29 y 209 de la Carta Politica. Dc
olra manera se transgredirian los principios reguladores de la actividad administrativa, como son el de
la 1gualdad, la imparcialidad, la publicidad, la contradiccion y la moralidad. Especialmente se
quebrantarian los derechos fundamentales de quienes acceden o en alguna manera  quedan
vinculados por las actuaciones de la Administracion, y, particularmente, ven aleclado su derecho a
acceder a la administracion de justicia.

9. La jurisprudencia constitucional entiende como debido proceso administrativo la regulacion
Juridica previa que constiiiie los poderes del Estaclo y garantiza la proteccion de los derechos de los
administrados, de tal mancra que ninguna de las actuaciones de la autoridad piiblica va a depender
de su propio arbitrio, sino que se encuentra sometida a los procedimientos de ley. Al respecto, la
Corte en Sentencia C-214 de 1994 senalo:

"‘Corresponde a Ia nocion de debido proceso, ¢l que se cumple con arreglo a los procedmucntos
previamente disenados para preservar las garantias que protegen los dercchos de quicnes estin
mvolucrados en la respectiva relacion o situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o
administrativa deba aplicar la ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual
conduzca a la creacion, moditicacion o extincion de un derecho o la inposicion de una obligacion o
sancion (...).

(..) En esencia, el derecho al debido proceso ticne la funcion de defender y preservar el valor de la
Justicia reconocida en ¢l preimbulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la convivencia
soctal de los mitegrantes de la comunidad nacional (...)"

8. Ahora bien, dentro del concepto de debido proceso administrativo ha de mchurse necesartamente
st dimension de derecho fundamental, adquirida en la Constutucion de 1991, Asi lo scnalo la Corte,
por primera vez, en la sentencia 1-550 de 1992, donde mdico lo siguiente:

"La Constitucion Politica de 1991, a mas dc (‘()11.%’13'1711' cn forma expresa cl derecho al debido proceso
en las actuactones judiciales, lo consagra para las actuaciones adminstrativas, con lo cual s¢ produce
una mnovacion que eleva a la catcgoria de Derecho Fundamental, un derecho de los asociacdos que,
tracdicionalmente, tenia rango legal, y no hacia parte del concepto original propio del derecho al
debido proceso. In electo, se distinguia centre una y otra realidad juridica, en tanto cse derecho
buscaba, en sus primeros ticmpos ascgurar la libertad lisica, y, solo gradualmente se extendio a
procesos de naturaleza no criminal, a las demds lormas propias de cada juicio, scgin el texto
constitucional anterior: ahora, sigue aumentando su espectro este derecho, que comprende como ¢l
que mds la necesidad de consultar el principio de legalidad en las actuaciones puiblicas judiciales y en
adelante las admiistrativas, ampliando su ambito garantizador. (...)"
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"..1) la necesidad que la actuacion admunistrativa se surta sin dilaciones injustificadas, 1) de
conformidad con el procedimiento previamente definido en las normas, i) antc la autoridad
compelente; 1v) con pleno respeto de las formas propias de la actuacion administrativa previstas en el
ordenamiento juridico; 1) cn acatamiento del principio de presuncion de mocencia; vi) de garantia
clectiva de los derechos a scr oidos, a disponcr de todas las posibilidades de oposicion y delensa en la
actuacion administrativa, a impugnar las decisiones que contia eflos se profieran, a presemtar y a
controvertir las pruchas y a solicitar la nulidad dec aquellas obtenidas con violacion del debhido
proceso.”

De este apartado de la sentencia se deducen tres conclusiones: 1) Que el procedimiento
administrativo debe responder al principio de legalidad y estar establecido en las normas; 2) que
deben respetarse con absoluta estrictez las formas de actuacion previstas en la normatividad, y 3) quc
se dehe garantizar el derecho a la defensa en todas sus formas.” (Sentencia 1-575 de 201 1).

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y PLAZO RAZONABLE

-

. J = . v “
Para prolundizar en este conceplo que hace parte del nicleo esencial del derecho [undamental al
debido proceso, a continuacién me permito citar uno de los tantos [allos proferidos en medio del
prescnle concurso de méritos:

“Todos los procedimientos, llamase judiciales o admimistrauvos, deben agotarse, bajo los (crimmos
procesales prescritos y a falta de (érmimo, hajo un periodo o plazo razonable, (crimmo que cncucntra
concxidad, con la cliusula de exencion de dilaciones myustilicadas, dado que dicha situacion, no cs
ohice para que ¢l mteresado, sopoite la carga de esperar el tiempo que sea necesarto, para oblener la
culminacion de la actuacion, bajo razones no acertadas. En ese orden de ideas, la tardanza o mora de
una actuacién administrativa, asi como en la judicial, vulnera el debido proceso, concretamente, la
nocion de plazo razonable y con ello, los principios de celeridad, economia procesal, eficacia y
lealtad procesal, cuando proviene de una dilacién dentro del correspondiere trémite, causado no con
ocasion a la complejidad del asunto o existencia de problemas relacionados con el exceso de carga
laboral de los empleados o ausencia de la planta de personal requerida para el respectivo
agotamiento, ora falta de actividad procesal del interesado, si no de la omusion deliberante y
sistemdtica y la falta de diligencia para terminar la actuacion, conforme los parametros sustanciales y
formales, el respectivo procedimiento de manera oportuna y diligente.

De jgual mancra, la cliusula de plazo razonable, guarda relacion superlativa con el primcipio de
lealtad procesal, en el entendido, que la adminstracion, siendo el operador del procedimiento
admmistrativo, como tambicén a la parte mieresaca, le competen unas cargas o responsabilidades, dc
cara al cumplimiento de cada uno de los actos o actuaciones procesales, que mvolucran la actuacion,
con ¢l propésito de lograr ¢l desarrollo ordenado y oportuno de la misma. Esos deberes procesales,
en punto de lo analizado, se comprometen, cuando la administracion o la parte interesada, efectifan
maniobras dilatorias o en su defecto, es poco diligente para que se surta de manera oportuna la
actuacion, teniendo los elementos e instrumentos necesarios, para la continuacion de la misma,
constituyéndose en una afrenta contra la lealtad procesal, que sin duda, involucra el debido proceso,
toda vez que se presentan dilaciones que alteran la razonabilidad del plazo, para culminar ordenada y
oportunamente, el procedimiento impulsado.”™

DERECHO A ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS

In lo que respecta al derecho a acceder al desempeno de funciones y cargos publicos, nuestro
maximo tribunal constitucional ha manilestado lo siguiente:

“Iin lo que hace relerencia a otro de los derechos alegados por el demandante, ¢l numeral 79 del
articulo 10 de la Carta Politica consagra ¢l derecho a “acceder al desempenio de lunciones y cargos
publicos”. Desde sus micios, la Coite ha destacado ¢l cardcter fundamental de dicho derecho. L Ia
scntencia 1-003 de 1992, Ia Corte senialé al respecto:
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Listi de por medio, sm lugar a dudas, la clectvidad de un derecho que, si bien, dada su naturaleza
politica, no ha sido reconocido por la Constitucion a lavor de todas las personas simo tnicamente a
los ciudacdanos colombianos que no sean ttulares de doble nacionalidad, tiene, respecto de ellos, ¢l
cardcter de fundamental en cuanto tinicamente la seguridad de su ejercicio concreto permute hacer
realidad el principio de la participacion, que se constituye en uno de los esenciales dentro de la
lilosofia politica que mspia nuestra Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva
constitucional, en su Preambulo y en sus articulos 1, 2, 8, 40, 41, 105 a 112, entre otros, sino en ¢l
texto de la papeleta por medio de la cual el pueblo colombiano vots abrumadoramente ¢l 27 de
mayo de 1990 por la convocatoria de una Asamblea Consttuyente, cuyo tinico proposito expreso
consistio en "lortalecer la democracia participativa’

Ll derecho especilico al ejercicio de caigos y funciones piiblicas mercece proteccion, a la luz de la
Constitucion Colombiana, no inicamente por lo que signidica en si nusmo sino por lo que
representa, al tenor del articulo 40, como medio encamimado a lograr Ia efectividad de otro derecho -
gendrico- cual es el de partcipar en la conformacion, ¢jercicio y control del poder politico, a objeto
de realizar la vigencia material de Ia democracia participativa”,

St cllo es asi, tal proteccion puede ser reclamacda, cn casos concretos, medante ¢l uso del mecanisimo
de Ia accion de tutela, concebida precisamente como medio déneo para ascgurar que los derechos
trascienden del plano de la fusion al de la realidad”. (Sentencia SU-339/11).

PETICIONES

Con base en los hechos, en las normas mvocadas y en la jurisprudencia citada, con todo respelo
solicito lo siguiente:

1. Se tutclen mis derechos fundamentales al DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCLESO,
DERECHO AL TRABAJO y derecho a ACCEDER AL DESEMPENO DI FUNCIONES Y
CARGOS PUBLICOS, desconocidos por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DI LA
CARRERA JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSIJO SUPERIOR DI’
LA JUDICATURA, por la no resolucion oportuna de los recursos de APELACION en contra
de la Resolucién No. CSBTR15-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio de la cual s¢ publican
los resultados de la clapa clasificatoria dentro del concurso de Méritos destinado a la
conlormacién del Registro Scecional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Scecional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccion Scccional de Admiunistracion Judicial de los Distritos judiciales de
Bogotd y Cundinamarca.”,

2. Que se le ordenc a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DI
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSLEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que en
un término perentorio de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS RESULLVA TODOS los
recursos de APELACION en contra de la Resolucion No. CSBTRIS-11T del 27 de mayo de
2015 “Por medio de la cual sc publican los resultados de la clapa clasilicatoria dentro del
concurso de Méritos destinado a la conlormacion del Registro Seccional de Llegibles para los
cargos de emplcados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Administrativa y Jurisdiccional Disciplinaria y la Direcciéon Scccional de Administracion Judicial
de los Distritos judiciales de Bogotd y Cundinamarca.”

3. Que se le ordene ala UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DI’
[A SALLA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPLERIOR DI LA JUDICATURA
proyectar el acto administrativo que notilique dichas resoluciones, y lo publique en un término
maximo de cinco (5) dias a partir del vencimicnto de las 48 horas para ser consultado en el portal
web de la rama judicial en el enlace pertinentey,

4. Que se publique en el portal de la rama judicial la lista de puntajes resultantes de la etapa
clasificatoria ¢n estricto orden de puntajes por cargo, teniendo en cuenta la resolucion de los
recursos de apelacion.

5. Que inmediatamente surtido lo anterior se continie con la etapa subsiguiente del concurso
(conformacién de listas de clegibles) por la Sala Administrativa del Conscjo Scecional de la
Judicatura de Bogota, sin que haya lugar a mas demoras y/o dilaciones mypstilicadas.
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recursos y asi evilar causar alectacion a los derechos fundamentales de los participantes y de igual
lorma procurar por sicmpre prevenir causar ¢l dario antyuridico que repercuta en posibles
accrones judiciales en contra de la entidad.

PRUEBAS Y ANEXOS

a) DOCUMENTALES

Me permito allegar las siguientes pruebas documentales:

L. Copia del recurso de REPOSICION y en subsidio de APELACION en contra de la
Resolucion No. CSBTRIS-111 del 27 de mayo de 2015 “Por medio de la cual se publican
los resultados de la clapa clasilicatoria dentro del concurso de Méritos destinado a la
conlormacion del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direcciéon Seccional de Administracién Judicial de los Distritos judiciales de

Bogotda y Cundinamarca.”

b) DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIOS

Comcedidamente solicito que se olicie a la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE B()(;(&'l‘/’\, para que certifique:

a) Ln qué fecha fueron interpuestos los recursos de reposicion y/o apelacion en contra de Resolucion
No. CSBTRI5-111 del 27 de mayo de 2015

b) En qué fecha se resolvieron los recursos de reposicion contra la Resolucion No. CSBTR15-111
del 27 de mayo de 2015

¢) Iin qué [echa fucron enviados los recursos de apelaciéon a la UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
LN BOGOTA.

d) Y linalmente que allegue una relacion o listado de los recursos de apelacion que se remitieron a la
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

URAMENTO

Mauifiesto senior Magistrado, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra la misma autoridad.

NOTIFICACIONES

La accionada:

. UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL DE LA SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, en la Calle 12 No. 7 -
65 Conmutador - 3 817200 xt. 7474 de Bogota D.C.

Telélono 3817200 extension 7492 7474 7471

Correo de notificaciones judiciales: carjud@cendop.ramajudicial.gov.co

El accionante:

Wilson Leonardo Santana Murcia

Cordialmente,

e enbe Z(R
Wilson Leonardo Santana NKrcia
C. C. 80°’864.371 de Bogota
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Honorables magistrados i,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATUR
SALA ADMINISTRATIVA -

E. S. D. ’{ 2&3?2(}15 ;
(

y e e o oy
VIR S A TR LY

e STANTEY

REF.PODER

WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA,mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, alos Honorables
Magistrados de esta alta Corporacién, me dirijo respetuosamente a fin

de manifestar ante su despacho que por medio del presente escrito
confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al doctor JUAN

CARLOS FERNANDEZ GARZON, vecino y residente en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No
1.069.257.772 de Chocontd vy Tarjeta profesional No. 223.302 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre vy
representacion presente y sustente RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION contra la Resolucion No. CSBTR15-
111 miércoles, 27 de mayo de 2015, igualmente para que en lo
sucesivo asuma la defensa de todos mis intereses.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para: recibir, desistir,
transigir, conciliar, sustituir, reasumir, y en general todo en cuanto
faculta la ley al respecto, sin reserva ni restriccion alguna.

De los Honorables Magistrados, atentamente,

WILSON LEONARDO SANTANA MURCIA
CC. 80.864.371 de Bogota D.C.

ACEPTO

~~-~;‘JGAN CARLOS FERNANDEZ GARZON
CC 1.069.257.772 de Choconta
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION EN ViA
GUBERNATIVA

Senores:
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogola.
L. S. D.

Yo Juan Carlos Ferndndez mayor de edad y vecino de Bogold identificado con cedula de
ciudadania No 1.069.257.772 expedida en Choconta Cundinamarca, abogado con T.P. No
223.302 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre y representacion del
seiior Wilson Leonardo Santana Murcia igualimente mayor de edad con cédula de crudadania
No 80864371 expedida en Bogota D.C., muy respeluosamente interpongo ante su Despacho
recurso de reposicién contra In RESOLUCION No. CSBTRI15-111 del miéreoles, 27 de
mayo de 2015, Emitda por la  Sala Admimstrativa Consejo Seccional de la Judicatwra de
Bogold, mediante Ja cual “se publican los resultados de la elapa clasificatoria dentro del
concurso de Méritos destinado a la conformacion del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Administativa y Jurisdiccional Disciplinaria y la Direcciéon Seccional de Administracion
Judicial de los Distritos judiciales de Bogotda y Cundinamarca.” En la cual se alectan los
mtereses de mi defendido. .

HECHOS

PRIMERO. Mediante los Acucrdos Nos. SACUNAL0-15 y SACUNAL0-16 de 2010 del 5y
26 de mayo de 2010 respectivamente, la Sala Administrativa del antes Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, convocd a Concurso de Mérilos destinado a la conformacion
del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carera del Conscjo
Seccional de la Judicatura y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los distritos
judiciales de Bogotd y Cundinamarca.

SEGUNDO. Por medio de las Resoluciones Nos.SACUNRI10-594 y SACUNRI10-595 del 6
de agosto de 2010 y aquellas que las adicionan, modifican y aclaran, la Sala decidié acerca de
la admisién e inadmisiéon al concurso de las personas ue se inscribieron de manera oportuna.

TERCERO. En desarrollo de la etapa de seleccion, los aspirantes admitidos al mismo, [ucron
ciladdos para presentar la prucba de aptitudes y conocimientos, la cual se adelanté el dia 7 de
noviembre de 2010. Mediante Resolucion No. SACUNRI1-47 del 11 de [ebrero de 2011, la
Sala decidié sobre las solicitudes de presentacion de prueba supletoria de aptitudes y
conocimienlos cuya aplicacion se llevé a cabo el dia 6 de marzo de 2011.

CUARTO. Los resultados obtenidos en la prueba de aplitudes y conocimientos fueron
publicados con la Resolucion No. CSBTRI-064 del 13 de abril de 2011 en la cual mi
poderante obtuvo los siguientes puntajes:



. Pruebade Pruebade
Nombre / Cargos Cédula Grupo Aptitudes o e
-SANTANA MURQA WILSON LEONARDO 80864371 5
Profesional Universitario 11 - (Derecho, Administracion de
Empresas, Administracion Piblico, Economia, Ingenieria Industrial) 881,00 843,39
Profesional Unlversitarlo 11 - (Administracidn de Empresas,
Economia, Administracién Piblica, Ingenieria Industrial) 947,15 866,02

Los resultados de la prueba claramente demuestran que mi poderante aprobé suficientermnente
la prucba de conocimientos y tiene una de las primeras opciones para obtener un punlaje
sobresaliente en la Convocatoria No 2.

QUINTO. En repetidas ocasiones mi poderdante el st Wilson Leonardo Santana Murcia
llamé al 6214014, 6214067 y al 3817200 Ext. 7474, para averiguar sobre la citacién de las
entrevistas, demostrando un miterés evidente sobre la prueba de entrevistas, ya que aprobé
suficientemente la prueba de conocimientos y tenia una de las primeras opciones para obtener
un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2.

SEXTO. Ademids de las comunicaciones por via (clelénica, mi poderante  envio
comunicacion escrita del 10 de Abril de 2012 radicado EXT12-4555, la cual fue contestada
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante oficio bajo el cédigo CJOFI12-1101, dando
una respuesta mentrosa fechada del 19 de Abril de 2012 firmada por la doctora Martha Silvia
Arbeliez Gomez, afirmo que es una respuesta menlirosa ya (ue, en esta comunicaciéon se
afirma que la firma CRECE LTDA realizaria las entrevistas en el primer semeste del ano
2012, cosa que no sucedié y prueba de ello es que, las entrevistas fueron citadas hasta
Diciembre de 2013 en primera instancia, y luego de manera sospechosa en Febrero de 2014.
Mi poderante actia de nuevo un mterés evidente sobre la prueba de entrevistas, ya que
aprobé sulicientemente la prueba de conocimientos y tlenia una de las primeras opciones para
obtener un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2.

SEPTIMO. De nuevo el dia 12 de Agosto de 2013, mi poderante envio comunicacién escrita
preguntando:

L. “Cudl es la razén por la cual el concurso de ménitos para proveer cargos en el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogotd no avanza desde la presentacién de las pruebas
de conocimiento y aptitudes. N

2. Cuadl es la razén por la cual no han citado a entrevistas a las personas que aprobaron
satisfactoriamente la prueba de aputudes y conocimientos si ya hace casi tres anos que
se realizaron las pruebas.

3. Qué mterés posec el consejo superior de la judicatura en dilatar los tiempos del
concurso de méritos, en ¢l entendido de que atin no hay lista de elegibles, pero si se
esta dilatando el tempo del proceso de seleccidn porque en este momento se supone
que los cargos ofertados son cargos vacantes; y si en esle momento se encuentran en
provisionalidad es una situacion administrativa que se debe resolver en aras de la
igualdad, merilocracia y principios constitucionales lo antes posible para que el
servicio publico sea eficiente y la credibilidad en las mstituciones se mantenga.

4. De acuerdo con lo anterior cual serd el cronograma previsto por la entidad para la
culminacién de la etapa clasificatona del concurso de méritos ya que en respuesta a
un primer derecho de peticién de fecha 10 de abnl de 2012 se me respondié que las



entrevistas iban a ser realizadas durante el primer semestre del aito 2012 por la [irma
CRECE LTDA vy es comprobado que con esta aseveracién se falté a la verdad en la
contestacion de este olicio.

5. Por qué al establecer comunicacion telefénica con el namero: 6214014 o 3817200, y
preguntar por el estado del concwso de mérilos, conlestan con evasivas y
despectivaimente anuncian que hay que estar pendiente de la pigma Web sin dar una
respuesta de fondo a lo consultado, si es deber de los servidores publicos atender
diligentemente las peticiones a las que haya lugar en funcién de su cargo.

De tal comunicacién, el Consejo Superior de la Judicatura a ravés de oficio CSBTSAL3 -
3701 contesté con una serie de evasivas sin responder al cuestionario en mencién y
apoyandose en que la contratacién de las enuevistas la estaba adelatando la Umdad de
carrera Judicial respectiva sin referirse a la comunicacion descrita en el numeral 6 de los
hechos en mencion. A través de esta comunicacion queda de nuevo demostrado un interés
evidente de mi poderante sobre la prueba de enuevistas, ya que aprobé sulicientemente la
prueba de conocimientos y lenfa una de las primeras opciones para oblener un puntaje
sobresaliente en la Convocatoria No 2.

OCTAVO. Los participantes que superaron la elapa eliminatoria, [ueron citados a entrevisla,
los dias 26 y 27 de diciembre de 2013 y extemporaneamente sin ninguna justificacién de la

que se lenga noticia en ¢l desarrollo del concurso y a la que se diera publicidad los dias 27 y
28 de [ebrero de 2014.

NOVENO. [l senor Wilson Leonardo Santana asistié a la entrevista el dia 27 de Diciembre
de 2013 a las 3:00 P.M. (al y como sc encontraba en la citacion y serd objeto de verificacion de
las correspondienles listas de asistencia.

DECIMO. El sefior Wilson Leonardo Saffana, en repelidas ocasiones a través de
comunicacién telefénica preguntd sobre el puntaje de las entrevistas obleniendo como
respuesla evasiva que la etapa clasificatoria se presentaria en su conjunto a ravés de la pagina
web del Consejo Superior de la Judicatura. De nuevo queda demostrado que mi poderante
aclia con un interés evidente ya que deseaba conocer cuanto antes el puntaye de la prueba
comespondiente  a las entrevistas, y si no habia ningin problema con su puntaje, ya que
aprob¢ sulicientemente la prueba de conocimientos, lenfa una de las primeras opciones para
obtener un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2 y al presentar la prueba de la
enlrevista considerd que la habia aprobado suficientemente.

UNDECIMO. El dia 19 de Febrero de 2014 mi poderante, nuevameite envio comuuicacion
en la cual mdagaba por lo siguiente:

Cuiles son las razones por las cuales el concwrso de méritos para proveer cargos en cl
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogoli:

A. Es tan lento. Apoyo mi alirmacion en que es un hecho probado que el concurso
empezd Mediante ACUERDO No. SACUNA10-15 DE 2010 de 5 DE MAYO DE
2010, es decir lleva 4 anos y sinceramente no liene un avance significativo, los
documentos aportados en la fase preliminar ya no corresponden con la realidad
temporal ni profesional de los perliles senalados y ademas es injusto que la Direccion
de carrera Judicial no permita adjuntar la experiencia obtenida hasta la [echa para que



cuente en la evaluacién de la Experiencia Adicional y Docencia y capacitaciones
siendo un criterio que se evalia posteriormente a la prueba de conocimiento y a la
entrevista y q se debe tener en cuenta en la fase [inal del concurso.

B. Por qué el concurso no es transparente, Lo anterior fundamentado en que la
dilacién en el ramite del proceso es evidente, esto sumado a la no publicacién de los
resultados de la enwrevista y las respuestas que se dan via telelémea generan
desconfianza en el proceso de seleccion y a todas luces rine con los principios. de la
funcién admmistrativa axativamente nombrados en el articulo 209 (fuente en negrilla)
de la consutucion y con lo senalado en la sentencia C-539/11

Y ademas de esto nuevamente solicilé:

1. Se publiquen los resultados de la entrevista realizada los dias 26 y 27 de
diciembre  de 2013 (independientemente  de  cualquier  reclamacién,
reprogramacion de entrevistas etc.), para los concursos de empleados de carera
del Consejo Seccional de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva Seccional de los
Distritos Judiciales de Bogotd y Cundmamarca (Convocatoria 2). In aras del
principio de moralidad, imparcialidad y publicidad ademds del postulado de
buena fe de las actuaciones de las autoridades admnustrativas.

2. Se realice la publicacién de las personas que conuntan dentro de la Ftapa
Clasificatoria del proceso, con el respectivo puntaje obtenido en la prueba de
conocimientos y el respeclivo puntaje de la entrevista y el cargo al que aplican. Isto
con el fin que no se oculte o se pueda llegar a manipular la mformacién y los puntajes
obtenidos hasta el momento en aras del principio de moralidad, igualdad,
imparcialidad y publicidad de las actuaciones de las autoridades admustrativas.

3. Se reciban los documentos de certificaciones obteiudas hasta la [echa para que
hagan parte de la evaluacion de la Exgeriencia Adicional. En aras del principio de
igualdad, elicacia, economia e imparciahdad de las acluaciones de las autoridades
administrativas.

4. Se fye un cronograma que se cumpla para las etapas subsiguientes al concurso. En
aras del primcipio de, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de las
actuaciones de las autoridades admunustrativas.

DUODLECIMO. El dia 25 de febrero de 2014, y al ver que irregularmente se habia citado a
nuevas entrevistas, mediante oficio radicado bajé el cédigo EXPSA14-918, preguntd y de
nuevo solicité expresamente lo siguiente:

“Por qué? No se han publicado los resultados de la etapa clasificatoria, si:

1. Ya tenen los documentos soporte para el anilisis de antecedentes desde el 31 de mayo
de 2010, :

9. Desde 2011 se conocen los puntajes de la prueba de conocimienlos (que por cierto
sospechosa y misteriosamente desaparecieron de la web de la rama judicial) y

3. Las entrevistas fueron realizadas en Diciembre y en Febrero, ya han pasado cerca de 8
meses desde esa fecha, y se hace evidente que después de tanto tiempo ya hay un



consolidado de los puntajes asignados a las entrevistas y por ende los de la clapa
clasilicatlona.

Es claro que esta, y anteriores irregularidades (como la doble citacién a entrevistas sin ningun
soporte legal) gencran desconfianza hacia la entidad publica y dan lugar a que puedan
manipular, alterar, esconder o se acomodar la informacion para ¢ue las personas que estan
cerca del proceso salgan [avorecidas; ya sea por que concursaron y puedan manipular, alterar,
esconder o acomodar los puntajes de la etapa clasificatoria; o en su delecto con la dilatacion y
el dnimo de no terminar el proceso, continden desempenindose en los cargos provisionales
que oslentan y salicron a concurso de manera indefinida”.

Ademis de esta pregunta muy respeluosamente se permitié solicitar lo siguiente:

1. Se estudie la situacion y se suspenda inmediatunente las entrevistas extemporianeas
hasta que no se aclare bansparentemente lo que esta sucediendo y de esta manera no
se aleclen los derechos de los demds participantes en el concurso.

2. Se de claridad de quiencs presentaron las entrevistas en Diciembre los punlajes,
quienes solicitaron entrevista adicional, con que Justficacion, si esta justificacion es
legilima y no transgrede los derechos de los demis participauites y por ullimo quicnes
se presentaron en las entrevistas del mes de [ebrero y el puntaje obtenido.

3. Se publiquen los puntajes de las entrevistas, la prueba de conocimiento y el estado
actual del concurso a fecha 25 de Febrero de 2014 con cada uno de los participantes
que ain conintan en el proceso, y el cargo al que se aspira.

4. Se publique un cronograma claro y cumpliblc dentro del proceso de seleccién para
todos los participantes.

De nuevo en este punto queda demostado EL interés evidente de mi poderaule esta
vez sobre el puntaje de la prueba correspondiente a las entrevistas, ya que aprobd
sulicientemente la prucha de conocimientos, lenia una de las primeras opciones para
obtener un puntaje sobresaliente cn la Convocatoria No 2 y al presentar Ja prueba de
la entrevista consideré que la habia aprobado suficientemnente.

DECIMOTERCERO. Como respuesta a las comunicaciones del 19 24 y 25 de [ebrero,
mediante oficio CJOFI14-2411, de nuevo de manera evasiva el Consejo Superior de la
Judicalura contesté que se darian los resultados a través de la publicacién de la elapa
clasificatoria.

DECIMOCUARTO. El dia 22 de Octubre de 2014, mi poderante, radicé oficio PSA 14-4554
en el cual de nuevo solicita puntaje de las entrevistas, el resultado de la etapa clasificatoria y
algo que llama la atencion es que desde octubre de 2014 desaparecen los resullados de la
prueba de conocimientos de la pagina web de la rama y también solicita publiquen los
resultados. De nuevo en este punto queda demostrado, el interés de mi poderante al actuar
para conocer esta vez sobre el puntaje de la prueba comespondiente a las entrevistas, ya que
aprobé suficientemente la prueba de conocimientos y lenfa una de las primeras opciones para
oblener un puntaje sobresaliente en la Convocatoria No 2 y al presentar la prueba de la
cnbrevisla considerd que la habia aprobado sobresalientemente.



DECIMOQUINTO. Mediante Ohcio CJOFI14-4321 de fecha 14 de noviembre de 2014, de
nuevo el Consejo Superior de la Judicatura con evasivas, evita publicar los puntajes de las
entrevistas, la etapa clasificatoria y omile pronunciarse al respecto de la desaparicién de la
resolucién que otorga los puntajes de la prueba de conocimiento.

DECIMOSEXTO. Ll dia miércoles, 27 de mayo de 2015 El Consejo Superior de la
Judicatura a través de RESOLUCION No. CSBTR15-111 “Por medio de la cual se-publican
los resultados de la etapa clasificatoria dentro del concurso de Méntos destinado a la
conformacién del Registro Seccional de Elegibles para los cargos de empleados de carrera del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala Administrativa y Jurisdiccional
Disciplinaria y la Direccién Seccional de Administracién Judicial de los Distritos judiciales de
Bogotd y Cundinamarca.” Me asigné un puntaje en la entrevista de 0.00 (como si no hubiese
asistido a la prueba de la entrevista) y esto no puede ser ya que cumplidamente asisti a la
entrevista el Dia 27 de Diciembre de 2013 y con las cinco (5) comunicaciones solicitando los
puntajes de la entrevista y de la etapa clasificatoria, queda més que probado el interés de parte
de mi poderante por conocer los resultados de la entrevista en muluples ocasiones y como en
palabras que el mismo describe desde el ano 2012 ¢l paso del tiempo : “genera desconfianza
hacia la entidad publica y dan lugar a que puedan manipular, alterar, esconder o acomodar la
informacién para que las personas que estin cerca del proceso salgan favorecidas; ya sca
por que concursaron y puedan manipular, alterar, esconder o acomodar los puntajes de Ia
etapa clasificatoria; o en su defecto con la dilatacién y el dnimo de no terminar el proceso,
contintien desempendndose en los cargos provisionales que ostentan y salieron a concurso
de manera indefinida”.

DECIMOSEPTIMO. El dia 28 de mayo de 2015, presenté ante la unidad de carrera judicial
derecho de peticion con radicado EXTCSBT15-5421 en ¢l cual solicitaba de nuevo: lista de
asistencia a las entrevistas y los puntaes obtenidos en cllas, para anexarlos al presente recurso,
sin que de ahi a la fecha hubiera una respuesta de fondo sobre esta situacion.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La inconformidad en manifiesto tiene su lugar en la asignacion del puntaje de 0.00 en la
prueba de entrevista, ya ¢ue con este puntaje se esta afectando el puntaje general de la etapa
clasificatoria de mi poderante, desmejorando su condicién frente a olros participantes en la
clasificacion y favoreciendo a personas que claramente estarian con un puntaje inferior al de
mi poderante dentro del concurso; ya que por este error involuntario o no, se veria afectada
su clasificacién dentro de la conformacién de la lista de clegibles para la asignacion de cargos
vacantes de cairera dentro del concurso.

Es evidente que tanto inlerés e insistencia en la publicacién de los resultados de la etapa
clasificatoria y la entrevista, deja ver que presento Ja entrevista y era para €l una prioridad y uma
necesidad conocer el puntaje de la entrevista, ya que veia que, se encuchlra en wna posicidon
privilegiada al pasar la prueba de conocimientos sobresalientemente, tiene una de las
primeras opciones para quedar bien posicionado en la lista de elegibles, pero ¢l desarrollo del
proceso le generé desconfianza por las actuaciones sospechosas ¢ irregulares del Consejo
Superior de la Judicatura, al reprogramar entrevistas, no publicar los resultados de las
entrevistas y de la etapa clasificatoria y las muluples dilaciones y evasivas que recibié en las



comunicaciones lelefénicas y escritas que constantemente enviaba para averiguar sobre el
desenlace del concurso. ’

Quiero que se lenga en cuenta que es un concurso que lleva mds de 5 aiios, parcciera que se
hubiera hecho para no proveer los cargos, y que claramente estd prolegiendo a personas
cercanas a la institucién, ya sea porque son provisionales o por molivos que nada lienen (ue
ver con la norma constitucional de mérito y libre acceso a cargos publicos que se encuentran
detallados en los hechos ya narrados anteriormente.

PETICIONES

PRIMERA: Revisar y publicar en la pdgina web de la rama, la planlla de asistencia de Ja
prucba de enurevistas realizada el 26 y 27 de Diciembre de 2013 dentro de la convocatoria No
2 para la provision de cargos de empleados de la Direccion Ejeculiva Seccional de
Admimstracion Judicial de Bogota. Ya que dentro de las 341 entrevistas que se realizaron en
los dias en mencién se encuentra la mia y no aparcce registro de mi puntaje.

SEGUNDA: Revisar y publicar en la pagina web de la rama, los puntajes la prueba de,
cnlrevistas y la calificacion hecha por los jurados de las entrevistas realizadas el 26 y 27 de
Diciembre de 2013 dentro de la convocatoria No 2 para la provision de cargos de empleados
de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogold. Ya que dentro de
las 341 entrevistas que se realizaron en los dias en mencién se encuentra la de mi poderante y
no aparece registro del puntaje obtenido.

TERCERA: Modificar Parcialmente la RESOLUCION No. CSBTRI15-111 del miéreoles,
27 de mayo de 2015, Emitida por Ja Sala Adiministrativa Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogotd, mediante la cual “se publican los resultados de la elapa clasificatoria dentro del
concurso de Méritos destinado a la conformacigy del Registro Seccional de Elegibles para los
cargos de empleados de carrera del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca Sala
Administrativa y Jurisdiccional Disciplinana y la Direccion Seccional de Administracion
Judicial de los Distritos judiciales de Bogota y Cundinamarca.” En el sentido de asignar el
puntye obtenido por mi poderanle en la prueba de entrevista produclo de la revision de los
punlajes de la prueba.

CUARTA: Como consecuencia de la peticién anterior modilicar el puntaye global de la ctapa
clasificatoria, teniendo en cuenta el puntaje parcial de la prueba de entrevista objeto de
revisién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como [undamento ante la honorable Sala Administrativa del consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd el derecho a la igualdad, el derecho al trabajo, el derecho al debido
proceso y el acceso a cargos publicos, previstos respectivamente en los articulos 13, 25, 29 y
125 de la Conslituciéon Politica de Colombia.



De igual forma invoco como fundamento ¢l ARTICULO 209°—La fincién administrativa
estd al servicio de los intereses generales y se desarolla con fundamento en los principios de
1igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracién puiblica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se
ejercerd en los érminos que senale la ley.

En concordancia con lo anterior es un deber legal del Consejo Superior de la Judicatura
actuar amparando el principio de igualdad, moralidad, imparcialidad, pero sobre todo el de
publicidad, al atender este recurso de la mejor [orma sin dilaciones y sin evasivas como en
anterores oportunidades lo ha hecho. El publicar las listas de asistencia, la evaluacién
realizada por parte de los jurados y los resulltados de puntaje de la entrevista permitird
esclarecer este error mvoluntario o provocado de la administracién y dar un sustento téenico y
legal a la resolucion de este conflicto, mediante la reposicion del acto administrativo con su
debida motvacién.

Los articulos 163 y 164 de la ley 270 de 1996, senalan que los procesos de seleccién de la
Rama Judicial seran permanentes con el fin de garantizar en (odo momento disponibilidad
para la provisién de vacantes que se presenten en cualquier especialidad y nivel dentro de la
Rama Judicial.

Asi como determina que el concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a (ravés de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aputud, experiencia, idoneidad moral y condiciones
de personalidad de los aspiantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se determina su
mclusién en el registro de Elegibles y se [jjara st‘;&ubicacién en el mismo.

Y la Corte Constitucional, en sentencia T-588 de 2008, se refirié al tema de la sigutente
manera:

“...una vez defimdas las reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa,
para evitar arbitrariedades o subjetivisinos que alteren la_igualdad o que vayan en contravia de
los procedimientos que de manera_general se han fijado en orden a satistacer los objetivos del
concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un tramite estrictamente reglado,

que impone precisos limites a las autoridades encargadas de su administracién y cierlas cargas
a los participantes.”
(Negnilla y subrayado fuera del texto)

Que el recurso de Reposicién interpuesto contra la RESOLUCION No. CSBTRI15-111 del
miéreoles, 27 de mayo de 2015, Emitida por la Sala Administrativa Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogola, se resuelva bajo los preceptos de la ley 1437 de 18 de enero de 2011
“Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Admuustrativo y de lo Contencioso
Admiunstrativo.”

Que el articulo tercero del mencionado estatuto establecié que las autoridades publicas deben
actuar con arreglo a los principios que orientan las actuaciones adininistrativas, especialmente,
los de igualdad, economia, celendad y ehcacia.



Que en dicho sentido, la inalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que
el funcionario de la administracién que lomé una decision admumustrativa, se le dé la
oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar en el acto adiministrativo por el expedido, con ejercicio de sus funciones.

Que ¢l Capitulo VI de la ley 1437 del 18 de encro de 2011, por el cual se expidié el Cédigo
de Procedumniento Admnustrativo y de lo Contencioso Administraivo, en su articulo 74
cslablece:

o)

Axticulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
delmitivos procederan los siguientes recursos:

L. Ll de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modilique, adicione o
revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propdsilo.

No habri apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los organos constitucionales auténomos

“(..)7

Que de acuerdo a lo previsto en el Articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad y la presentacion se debe hacer de la

siguiente lorma: %

“(.)”

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion deberin
mlerponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notilicacién por aviso, o al venciniento del término de publicacién,
segin ¢l caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn mlerponerse en cualquier
tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para
el de queja, y si quien fuere compelente no qusiere recibirlos podran presentuse ante el
procurador regional o anle el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e
imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

Ll recurso de apelacion podia mterponerse direclamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no serin obligatorios.

R



Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Admmistrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

u(“.)n

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se mterpondran por escrilo ¢ue 1o
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconoaido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademds, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamenle constituido.

9. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de mconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra comno agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le
senale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacién dentro del térmimo
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hard efectiva la caucién y se archivard el expediente.

Para el ramite del recurso el recurrente no estd en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le extja. Con lodo, podra pagar lo que reconoce deber.

W
Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se

presenta con los requisitos previstos ci los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
funcionario competente deberd rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procederd el de queja.

u(".)»

Visto lo anterior se destaca que de acuerdo con nuestra legislacién y doctrina existente, cl
recurso de reposicién el cual constiluye un mstrumento legal mediante el cual la parte
interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién previa su evaluacion la confirme, aclare, modifique o revoque, conlonme lo
describe el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. No obstante para acceder a este derecho se debe cumplir con los requisitos
establecidos en la norma.

PRUEBAS

Solicito se lenga como pruebas las siguientes:

1. Documentos publicados en la pagina web en ¢l link de la convocatoria No 2.



9. Todos los oficios allegados por mi poderante y de contestaciéon por parte del Consejo
Superior de la Judicatura cuyos radicados se pueden encontrar los siguientes:

Oficio EXT12-4555

" Oficio CJOFI1192-1101
Oficio CSBTSA13-3701
Oficio CJOFI114-2411
Oficio PSA14-4554
Oficio CJOFI114-4321

3. La Planilla de asistencia a la prueba de entrevista del 26 y 27 de diciembre de 2013.
(solicitada a ustedes y en etapa de verilicacion)

4. Tl documento en el que conste, la calificacion hecha por los jurados de las entrevistas
realizadas el 26 y 27 de Diciembre de 2013. (solicitada a usledes y en elapa de
verificacion)

Resultados de la prueba de entrevista del 26 y 27 de diciembre de 2013. (solicitada a
usledes y en etapa de verificaciéon)

(&2

NOTIFICACIONES

Mi poderdante la recibird en la Calle 76 Bis No 104 A -52
Correo Electronico: leonardoOsantun@hotniul.com
Telélono: 31058949231 - 2274298

Ll suscrito la recibird en la Calle 12B # 9-20 Oflicina 421
Correo Electronico: juanklg_87@hounal.com
Teléfono: 3124809124

Respetuosamente,

Juan Carlos Fernandez Garzén
C.C No 1.069.257.772 expedida en Choconti Cundinamarca
T.P. No 223.302 del Consejo Superior de la Judicatura
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