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Temas: Accidn de tutela en contra de acto administrativo, en el que se confirmo la
decision adoptada con respecto al puntaje asignado en el factor experiencia y
capacitacioén adicional de la accionante en el Registro Seccional de Elegibles para
el cargo de secretario de tribunal grado nominado. Incumplimiento del requisito
general de subsidiariedad y ausencia de un perjuicio irremediable.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Subseccién A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sede de
tutela, decide la accion de la referencia.

HECHOS RELEVANTES
a) Concurso de méritos

La sefiora Angela Rossio Parada Olarte afirmé que el 6 de octubre de 2017 el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante el Acuerdo num.
CSJBTA17-556, convocd al concurso de méritos para la conformacion del registro
seccional de elegibles para la provisidn de cargos de empleados de carrera de
tribunales, juzgados y centro de servicios. Por lo anterior, afirmé que se inscribio a
la convocatoria precitada para el cargo de secretario de tribunal grado nominado,
para lo cual aport6 la documentacion pertinente y que, posteriormente, realizo la
prueba de conocimientos, aptitudes y habilidades, la cual aprob6 con un puntaje
de 974.03.

Sin embargo, manifesté que, a pesar de haber superado de manera satisfactoria la
etapa clasificatoria del concurso, el 7 de abril de 2021, por medio de la Resolucién
num. CSJBTR21-26, fue excluida de la convocatoria por no acreditar la
experiencia minima profesional requerida, pues solo demostré 720 dias de los
1080 exigidos. Expuso que, por lo anterior, el 29 del mismo mes y afo interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién en contra de esta decision. En
consecuencia, sefalé que el 7 de mayo de igual anualidad la corporacion referida,
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a través de la Resolucion CSJJBTR21-33, revoco el anterior acto administrativo, al
considerar que aquella habia acreditado 1440 dias en aplicacion del beneficio de
compensacion por los dos titulos de posgrado que aportd, con lo cual, a su juicio,
desconocid, sin justificacion alguna, los 720 dias reconocidos previamente en el
acto de exclusion.

Precis6 que, una vez superada la etapa de seleccidén y encontrandose en firme la
decision de revocar su exclusiéon del proceso concursal, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota, mediante la Resolucion num. CSJBTR21-76, conformé el
Registro Seccional de Elegibles para el cargo de secretario de tribunal grado
nominado, ubicandola en el segundo lugar de la lista con un puntaje de 734,05.
Por lo anterior, sostuvo que interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacién en contra de la anterior decision, los cuales fueron resueltos de manera
desfavorable por la corporacién precitada y la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial, a través de las resoluciones CSJBTR21-166 de 17 de agosto de
2021 y CJR21-0965 de 24 de octubre de 2021, respectivamente.

b) Inconformidad

La accionante, Angela Rossio Parada Olarte, considerd que el Consejo Superior
de la Judicatura vulnero sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad
y, junto con ellos, los principios de la supremacia del derecho sustancial,
seguridad juridica, buena fe y non reformatio in pejus, pues en la Resolucion
CJR21-0965 del 24 de octubre de 2021, se reiteraron los argumentos esbozados
tanto en el acto recurrido como en aquel que decidid el recurso de reposicion
sobre la procedencia del mecanismo de compensacién y la ausencia de
documentacion que acreditase el tiempo de experiencia profesional, pero no
analizé de fondo las evidencias aportadas y que demostraban la sistematica
desaparicion de los archivos que acreditaban su experiencia profesional en el
sistema Kactus y tampoco se pronuncido sobre las reiteradas solicitudes que
presento con el fin de que se investigara dicha pérdida.

Adicionalmente, manifestd su preocupacién con respecto al argumento realizado
por aquella autoridad judicial, cuando en el acto administrativo precitado sefiald
que el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en la Resolucion
CSJUBTR21-33 del 7 de mayo de 2021, realiz6 «nuevamente la valoracion
correcta a toda la documentacion presentada oportunamente, por lo que califico
por equivalencia los titulos profesionales de especializacion, para acreditacion de
requisito minimo, ante la ausencia en el sistema de certificados que acreditaran
experiencia laboral», porque considerd que con ello violo el principio de la non
reformatio in pejus.

PRETENSIONES

La parte accionante solicitd amparar sus derechos fundamentales previamente
citados y, en consecuencia, requirio dejar sin efectos la Resolucion num. CJR21-
0965 del 24 de octubre de 2021, por medio del cual se resolvié desfavorablemente
el recurso de apelacion que interpuso en contra de la Resolucion num.
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CSJBTR21-76 del 24 de mayo de la misma anualidad, para, en su lugar, ordenar a
aquella corregir el puntaje y posicion que le fue asignado en el ultimo acto
administrativo mencionado, debiéndola ubicar en el primer lugar del Registro
Seccional de Elegibles, en atencion a la calificacion de 854,05 puntos que obtuvo
durante el proceso concursal. Adicionalmente, subsidiariamente, peticiond
reconocer el puntaje de 774,05, para, de igual forma, posicionarla en el primer
lugar de la lista del registro seccional de elegibles.

CONTESTACIONES AL REQUERIMIENTO
Unidad de Administracion de Carrera Judicial

La directora en encargo, Daysi Lucelly Lopez Becerra, explicd que la competencia
de la Unidad frente a los concursos de méritos que adelantan los Consejos
Seccionales de la Judicatura se centra en una coordinacion y apoyo a estas
convocatorias regionales, en virtud del articulo 101 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, el cual sehala que aquellos tienen la funcién de
administrar la carrera judicial en el correspondiente distrito con sujecion a las
directrices del Consejo Superior de la Judicatura. Por tanto, precis6 que son a
esos Consejos los que les corresponde resolver los temas inherentes a la
convocatoria de manera autébnoma, sin perjuicio de la competencia que le asiste a
la Unidad para decidir los correspondientes recursos de apelacion.

Por otro lado, frente al caso en concreto, indicd que la accionante discute la
Resolucion CJR21-0965 del 24 de octubre de 2017, por lo que aquella debe acudir
a las vias ordinarias para discutir ese acto, comoquiera que la accion de tutela no
puede utilizarse como un mecanismo paralelo de proteccion cuando en la
legislacion se prevén los medios adecuados para salvaguardar sus derechos,
como lo es el medio de control judicial previsto en el CPACA, en el que puede
solicitar como medida provisional la suspension de los efectos de aquella. Aunado
a ello, resaltdé que la peticionaria no acreditd la existencia de un perjuicio
irremediable que permitiera, en forma subsidiaria, la procedencia de esta accion.

De igual forma, manifesté que no se vulneraron los derechos fundamentales de la
accionante, puesto que la valoracién de los documentos y la puntuacion asignada
en cada uno de los factores obedecié al cumplimiento de las reglas fijadas en la
convocatoria, y cuya motivacion fue debidamente sustentada en el acto
administrativo que resolvid el recurso de apelacion interpuesto en contra del
Registro Seccional de Elegibles.

Para el efecto, alegdé que la solicitante, conforme al caracter inmodificable y de
obligatorio cumplimiento de la convocatoria, debia conocer las reglas del concurso
al que se inscribid, las cuales son claras respecto de i) el tipo de documentos que
acreditaban los requisitos para el cargo, ii) la fecha maxima de presentacién de los
mismos Y iii) la estructura y fases del proceso, por lo que la decision de tener en
cuenta las especializaciones en Derecho Comercial y Derecho de la Empresa por
equivalencia para acreditacion del requisito minimo del cargo no es injusta ni
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supone la transgresion de los derechos invocados, debido a que eran los unicos
documentos aportados por aquella.

Asi pues, sefialo que, al verificar el cumplimiento de los requisitos y los
documentos anexados por la accionante al momento de la inscripcidon, evidencio
que no fue aportado ningun certificado que acreditara su experiencia laboral, por lo
que aquella no podia pretender que el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota apreciara documentos que no fueron allegados conforme a las
especificaciones de la convocatoria. En esa medida, indic6 que, ante el
incumplimiento de los requisitos minimos exigidos, se realiz6 la aplicacion de las
equivalencias, lo cual permitid a la peticionaria continuar en el concurso. En ese
orden de ideas, solicitdé declarar improcedente la accion de la referencia o, en su
lugar, negar la prosperidad de las pretensiones con respecto a esa Unidad.

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota

La presidenta de la corporacion referida, Emilia Montafiez de Torres, sostuvo que
la sefora Angela Rossio Parada Olarte fue admitida en el concurso de méritos
para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provision de los
cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios
en el cargo de secretario de tribunal grado nominado.

En esa medida, expuso que en la etapa clasificatoria y la respectiva asignacion de
puntaje en los factores de experiencia y capacitacion, se adelanté el proceso de
revision de los documentos aportados y acreditados por todos los aspirantes a la
fecha limite para la inscripcion al concurso, encontrandose que algunos de ellos
no reunian los requisitos minimos exigidos en el acuerdo de convocatoria para
haber sido admitidos al cargo en el cual se inscribieron, por lo que se emitié el
respectivo acto administrativo de exclusién del concurso de quienes no cumplian
los requisitos, entre los cuales se encontraba la sefiora Parada Olarte, quien no
logro acreditar la exigencia minima de experiencia.

Sin embargo, expres6 que aquella interpuso recurso de reposicion y, en subsidio,
de apelacién en contra de la anterior decision, de manera que mediante la
Resolucién num. CSJBTR21-33 del 7 de mayo de 2021, se revocod el acto
administrativo de exclusién, dado que si bien era cierto que la peticionaria del
amparo no habia logrado acreditar el tiempo de experiencia profesional requerida
para el cargo, también lo era que aquella aporté dos titulos de posgrado que, en
los términos de la Convocatoria, podian compensarse para reunir esa exigencia y
cada uno equivaldria dos afnos de experiencia profesional completando asi 1440
dias. Adicional a ello, aclaré que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
no se pronuncio frente al recurso de apelacién porque consideré que la
controversia se encontraba superada.

Por consiguiente, comunico que el 24 de mayo de 2021, a través de la Resolucién
num. CSJBTR21-76, se conformé el Registro Seccional de Elegibles para el cargo
de secretario de tribunal, en el que la accionante ocupé el segundo lugar, lo que le
brinda una posibilidad de ocupar una plaza que se habilite. No obstante, sefiald
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que aquella presentd recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién, por
encontrarse inconforme con el valor asignado en el factor de experiencia adicional.
Indicé que los anteriores recursos fueron resueltos, mediante las resoluciones
CSJUBTR21-166 del 17 de agosto de 2021 y CJR21-0965 del 24 de octubre de la
misma anualidad, en el sentido de confirmar la decision adoptada en el acto
administrativo recurrido.

Por lo manifestado, consideré que ninguno de los derechos fundamentales
reclamados por la parte accionante fue vulnerado por esa corporacion, pues Si
bien es cierto que, en principio, fue excluida del concurso, también lo es que a
aquella se le garantizo el debido proceso a través de los medios de defensa que
interpuso en sede administrativa, los cuales permitieron modificar su estado dentro
del concurso para integrar el Registro Seccional de Elegibles. Ademas, preciso
que tampoco se produjo un quebrantamiento del principio de la non reformatio in
pejus, pues antes de desmejorar su situacion, por el contrario, se le otorgé el
beneficio previsto en la convocatoria, para quienes acreditaran titulos de
posgrados para compensar la ausencia de experiencia profesional. Por los
anteriores argumentos, solicité desestimar la accion de la referencia.

CONSIDERACIONES
Competencia

La Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado es la
competente para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 1.° del Decreto 333 de 20217, el
cual regula que: «[...] [llas acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior
de la Judicatura y la Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas
para su conocimiento en primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al
Consejo de Estado, y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion
que corresponda [...]».

Problema juridico

Asi las cosas, el problema juridico en esta instancia puede resumirse en las
siguientes preguntas:

1. ;La sefiora Angela Rossio Parada Olarte dispone de otro medio de defensa
judicial idéneo y eficaz para discutir la Resolucién CJR21-0965 del 24 de
octubre de 2021, por medio de la cual fue confirmado el puntaje asignado en
el factor de experiencia y capacitacion adicional en el acto administrativo
num. CSJBTR21-76 del 24 de mayo de 20217

" Por medio del cual se modificaron los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015 referente a las reglas de reparto de la accién de tutela.
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2. En caso de una respuesta afirmativa al anterior interrogante, debera
resolverse el siguiente: ;Esta acreditada la configuracion de un perjuicio
irremediable?

Para resolver el problema asi planteado, se abordara la siguiente tematica: (I)
procedencia excepcional de la accion de tutela en contra de las decisiones
adoptadas en los concursos de méritos, (ll) exigencia general de subsidiariedad,
(Ill) analisis de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial, (IV) el
perjuicio irremediable y (V) inexistencia de un perjuicio irremediable en el asunto
bajo estudio. Veamos:

- Primer problema juridico

iLa sefiora Angela Rossio Parada Olarte dispone de otro medio de defensa
judicial idoneo y eficaz para discutir la Resoluciéon CJR21-0965 del 24 de octubre
de 2021, por medio de la cual fue confirmado el puntaje asignado en el factor de
experiencia y capacitacion adicional en el acto administrativo num. CSJBTR21-76
del 24 de mayo de 20217

I. Procedencia excepcional de la accion de tutela en contra de las decisiones
adoptadas en los concursos de méritos

Toda persona puede reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, el
restablecimiento inmediato de sus derechos fundamentales, mediante la accion de
tutela, conforme lo prevé el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 6.°
del Decreto 2591 de 1991, siempre que: (i) no cuente con otro medio judicial de
proteccion; (ii) la accion se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable y (iii) a pesar de la existencia de otro medio judicial de
proteccion, este no resulte idoneo o eficaz para la defensa de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados. Lo anterior, responde a las
caracteristicas de residualidad y subsidiariedad que rigen este mecanismo de
origen constitucional.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sostenido que, por regla general, la
accion de tutela no procede para controvertir los actos administrativos proferidos al
interior de un concurso de méritos, toda vez que el interesado puede acudir a los
medios de defensa que para tales fines el legislador previé en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, incluso puede solicitar la adopcion de medidas
cautelares de todo tipo, con el fin de garantizar un efectivo acceso a la
administracion de justicia®.

Sin embargo, esa corporacion judicial también ha sefalado que existen, al menos,
dos excepciones a la regla antes descrita: (i) cuando trata de evitarse la ocurrencia
de un perjuicio irremediable y (ii) cuando la persona afectada no tiene un
mecanismo idoneo y eficaz y distinto a la accién de tutela para defender sus

2 Ver, entre otras, Sentencia T-340/20.
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derechos®. Al respecto, aquella autoridad judicial precisé que al juez de tutela le
corresponde determinar si los medios de defensa con los que cuenta el interesado
son ineficaces en atencién a las particularidades del caso en concreto, por lo que
la orden que pudiera impartirse no aseguraria la efectividad del derecho de acceso
a cargos publicos®.

Il. Exigencia general de subsidiariedad

En la jurisprudencia de la Corte Constitucional® como de esta corporacion se ha
manifestado que, debido al caracter subsidiario y residual de la accion de tutela,
en principio, este medio de defensa judicial resulta improcedente cuando: 1. El
accionante dejo de interponer los recursos judiciales ordinarios que estaban a su
alcance para confrontar la vulneracion o amenaza de sus derechos
fundamentales; 2. El accionante acude directamente a la accion de tutela a pesar
de existir otro mecanismo de defensa judicial a su disposicion o 3. El proceso o
asunto se encuentra en tramite.

Pese a lo anterior es dable reconocer que la mencionada regla general tiene
algunas excepciones. En relacion con el primero de los casos la accién de tutela
resulta procedente cuando logre demostrarse que dicha accién es el unico
mecanismo de defensa para proteger un dafio gravisimo a un derecho
fundamental y que el accionante no utilizé los mecanismos ordinarios de defensa
por encontrarse en una situacion que se lo impedia por completo. Ahora, en
cuanto a la excepcion frente al segundo y tercero de los eventos, se configura
cuando los otros mecanismos no resultan idoneos para proteger el derecho
fundamental presuntamente vulnerado y/o no son expeditos para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

lll. Analisis de la existencia de otro mecanismo de defensa judicial

La sefiora Angela Rossio Parada Olarte interpuso accién de tutela, con el fin de
proteger los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad y salvaguardar
los principios de la supremacia del derecho sustancial, seguridad juridica, buena
fe y non reformatio in pejus, los cuales estimé vulnerados por el Consejo Superior
de la Judicatura, con la expedicion de la Resolucion num. CJR21-0965 del 24 de
octubre de 2021, comoquiera que en ella no estudiaron de fondo las evidencias
aportadas y que demostraban la sistematica desaparicion de los archivos que
acreditaban su experiencia profesional en el sistema Kactus y tampoco se
pronuncié sobre las reiteradas solicitudes que presentd con el fin de que se
investigara dicho extravio, pues se limitd a reiterar los argumentos esbozados

3 Ibidem

4 Ver, entre otras, Sentencia T-059/19

5 Corte Constitucional, sentencia T-011 de 2007. Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil. «[...]JEn este
orden de ideas, si la parte afectada no interpuso en su debido momento, los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos amenazados o vulnerados, es innegable que la accidn
de amparo constitucional no tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos ni de convertirse en un recurso
adicional o supletorio de las instancias ordinarias previstas en el desarrollo de cada actuacion procesal, como
de forma reiterada lo ha manifestado esta Corporacién [...]»
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tanto en el acto recurrido como en aquel que decidié el recurso de reposicion
sobre la procedencia del mecanismo de compensacién y la ausencia de
documentacion que acreditase el tiempo de experiencia profesional.

Pues bien, para resolver la anterior inconformidad, es necesario realizar un breve
recuento de las actuaciones administrativas que se adelantaron en el concurso de
méritos para la conformacién del Registro Seccional de Elegibles para la provisiéon
de cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centro de
Servicios, convocado mediante el Acuerdo CSJBTA17-556 y que motivaron la
interposicion del presente mecanismo de amparo.

Asi, se observa que el 7 de abril de 2021 el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, mediante la Resolucion CSJBTR21-26, excluyd del concurso de méritos,
entre otras personas, a la sefiora Angela Rossio Parada Olarte, al considerar que
aquella no habia acreditado el requisito minimo de experiencia profesional.

De igual manera e inconforme con esta decision, se aprecia que aquella interpuso
recurso de reposiciéon y, en subsidio, de apelacién, por lo cual el 7 de mayo de la
misma anualidad, a través de la Resolucion num. CSJBTR21-33, la corporacion
precitada repuso su anterior decision y, en consecuencia, permitio la continuidad
de la accionante en el concurso de méritos.

Asimismo, se denota que el 24 del mismo mes y afno la autoridad referida,
mediante la Resolucién num. CSJBTR21-76, conformd el Registro Seccional de
Elegibles para el cargo de secretario de tribunal grado nominado, en el que ubico
a la peticionaria en el segundo lugar de la lista con un puntaje total de 734.05. Sin
embargo, se avizora que aquella formuld recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacién en contra del anterior acto administrativo, al encontrarse en desacuerdo
con el puntaje asignado en el factor experiencia adicional.

En esa medida, se advierte que el 17 de agosto de 2021 el Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogota, por medio de la Resolucion num. CSJBTR21-166, y el 24
de octubre de igual anualidad la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, a
través de la Resolucion num. CJR21-0965 ratificaron el acto administrativo
recurrido.

Realizado el anterior recuento, se repara en que lo pretendido por la accionante es
que se modifique el puntaje que le fue asignado en el acto administrativo que
conformé el Registro Seccional de Elegibles para el cargo de secretario de tribunal
grado nominado, a saber, la Resolucién CSUBTR21-76 del 24 de mayo de 2021, y
que fue confirmado en los actos administrativos num. CSJBTR21-166 y CJR21-
0965 del 17 de agosto de la misma anualidad y del 24 de octubre del mismo afio.

Asi las cosas, como los anteriores actos expresan la voluntad de la administracion
y definieron la situacion juridica de la peticionaria del amparo, en la medida en que
determinaron el lugar que aquella ocupd en el Registro Seccional de Elegibles
para el cargo al cual aspira, la Subseccion concluye que la peticionaria dispone de
otro mecanismo de defensa judicial, como lo es el medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, para discutir la legalidad de los actos administrativos
que considera lesionaron sus derechos subjetivos, al realizarse, presuntamente,
una indebida valoracion probatoria de las pruebas que aportd para demostrar la
desaparicion de los documentos que acreditaban su experiencia profesional y de
los argumentos expuestos en los recursos, conforme a lo expuesto en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011.

Por tanto, se colige que la presente accion no cumple con el requisito general de
subsidiariedad, comoquiera que la accionante cuenta con otro medio judicial para
discutir la inconformidad que ventilé en esta sede de amparo, por lo que no es
factible que el juez constitucional pueda analizar de fondo el asunto en concreto,
pues ello implicaria desconocer las competencias que el legislador le atribuyé a otra
autoridad judicial y desconoceria el principio de residualidad que caracteriza a esta
accion.

En consecuencia, al no haberse satisfecho la exigencia de subsidiariedad, por
cuanto la peticionaria no empled los mecanismos de defensa judicial que tiene a
su alcance para controvertir la legalidad del acto administrativo que discute en
esta sede, la accion de la referencia se torna improcedente. Sin embargo, debe
definirse si en el caso bajo estudio se evidencia la existencia de un perjuicio
irremediable que flexibilice esta exigencia y amerite analizar de fondo el presente
asunto, lo que se examinara en los siguientes acapites.

- Segundo problema juridico
¢ Esta acreditada la configuracién de un perjuicio irremediable?
IV. El perjuicio irremediable

El perjuicio que determina la procedencia de la accién de tutela de manera
transitoria es aquel que genera un dafio de imposible reparacién, lo cual justifica la
intervencion del juez en orden a evitar el menoscabo de los derechos y garantias
constitucionales. De conformidad con lo establecido por la Corte Constitucional®, el
perjuicio debe reunir varias caracteristicas, que deben ser identificadas por la
autoridad judicial para poder conocer el fondo del asunto, estas son: 1. Inminencia,
lo cual implica que el solicitante debe demostrar que el dafio esta por suceder
prontamente y que no se trata de una simple posibilidad y 2. Gravedad, esto es,
que revista gran relevancia para el ordenamiento juridico y que, por ende, amerita
la atencién inmediata de las autoridades publicas.

De igual manera, para que se acredite la existencia de un perjuicio irremediable
debe probarse que las medidas necesarias para evitar su configuracidon son
urgentes, pues de aplazar su adopcion no podria evitarse la ocurrencia del dafo.
Asi las cosas, se reitera que para que la accidon de tutela proceda, a pesar de la

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-1316 del 7 de diciembre de 2001. M.P: Rodrigo Uprimny Yepes.
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existencia de otro medio de defensa judicial, es necesario que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar dicha afectacion.

V. Inexistencia del perjuicio irremediable

Revisado el expediente, se observa que la sefiora Angela Rossio Parada Olarte no
demostrd la existencia de un perjuicio irremediable. Igualmente, de las pruebas
obrantes dentro del expediente, tampoco es posible determinar una circunstancia
de vulnerabilidad que haga necesaria la intervencion del juez constitucional, ni se
dan los presupuestos para considerar una afectacion o amenaza urgente de los
derechos fundamentales que la peticionaria reclama, por lo que no es posible
flexibilizar la exigencia de procedibilidad aqui analizada y emitir un
pronunciamiento de fondo.

En todo caso, debe precisarse que la accionante puede solicitar, en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, la adopcion de las medidas
cautelares, que se encuentran reguladas en los articulos 229 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, se rechazara por improcedente la accion de tutela formulada por
la sefiora Angela Rossio Parada Olarte en contra del Consejo Superior de la
Judicatura, al no cumplirse con la exigencia de subsidiariedad, como requisito
general de procedibilidad para acudir al presente tramite, y no haberse acreditado
la configuracion de un perjuicio irremediable.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Rechazar por improcedente la accién de tutela formulada por la sefiora
Angela Rossio Parada Olarte en contra del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

Segundo: La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién (art. 31 Dcto. 2591 de 1991). Si esta providencia no
fuere impugnada en tiempo oportuno, remitase el cuaderno original de la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Notificar a las partes en la forma dispuesta en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Cuarto: Registrar la presente providencia en el programa “SAMAI”.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Subseccién en la sesién de
la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firma electrdonica
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firma electronica

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firma electroénica

ARF

La anterior manifestacion fue firmada electrénicamente. La autenticidad e @"&f"
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que _!‘E:\.-
aparece a la derecha, o] accediendo a la direccion

SHCOTTR
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el F‘-h-’-%'
codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificaciéon o comunicacién. 1)
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