
Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR19-703 
24 de julio de 2019

Por medio de la cua! se resuelve queja de Vigilancia Judicial Administrativa impetrada por 
la Dra. Nicole Andrea Gorut Rodriguez contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo - Atlantico.

Radicado No. 2019 - 00490 Despacho (02)

Sollcitante: Dra. Nicole Andrea Gorut Rodriguez,
Despacho: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico.
Funcionaria (o) Judicial: Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman.
Proceso: 2015 - 00129.
Magistrada Ponente: Dra, OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO.

El Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico.

En uso de las facultades conferidas en el numeral 6 del Articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y ei Acuerdo PSAA 8716 de 2011 
de la entonces Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, precede a emitir 
resolucion dentro de la vigilancia con radicado 2019 - 00490 con fundamento en lo 
siguiente;

I - RESENA DEL CASO

El presente tramite se inicia en atencion a peticion instaurada por la Dra. Nicole Andrea 
Gorut Rodriguez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandada 
dentro del proceso distinguido con el radicado 20',5 - 0000129' r el cual se tramita en el 
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, ai manifestar que el dia 06 de febrero del 
presente ano, la parte demandante presento solicitud de “aumento de cuota alimentaria”, 
contra su poderdante. Se fijo fecha para audiencia en la cual se decidiria sobre la 
mencionada solicitud, para ei dia 12 de marzo de 2019, sin embargo, la decision de fija 
fecha para la audiencia, no fue debidamente notificada. Llegada la fecha y hora 
agendada, la audiencia no pudo llevarse a cabo por fallas tecnicas, to que le llama la 
atencion es que, en el acta de la audiencia, firma un presunto apoderado de la parte 
demandada, al cual nunca se le dio poder, “de hecho en el expediente no se evidencia el 
poder que debia aportar el profesional para la representacion juridica de la parte 
demandada”.

Agrega que, se fijd nueva fec^^a para audiencia, para el dia 24 de abril del hogaho, a la 
cual, su representado no puJo asislir por indebida notifi acion, y se observa que el 
presunto apoderado, presento excusa de inasistencia por encontrarse fuera de la ciudad. 
Debido a la inasistencia del demandado, se fijo fecha para el 08 de mayo de 2019, en la 
cual, sin la comparecencia del demandado por indebida notificacion, se decide que el dia 
15 de mayo del hogaho, se leeria el fallo, en el cuai, se aumento la cuota alimentaria.
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Resolucion No. CSJATR19-703 Hoja No. 2

Finalmente, dice que, se evidencia que la solicitud fue admitida sin cumplir con las 
exigencias de la norma, ademas se violo del derecho a la debida notificacion, a la 
defensa, a la contradiccion y debido proceso, razon por la cual, radico solicitud de nulidad 
del fallo arriba relacionado.

Los hechos manifestados en su escrito de vigilancia se procederan a transcribir para una 
mayor claridad, asi:

NICOLE ANDREA GORUTRODRIGUEZ, identificada como aparece al pie de mi 
correspondiente ftrma, actuando en mi calidad de Apoderada Judicial del Sef)or 
RODRIGO .DE JESUS RUIZ AMADOR, segun" consta en el Poder que acompaHo, 
estando dentro del tdrmino Legal, de la manera m4s respetuosa y con el debido 
acatamiento, en virlud de to establecido en el articulo 3 del acuerdo 008 de 1997 
expedido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, me permito sollcitarles 
VI1ILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA, de la conducta desplegada por el Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de Malambo en virlud del proceso Aumento de cuota 
alimentaria, con base en los siguientes:

I. HECHOS

1. Desde el pasado 6 de febrero del af)o en curso, el Juzgado Primero Promiscuo 
Municipal de Malambo recibid en su. despacho la peticidn de Aumento De Cuota 
Alimentaria instaurada por la Sef)ora Silvia Sdnchez Mendoza en representacidn de 
su hija Maria Fernanda Ruiz Sdnchez en contra de mi poderdante el Sef)or Rodrigo 
de Jesus Ruiz Amador, quien nunca fue notificado debidamente de la fijacidn de 
audiencia para decidir sobre la peticidn de Aumento de cuota Alimentaria, la cual fue 
agendada en primera oportunidad para el dia 12 de marzo de 2019 a las 9:30am, la 
cual no se llevd a cabo por fallas tdcnicas en la sala de audiencias, sin embargo llama 
la atencidn que en el acta de constancia sobre esta audiencia el demandado tiene 
asignado un apoderado al cual nunca le dio poder; de hecho en el expediente no se 
evidencia el poder que debia aportar 6/ profesional para la representacidn juridica de 
la parte demandada en dicha audiencia.

2. En una segunda diligencia el Juez fija nueva fecha para la audiencia que decide la 
peticidn de incremento de cuota alimentaria, audiencia agendada para el 24 de abril 
de 2019 a la cual no pudo asistir el demandado por la indebida notificacldn yerro en el 
que ha continuado incurriendo el Juzgado en mencidn, y se observa. que el presunto 
apoderado aporta excusa de inasistencia a la audiencia del 24 de abril del aflo en 
curso porque estaba fuera de la Ciudad atendiendo otra audiencia.

Debido a la inasistencia del demandado la audiencia no se llevd a cabo y se fijd 
nueva fecha para el 8 de mayo de 2019, en la cual, sin la comparecencia del 
demandado por indebida notificacidn, el Juez decide que leerd el fallo el 15 de mayo 
de 2019 donde comunica su decision de conceder la peticidn de la demandante 
aumentando el porcentaje de cuota alimentaria de un 25% a un 40% sobre el salario 
de mi poderdante.

3. Revisando el expediente del caso, se evidencia que la solicitud fue admitida sin 
cumplir con los requisitos formales de la demanda estipulados en el Cddigo General 
del Proceso Arts. 82 y siguientes, 391 y art. 129 de la Ley 1098 de 2006, ademds las 
actuaciones de notificacidn al demandado no fueron iddneas, adicionalmente el Juez 
admitid la representacidn juridica de un apoderado sin poder.

4. Lo anterior evidencia claramente la actuacidn inconstitucional que ha tenido el 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO en contra del 
demandado, toda vez que se ha violado flagrantemente su derecho a la debida
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notificacidn, a la defensa, a la contradiccidn y al debido proceso, razdn por la cual se 
ha interpuesto ante el Juzgado la solicitud de Nulidad de dicho fallo.

II. CONSIDERACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DEL FALLO PROFERIDO

En virtud de lo antes mencionado mi representado no conocid la informacidn que dio 
lugar a la presentacidn de la solicitud de Aumento de Cuota Alimentaria sin poder 
adentrarse y determinar el origan y la clasificacidn de la peticidn. La anterior situacidn 
imposibilitd al DEMANDADO Ejercer su derecho a la defensa. a la contradiccidn. 
violando flagrantemente su derecho al debido proceso. pues no conocia las 
circunstancias que motivaron a la DEMANDANTE a incoar el aparato judicial.

Por lo anterior no tuvo la oportunidad de presentarse a la audiencia que estaba fijada 
para el 12 de marzo del aho en curso, pues no recibid ningCin folio en la fecha en que 
el Juzgado presuntamente relata en la decisidn de la audiencia de conciliacidn para 
decidir sobre la solicitud de Aumento de Cuota Alimentaria. La Corte Constitucional 
en sendos pronunciamientos ha definido la notificacidn de actuaciones Judiciales 
como el acto material de comunicacidn mediante el cual se da a conocer a las partes 
o terceros las decislones proferidas por las autoridades publicas. en ejercicio de sus 
atribuciones constitucionales y legales. De esta manera, las notificaciones permiten 
que materialmente sea posible que los Interesados hagan valer sus derechos, 
oponidndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la 
autoridad competente. Corte Constitucional. Sentencia T-419 de 1994 y Auto 091 de 
2002. Jurisprudencias de orden constitucional han precisado que la notificacidn no es 
un acto meramente formal o de trdmite, ya que a travds de ella se desarrolla el 
principio de publicidad de las actuaciones publicas Artfculo 228 superior y se 
garantizan los derechos fundamentales al debido proceso (contradiccidn y defensa) y 
al acceso a la administracidn de Justicia, consagrados en los articulos 29 y 229 de la 
Constitucidn PoUtica. respectivamente. Alrespecto, enAuto 091 de 2002, indicd:

"De esta manera, el acto procesal de notificacidn responde al principio constitucional 
de publicidad de las actuaciones publicas. mediante el cual se propende por la 
prevalencia de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la 
administracidn de justicia (articulos 29 y 229 de la Constitucidn Politica), dado que se 
garantiza el ejercicio de los derechos de defensa, de contradiccidn y de impugnacidn 
previstos en el ordenamiento jurfdico.

De suerte que, la notificacidn del inicio y de las distintas actuaciones efectuadas en 
desarrollo de un proceso. permiten hacer valederos los derechos procesales 
constitucionales de los asociados, ya que faculta a las partes y a los intervinientes 
tanto para oponerse a los actos de la contraparte como para impugnar las decisiones 
adoptados por la autoridad competente dentro de los tdrminos previstos en la ley."

1. Es fundamental aclarar que la Corte Constitucional en reiteracidn de Jurisprudencia 
y en particular en lo contenido en la sentencia 7-1165 de 2003, dispuso: "...LA LEY 
ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, EN SU ARTICULO 101, LE 
OTORGA A LAS SALAS ADMINISTRATIVAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES 
DE LA JUDICATURA LA COMPETENCIA PARA EjERCER LA VIGILANCIA 
JUDICIAL. CON EL PROPOSITO DE ADOPTAR LAS MEDIDAS NECESARIAS 
PARA LOGRAR QUE LA JUSTICIA SE ADMINISTRE OPORTUNA Y 
EFICAZMENTE. Y CUIDAR EL NORMAL DESEMPENO DE LAS LABORES DE 
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE ESTA RAMA. ES PRECISAMENTE, EN 
EJERCICIO DE DICHO ATRIBUCldN."
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2. En m^r'rto de lo expuesto es necesario que la SALA ADMINISTRATIVA del 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA realice VIGILANCIA JUDICIAL 
ADMINISTRATIVA en el presente case con el propdsito de inspeccionar el proceso 
identificado con Radicado No. 08-433-40-89-001-2015-00129-00. el cual reposa en el 
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, en aras de evitar 
nuevos atropellos en contra del Senor RODRIGO DE JESUS RUIZ AMADOR.

III. OMISIONES REALIZADAS POR EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO

1. El JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO omitid la 
debida notificacidn al demandado de la audiencia de conciliacidn para decidir sobre la 
solicitud de Aumento de Cuota Alimentaria que se estaba adelantando en su contra, 
al evidenciarse que dentro del expediente no hay copia donde se pueda evidenciar 
que si se cumplid con este requisito de notificacidn al demandado. 2. Se evidencia la 
tigereza del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO, al 
realizar la audiencia del 12 de marzo de 2019 sin haber surtido la debida notificacidn 
al demandado.

IV. NATURALEZA JURiDICA DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

Son competentes para conocer de las Vigilancias Judiciales por facultad expresa de 
la Ley Estatutaria 270 de 1996, los Consejos Seccionales de la Judicatura Salas 
Administrativas a nivel nacional. siendo asl: El artlculo 101, numeral 6 de la Ley 270 
de 1996, faculta a las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura, la funcidn de ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre 
oportuna y eficazmente y cuidar del normal desempeho de las labores de funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial. Esta atribucidn conferida por la ley a las Salas 
Administrativas Seccionales, es por su misma naturaleza eminentemente 
administrativa, deslind^ndola de la funcidn jurisdiccional disciplinaria por infraccidn a 
los regimenes disciplinarios contra jueces y abogados que le corresponde a la Sala 
Jurisdiccional Disciplinaria de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura 
por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccidn Esta divisidn funcional de las 
dos salas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, se reafirma en el numeral 7 
del mismo artlculo 101. Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura pueden ejercer su funcidn de Vigilancia Judicial Administrativa, mediante 
visita general o especial, de oficio o a peticidn de parte, cuando quiera que se haga 
necesario establecer la oportuna y eficaz administracidn de justicia y si se encuentra 
que se quebrantd el rdgimen disciplinario en el trdmite en general de los asuntos o de 
un proceso en particular, deberdn ponerse en conocimiento de la autoridad 
competente las conductas presumiblemente constitutivas de faltas disciplinarias, asl 
como de las autoridades penales, las que puedan configurer delitos., (Subrayas por 
fuera del texto original)

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Argumento la presente solicitud de vigilancia judicial administrativa con base en lo 
establecido en el contenido de los articulos 125, 228 y 257 numeral 3° de la 
Constitucidn Nacional; 101 numeral 6° y 170 de la ley 270 de 1996 Estatutaria de la 
Administracidn de Justicia y el acuerdo No. 008 de 1997 proferido por el Consejo 
Superior de la Judicatura.

VII. PETICIONES

1. Realizar vigilancia judicial administrativa en el proceso de Aumento de Cuota 
Alimentaria con radicado No. 08-433-40-89-001-2015-00129-00.
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1. En virtud de lo anterior solicito comedidamente a la honorable SALA 
ADMINISTRATIVA proferir los efectos establecidos en el articulo octavo del acuerdo 
008 de 1997 relacionados con la calificacidn del factor eficiencia o rendimiento de que 
trata el Acuerdo No. 198 de 1.996 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 
sancionando con un punto menos al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL 
DE MALAMBO por cada anotacidn encontrada.

2. Igualmente se solicita al HONORABLE TRIBUNAL que la presente decisidn incida 
en el otorgamiento de los estimulos y distinciones contemplados en el articulo 155 de 
la Ley 270 de 1.996 y en el Acuerdo 106 de 1996. 3. Una vez finalizado el tr^mite 
administrative propio de la Vigilancia Judicial. solicHamos compulsar copias 
pertinentes a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la SALA DISCIPLINARIA 
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA segun lo establecido en el articulo 
noveno del acuerdo 008 de 1997. ”

La solicitud de vigilancia fue recibida en este Consejo Seccional, el 12 de julio de 2019 y 
es necesario proferir decision en atencion a la peticion instaurada.

II -COMPETENCIA

La competencia para adelantar el tramite de vigilancia judicial esta asignada a la Sala 
Administrativa de los Consejos Seccionales de la Judicatura en el numeral 6 del articulo 
101 de la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de ia Administradon de Justicia y conforme al 
articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10559 del 9 de agosto de 2016, las Salas 
Administrativas de los Consejos Seccionales se denominaran en adelante Consejos 
Seccionales de la Judicatura, situacion que no afecta las competencias establecidas con 
anterioridad en la Ley y reglamentos, luego este Consejo Seccional de la Judicatura, es 
competente para emitir la decision conforme al Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, en 
consideracion a que la peticion de vigilancia se refiere al tramite de un expediente cuyo 
conocimiento y etapas procesales adelanta un funcionario judicial, adscrito a 1a 
circunscripcion territorial que corresponde al Distrito Judicial de Barranquilla. El articulo 
primero del Acuerdo antes citado que reglamenta la vigilancia judicial administrativa 
determina lo siguiente:

‘‘Competencia. De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de 
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la 
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia 
se administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeho de las labores 
de funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su 
circunscripcion territorial....

La vigilancia judicial es diferente de la acciOn disciplinaria a cargo de las Salas 
Jurisdicclonales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la 
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria General de la NaciOn. ”

III-TRAMITE

Constituye premisa normativa dentro del presente tramite, el Acuerdo PSAA11-8716 del 
2011 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, 
reglamento de caracter permanente orientado a garantizar que la tabor de los funcionarios 
y empleados de la Rama Judicial se ejerza de manera oportuna y eficaz, tramite que bien 
puede iniciarse de oficio o a peticion de la parte que aduzca interes legitimo y debe recaer 
sobre acciones u omisiones especificas en procesos singularmente determinados 
(Articulo tercero del PSAA11-8716)
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El procedimiento para adelantar vigilancia administrativa, se describe en el articulo 
segundo del citado Acuerdo, i.'jdicando los siguientes pasos:

a) Formulacion de la solicitud;
b) Reparto:
c) Recopilacion de la informacion;
d) Apertura, traslado y derecho de defensa;
e) Proyecto de decision;
f) Notificacion y recurso;
g) Comunicaciones.

€

Conforme a lo anterior, en cuanto a la actuacion adelantada en este Consejo Seccional, 
se evidencia que luego de recibir la queja el 12 de julio de 2019, se dispone repartir la 
respectiva solicitud, correspondiendole su conocimiento y tramite a este Despacho; 
seguidamente se decide recopilar la informacion en auto de 16 de julio de 2019; en 
consecuencia se remite oficio numero CSJATO19-1017 via correo electronico el mismo 
dia, dirigido al Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman, Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Malambo - Atlantico, solicitando informes bajo juramento sobre la actuacion procesal 
dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00129, poniendo de presente el 
contenido de la queja.

Dentro del termino concedido por esta Corporacion al Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Malambo - Atlantico para que presentara sus descargos, el funcionario judicial allego 
respuesta mediante oficio de 18 de julio de 2019, recibido en la Secretaria de esta 
Corporacion el dia 19 de los corrientes, en el que se argumenta lo siguiente:

“(...)

JAVIER EDUARDO OSPINO GUZMAN, en mi condicidn de JUEZ PRIMERO 
PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO (ATL), procedo a rendir el informe que me 
fue solicitado mediante proveldo calendado diecis^is (16) de julio de dos mil 
diecinueve (2.019), dentro del termino legal conferido para ello.

CONSIDERACIONES Visto el expediente sobre el cual recae la queja incoada por el 
seDor RODRIGO DE JESOS RUIZ AMADOR, sea lo primero manifestar que ante este 
Despacho Judicial cursa proceso de ALIMENTOS DE MENOR. radicado bajo el 
numero 08-433-40-89-001-2015-00129-00, en el cual funge como demandants la 
sehora SILVIA ELENA SANCHEZ MENDOZA y como demandado RODRIGO DE 
JESUS RUiZ AMADOR, en el que se dictd sentencia judicial el dia 4 de septiembre 
de 2018, la cual quedd debidamente ejecutoriada. sin embargo, dentro del mismo se 
elevd solicitud de AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA por parte de la demandante 
el dia 6 de febrero de 2019, de cuyo tramite se adolece la parte quejosa, alegando lo 
siguiente;

• Indebida notificacidn de la citacidn a la audiencia prevista para el dia 12 de marzo 
de 2019, a efectos de decidir sobre la peticidn de aumento de cuota alimentaria, 
precisando que si bien en el acta de constancia de no realizacidn de la misma se 
encuentra consignada la comparecencia del apoderado judicial de 4ste, expresa que 
al susodicho nunca se le otorgd poder judicial para la representacidn de sus intereses 
juridicos dentro de la Litis. * Con respecto a la segunda citacidn para la realizacidn de 
la diligencia en comento, el quejoso alega que el yerro en la notificacidn persistid, por 
lo que no tuvo conocimiento de la misma. precisando que su presunto apoderado 
judicial aportd excusa de inasistencia a la audiencia.
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Con ocasidn a la indebida notificacidn de la segunda citacidn efectuada por este 
Despacho Judicial para la consumacidn de la audiencia en marras, el quejoso alega 
no haberse dado por enterado de la fecha fijada para llevar a cabo la lectura del fallo. 
Con base en lo anterior, alega el quejoso la vulneracidn a sus derechos 
fundamentales de contradiccidn, debido Proceso y defense, ya que considera que las 
actuaciones de notificacidn desplegadas por esta Agenda Judicial no fueron iddneas 
y que ademds, se admitid la representacidn juridica de un apoderado sin poder.

Pues bien, de los argumentos esbozados por el quejoso para sustentar su solicitud, 
debe precisarse que los mismos no se encuentran acordes con las situaciones 
fdcticas y Juridicas del proceso, toda vez que contrario a lo que afirma el quejoso, al 
abogado ANDRES HEREDIA LIBREROS. identificado con cddula de ciudadania 
numero 8.783.878 y Tarjeta Profesional No. 146.806 del Consejo Superior de la 
Judicature, el cual comparecid a la primera citacidn efectuada por esta Agenda 
Judicial para dirimir la solicitud de aumento de cuota alimentaria, en calidad de 
apoderado judicial del demandado, si le fue conferido poder para que representara 
los intereses juridicos del quejoso, conforme a la documental visible a folio 12 del 
expediente, y consecuentemente, esta Agenda Judicial le reconocid personeria 
juridica para actuar mediante providencia de fecha 26 de septiembre de 2016, visible 
a folio 20 del expediente, por lo que, aquel letrado si se encontraba facultado para 
comparecer ante este recinto y hacer valer los derechos fundamentales de su 
prohijado. Resulta del caso predsar que el quejoso, sehor RODRIGO DE JESOS 
RUIZ AMADOR, unicamente le ha conferido poder al abogado ANDRES HEREDIA 
LIBREROS para que represente sus intereses juridicos dentro de la demanda que 
suscita la presente controversia, por lo que, el derecho de postulacidn siempre lo ha 
ejerddo este ultimo con respecto al primero.

Claro esto, resulta del caso traer a coladdn lo preceptuado en el aiiiculo 301 del 
Cddigo General del Proceso, el cual regula la modalidad de notificacidn de la 
conducta concluyente, expresando lo siguiente:

"La notificacidn por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacidn 
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada 
providencia o la mencione en escrko que //eve su firma, o verbalmente durante una 
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por 
conducta concluyente de dicha providencia en 1^. fecha de presentacidn del escrito o 
de la manifestacidn verbal. Quien constituya apoderado judicial se entenderd 
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado 
en el respective proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento 
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que 
la notificacidn se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido 
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo. la 
parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacidn de una providencia, esta se 
entenderd surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero 
los tdrminos de ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a 
partir del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacidn 
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Negrilla por fuera de la cita. 
Sobre la materia, expresd la honorable Corte Constitucional en providencia A213- 
2015, reiterando lo dicho por la misma en auto 197A de 2011, lo siguiente: "Esta 
forma de comunicacidn ha sido avalada por la Corte Constitucional, en diversas 
providencias. y se la ha considerado compatible con el cardeter informal de la accidn 
de tuteta. Concretamente en el Auto 197A de 2011(47]. se precisd (no estd en negrilla 
en el texto original):
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— «

"Sobre la figure de la conducta concluyente, esta Corporacibn ha destacado que se 
trata de una de las formas de comunicar los actos producidos por el juez, por lo que 
tiene la finalidad de hacer efectiva la garantia constitucional del debido proceso. 
Adembs, ha sehalado que este tipo de notificacidn permite inferir el conocimiento 
previo del contenido de una providencia judicial y, en este sentido, suple el 
cumplimiento del principio de publicidad y garantiza el ejercicio del derecho a la 
defensa. Lo anterior tiene como resultado que la parte que se da por notificada, 
asuma el proceso en el estado en que se encuentre y en lo sucesivo, pueda 
emprender acciones futuras dentro del mismo."

Descendiendo la normatividad previamente transcrita al caso que concita la atencibn 
del suscrito, considero que en la situacibn en marras se encuentra configurada esta 
modalidad de notificacibn respecto al quejoso, tomando como base la suscripcibn del 
acta de constancia de no realizacibn de la audiencia convocada para el dia 12 de 
marzo de 2019 por parte de su apoderado judicial. ANDRES HEREDIA LIBREROS, 
precisbndose que con antelacibn al proveido que fijb la mentada diligencia, no se 
habia desplegado actuacibn alguna acerca de la solicitud de aumento de cuota 
alimentaria. por lo que el quejoso tuvo conocimiento de todo el trbmite que se surtib 
con relacibn a ello. As! las cosas, no es de recibo para este Despacho Judicial el 
argumento de indebida notificacibn de la citacibn para audiencia de aumento de cuota 
alimentaria. cuando la actitud procesal adoptada por la misma parte depreca lo 
contrario, ya que la misma se hizo presente en este Despacho Judicial para el 
surtimiento de ella."

Seguidamente, esta Judicatura, procedio a revisar los descargos del Dr. Javier Eduardo 
Ospino Guzman, Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, observando 
que dentro del expediente se surtib notificacibn por conducta concluyente y que se profirib 
fallo el dia 15 de mayo de 2019. Sin embargo, se encuentra pendiente por resolver 
solicitud de nulidad de dicho fallo.

IV - PROBLEMA JURIDICO

Segun lo expuesto el problema juridico que se presenta se refiere a determiner si de 
conformidad con los hechos planteados se ha cometido falta contra la eficacia de la 
administracibn de justicia que amerite dar apertura de Vigilancia Judicial y si es 
procedente disponer los efectos indicados en el Acuerdo PSAA11-8716 del 2011, 
expedido por la Sala Administrative del Consejo Superior de la Judicatura, en el tramite 
del proceso 2015 - 00129.

V - CONSIDERACIONES

Al describir el marco normative de la Vigilancia judicial, es necesario observer que 
constituye normatividad rectora en el presente tramite, el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 
2011 expedido la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y conforme a 
la reglamentacibn alii establecida. corresponde a este Consejo emitir decisibn 
debidamente motivada “sobre si ha habido un desempeho contrario a la administracibn oportuna 
y eficaz de la justicia “en el precise y especifico proceso o actuacibn judicial que se trata, asi 
se indica en el articulo septimo del Acuerdo en cita, siguiendo los parametros trazados en 
la Ley Estatutaria de la administracibn de justicia, articulo 101 numeral 6, en relacibn con 
el articulo 4 de la misma Ley, siguiendo los lineamientos del art 228 de la Constitucibn 
Nacional.
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Segun lo anterior, en el ejercicio de ia vigilancia judicial, se resalta en el articulo primero 
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, el principio de celeridad, al establecer que 
precisamente su ejercicio tiene por objeto que la justicia se administre de manera 
oportuna y eficaz. Se pretende con ello en consecuencia eliminar retrasos injustificados y 
obtener el ejercicio de una justicia pronta y cumplida en beneficio de quienes acuden en 
calidad de usuarios a los estrados judiciales, para obtener el cumplimiento efectivo del 
deber plasmado en el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la administracion de 
justicia, modificado por el articulo primero de la Ley 1285 de 2009, segun la cual'Va 
administracidn de justicia debe ser pronta y cumplida y eficaz en la solucidn de fondo de los 
asuntos que se sometan a su conocimiento’’.

En este orden de ideas, la vigilancia judicial de caracter administrative hace especial 
entasis en la necesidad de verificar la "oportunidad y eficacia de la administracion de 
Justicia", siguiendo los lineamientos constitucionales establecidos en el articulo 228 de la 
Constitucion Politica que expresa;

“Articulo 228: “La administracidn de Justicia es funcidn publica. Sus decisiones son 
independientes. Las actuaciones serSn publicas y permanentes con las excepciones 
que establezca la Ley y en ellas prevalecerd el Derecho sustancial. Los tdrminos 
procesales se observardn con diliaencia v su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento serd desconcentrado y autdnomo. (Subraya para resaltar la idea)

Ademas, la misma Constitucion da directrices encaminadas a reglar la eficacia de la 
administracion de justicia cuando indica:

Articulo: 257: Con sujecidn a la ley. el Consejo Superior de la Judicature cumplird las 
siguientes funciones:

(...) 3. Dictar los reglabientos necesarios para el eficiz funcionamiento de la 
administracidn de Justicia, (...)

De manera consecuente con la directiva anterior, a fin de ampliar el analisis juridico de las 
disposiciones que rige el tramite de vigilancia en referenda, se impone considerar los 
lineamientos establecidos en el articu'o 101, numeral 6 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria 
de la Administracion de Justicia que senala:

“Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicature tendrdn las 
Siguiente funciones:

...6. EJercer la vigilancia judicial para que la Justicia se administre oportuna y 
eficazmente y cuidar del normal desempebo de las labores de funcionarios y 
empleados de esta Rama".

La disposicion transcrita, fue reglamentada mediante Acuerdo No. PSAA11-8716 
expedido el 6 de octubre de 2011 por la otrora Sala Administrative del Consejo Superior 
de la Judicature, en ef cual ademas de propender por la eficacia de la Administracion de 
justicia, de manera expresa se resalta el deber de respetar la independencia judicial como 
principio esencial de ia aoministracion de justicia, •: tuiendo asi la orientacion 
Constitucional establecida en el articulo 228 de la Carta Fundamental y la directriz 
Estatutaria establecida en la Ley 270 de 1996 en su articulo quinto.

El reglamento de la vigilancia judicial de manera particular indica en el articulo catorce del 
Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011. lo siguiente;
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,flndependencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de las actuaciones de 
vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sale Administrativa competenfe 
deberan respetar la autonomia e independencia de los funcionahos, de tal suerte que 
en ningun caso podr^n sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones. ”

El principio de independencia judicial, no solo se resalta en la disposicion transcrita, sino 
que de manera especifica ia Circular PSAC 10-53 del 10 de diciembre de 2010 emitida 
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, indica:

Y- ■) analizarse la competencia atribuida en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 
de 1996 a los Consejos Seccionales, es claro que apunta exclusivamente a que se 
adelante un control de t^rminos, en aras de velar por una administracidn de justicia 
oportuna y eficaz, sin que de manera alguna se pueda utilizar este mecanismo para 
ejercer una indebida presidn sobre los funcionahos Judiciales, o para influir en el 
sentido de sus decisiones. No podr^n por tanto los Consejos Seccionales- Salas 
Administrativas- indicar o sugerir el sentido de las decisiones Judiciales, la valoracidn 
probatoria. la interpretacidn o aplicacibn de la Ley y en fin nada que restrinja su 
independencia Judicial en el ejercicio de su funcibn Judicial. ”

Se resalta en la Circular antes citada, lo preceptuado en el articulo 228 de nuestra Carta 
Fundamental, segun el cual se imprime especial proteccion al principio de independencia 
judicial, siguiendo orientacion de Normas Internacionales, entre ellas: la Declaracion 
Universal de Derechos Humanos (art. 10), el Pacto internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, {Art.14), La convencion Americana de Derechos Humanos (art. 8.1) y el Estatuto 
del Juez Iberoamericano (articulos 1, 2, y 4).

En torno a la eficacia y eficiencia, habra de entenderse siguiendo los lineamientos del 
Sistema Integrado de Gestion de Calidad, el deber de impartir pronta y cumplida justicia, 
mediante la racionalizacion de elementos disponibles y la aplicacion de procedimientos 
legales correspondientes, pretendiendose obtener con ello una reduccion en los niveles 
de atraso, el efectivo cumplimiento de la gestion judicial y el tramite oportuno de cada 
etapa procesal, dandose un cumplimiento efectivo a los terminos judiciales.

DE LAS PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

Al estudiar la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa suschta por la Dra. Nicole 
Andrea Gorut Rodriguez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte 
demandada dentro del proceso distinguido con el radicado 2015 - 00129, el cual se 
tramita en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, aporto las 
siguientes pruebas:

Copia simple de poder otorgado a la quejosa.
Copia simple de solicitud de aumento de cuota alimentaria.
Copia simple de certificacion de la empresa de transporte que ofrece su 
servicio a la menor de edad.
Copia simple de consulta medica donde se le recetan unos medicamentos a 
la menor.
Copia simple de orden de la EPS Sura para la practica de unos examenes 
de radiografia de colon por enema.
Copia simple de factura por concepto de utiles escolares.
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Copia simple de recibo No. 33201 de Banco Davivienda, de pago por 
concepto de pension escolar mas intereses.
Copia simple de auto de 25 de febrero de 2019, mediante el cual, fija fecha 
para audiencia de decision en torno a la solicitud de aumento de cuota 
alimentaria.
Copia simple de acta de audiencia de 12 de marzo de 2019, la cual no se 
llevo a cabo porfallas tecnicas.
Copia simple de auto de 26 de marzo de 2019, mediante el cual, se agenda 
audiencia para el 24 de abril de 2019.
Copia simple de acta de audiencia de 24 de abril de 2019.
Copia simple de acta de audiencia de 08 de mayo de 2019.
Copia simple de fallo proferido el dia 15 de mayo de 2019.

Por otra parte, el Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman, Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Malambo - Atlantico, al momento de presenter sus descargos, allego los 
siguientes documentos:

• Copia simple de poder conferido por la parte demandada al Dr. Andres 
Alberto Heredia Libreros.

• Copia simple de auto de 26 de septiembre de 2016, mediante el cual, se le 
reconocio personeria juridica abogado arriba relacionado.

• Copia simple de memorial radicado el 06 de febrero de 2019, mediante el 
cual, se solicita de aumento de cuota alimentaria.

• Copia simple de auto de 25 de febrero de 2019, mediante el cual, se fijo 
fecha para audiencia para dirimir la solicitud de aumento de cuota 
alimentaria.

• Copia simple de acta de constancia de no realizacion de audiencia de 12 de 
marzo de 2019.

• Copia simple de auto de 26 de marzo de 2019, mediante el cual, se fijo por 
segunda ocasion, audiencia para dimir la solicitud de aumento de cuota 
alimentaria,

• Copia simple de memorial radicado el 29 de abril de 2019, mediante el cual, 
se excuse por no comparecer a la segunda audiencia.

DEL CASO CONCRETO:

Segun lo anterior se precede a emitir consideraclones finales en torno al analisis de la 
queja presentada el pasado 12 de julio de 2019 por la Dra. Nicole Andrea Gorut 
Rodriguez, quien en su condicion de apoderado judicial de la parte demandada dentro del 
proceso distinguido con el radicado 2015 - 0000129153 el cual se tramita en el Juzgado 
Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, solicita Vigilancia Judicial 
Administrativa del proceso en referenda, al manifestar que el dia 06 de febrero del 
presente aho, la parte demandante presento solicitud de “aumento de cuota alimentaria ’, 
contra su poderdante. Se fijo fecha para audiencia en la cual se decidiha sobre la 
mencionada solicitud, para el dia 12 de marzo de 2019, sih embargo, ia decision de fija 
fecha para la audiencia, no fue debidamente notificada. Llegada la fecha y hora 
agendada, la audiencia no pudo llevarse a cabo por fallas tecnicas, lo que le llama la 
atencion es que, en el acta de la audiencia, firma un presunto apoderado de la parte 
demandada, al cual nunca se le dio poder, “de hecho en el expediente no se evidencia el
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poder que debia aportar el profesional para la representacion jundica de la 'parte 
demandada".

4

Agrega que, se fijo nueva fecha para audiencia, para el dia 24 de abril del hogano, a la 
cual, su representado no pudo asistir por indebida notificacion, y se observe que el 
presunto apoderado, presento excusa de inasistencia por encontrarse fuera de la ciudad. 
Debido a la inasistencia del demandado, se fijo fecha para el 08 de mayo de 2019, en la 
cual, sin la comparecencia del demandado por indebida notificacion, se decide que el dia 
15 de mayo del hogano, se leeria el fallo, en el cual, se aumento la cuota alimentaria.

Finalmente, dice que, se evidencia que la solicitud fue admitida sin cumplir con las 
exigencias de la norma, ademas se violo del derecho a la debida notificacion, a la 
defensa, a la contradiccion y debido proceso, razon por la cual, radicd solicitud de nulidad 
del fallo arriba relacionado.

Sin embargo, con base en lo expuesto en los descargos allegados por parte del Dr. 
Javier Eduardo Ospino Guzman, Juez Primero Promiscuo Municipal de Malambo - 
Atlantico, los cuales se considera rendidos bajo la gravedad del juramento, manifiesta que 
efectivamente en ese despacho cursa el proceso de la referenda, en el cual, se dictd 
sentencia el dia 04 de septiembre de 2018, la cual quedo debidamente ejecutoriada, sin 
embargo, dentro del mismo, el 06 de febrero de 2019, se presento solicitud de aumento 
de aumento de cuota alimentaria.

Agrega que, de los argumentos esbozados por el quejoso para sustentar su solicitud, 
debe precisarse que los mismos no se encuentran acordes con las situaciones facticas y 
juridicas del proceso, toda vez que contrario a lo que afirma el quejoso, al abogado 
Andres Heredia Libreros, identificado con cedula de ciudadania numero 8.783.878 y 
Tarjeta Profesional No. 146.806 del Consejo Superior de la Judicature, el cual comparecio 
a la phmera citacion efectuada por el despacho, para dirimir la solicitud de aumento de 
cuota alimentaria, en calidad de apoderado judicial del demandado, si le fue conferido 
poder para que representara los intereses juridicos del quejoso, conforme a la documental 
visible a folio 12 del expediente, y consecuentemente, se le reconocio personeria jundica 
para actuar mediante providencia de fecha 26 de septiembre de 2016, por lo que, aquel 
letrado si se encontraba facultado para comparecer ante este recinto y hacer valer los 
derechos fundamentales de su prohijado. Resulta del caso precisar que el demandado, 
unicamente le ha conferido poder al mencionado abogado, para que represente sus 
intereses juridicos dentro de la demanda que suscita la presente controversia, por lo que, 
el derecho de postulacion siempre lo ha ejercido este ultimo con respecto al primero.

Cita el articulo 301 del C.G.P., la sentencia A213-2015 de la Corte Constitucional, 
sostiene que, que en la situacion en marras se encuentra configurada esta modalidad de 
notificacion respecto al quejoso, tomando como base la suscripcidn del acta de constancia 
de no realizacion de la audiencia convocada para el dia 12 de marzo de 2019 por parte de 
su apoderado judicial, precisandose que con antelacion al proveido que fijo la mentada 
diligencia, no se habia desplegado actuacion atguna acerca de la solicitud de aumento de 
cuota alimentaria, por lo que el quejoso tuvo conocimiento de todo el tramite que se surtio 
con relacion a ello. Asi las cosas, no es de recibo para este Despacho Judicial el 
argumento de indebida notificacion de la citacion para audiencia de aumento de cuota 
alimentaria, cuando la actitud procesal adoptada por la misma parte depreca lo contrario, 
ya que la misma se hizo presente en este Despacho Judicial para el surtimiento de ella.
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Esta Corporacion observa, que el motivo que genero la queja es la presunta indebida 
notificacion a la parte demandada, situacion que vulnero sus derechos fundamentales al 
debido proceso, defensa y contradiccion, entre otros. Por ello, la quejosa presento 
solicitud de nulidad dentro del proceso.

CONCLUSION

De las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, el dia 03 de julio del presente 
ano, la parte demands presento solicitud de nulidad por indebida notificacion, la cual, no 
ha sido resuelta, sin embargo, de conformidad con los terminos establecidos para tal fin, 
el funcionario judicial vinculado se encuentra dentro un termino prudendal y razonable 
para resolver tai solicitud. Es por ello que, se resolvera no dar apertura al tramite de 
Vigilancia Judicial Administrative contra el Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman, Juez 
Primero Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, con sujecion a lo establecido en el 
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, no obstante, se le requerira para que, tan pronto 
resuelva la solicitud de nulidad presentada, remita copia del auto, a efectos de que repose 
como prueba documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por la 
quejosa.

Ahora bien, en torno a la inconformidad respecto de la presunta indebida notificacion a la 
parte demandada, esta Corporacion aclara a la quejosa que. de conformidad con lo 
dispuesto en el Acuerdo No. PSAA11-8716 de 2011, este tramite administrative, propende 
por la oportuna y eficaz administracion de justicia, velando exclusivamente por el 
cumplimiento de los terminos procesales. Aunado a lo anterior, el articulo 14 del mismo 
Acuerdo, sehala que desarrollo de las actuaciones de vigilancia judicial administrative, los 
Magistrados de la Sala Administrative competente deberan respetar la autonomia e 
independencia de los funcionarios, de tal suerte que en ningun caso podran sugerir el 
sentido en que deben proferir sus decisiones, ademas el funcionario aporta prueba de un 
poder otorgado por el demandado y no existe prueba que lo desvirtue en esta vigilancia y 
corresponde a la parte interesada ejercer las acciones que estime necesarias para 
controvertir dicho poder, segun el Codigo General del proceso articulo 270, si ello es 
procedente conforme a las normas procesales y no es la vigilancia judicial la via para 
obtener pronunciamiento al respecto.

De lo expuesto en precedencia, se conduye que, esta Judicatura carece de facuitad para 
estudiar el contenido de las decisiones judiciales proferidas por los funcionarios, asi 
mismo no puede sugerir el sentido de las mismas. Ademas, este tramite administrative no 
comporta una instancia judicial, para controvertir las providencias o pretender la nulidad 
de las actuaciones, la norma establece los diferentes medios de impugnacion en cada 
caso y no es el tramite de vigilancia la via para resolver sobre elias, puesto que solo 
compete al Consejo Seccional examinar la oportunidad y cumplimiento de terminos.

En consecuencia, y de conformidad con las consideraciones esbozadas en precedencia, 
el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de vigilancia judicial administrativa por 
las actuaciones en el proceso 2015 - 00129 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de 
Malambo - Atlantico, a cargo del funcionario Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman, al no 
ser posible imponer los efectos del Acuerdo 8716 de 2011, segun las consideraciones.
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ARTICULO SEGUNDO: Requerir al Dr. Javier Eduardo Ospino Guzman, Juez Primero 
Promiscuo Municipal de Malambo - Atlantico, para que, tan pronto resuetva la solicitud de 
nulidad presentada, remita copia del auto, a efectos de que repose como prueba 
documental de la normalizacion de la situacion de deficiencia aducida por la quejosa.

ARTICULO TERCERO: Comunicar al servidor(a) judicial y al quejoso de la vigilancia 
judicial administrativa, por correo electronico o cualquier otro medio eficaz, de acuerdo 
con lo establecido en el articulo 8° del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y al reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

OLGA LUCIA RAMTREZ DELGADO 
Magistrada Ponente.

.ADDIA EXPOSlTdVELI 
Magistrada.
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Rama Judida]
Conscjo Superior de la judiratura Consejo Superior de la Jiidicatiira
Republica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

CONSTANCIA DE NOTIFICACldN Y COMUNICACION RESOLUCION No. CSJATR19-703

Me permito informarle que esta Corporacidn estudio su solicitud de vigilancia judicial administrativa 
imparti^ndole el trdmite respective y con base en la informacidn recaudada se profirid la Resolucidn 
CSJATR19-703 del 24 de Julio del ar)o en curso, razdn por la cual se precede a notificar y/o 
comunicar, con fundamento en lo establecido en ei ariiculo 8a del Acuerdo PSAA11-8716. el que a 
su letra reza:

ARTiCULO OCTAVO.- Notificacion y Recurso. La decisidn adoptada. 
se notificara al servidor judicial objeto de la vigilancia judicial por correo 
electrdnico o cualquier otro medio eficaz. Si fuere desfavorable. esto es. 
se encontrare una actuacidn inoportuna e ineficaz de la administracidn 
de justicia, la notificacidn deberd hacerse en forma personal. La decisidn 
de las vigilancias judiciales que se hayan iniciado a solicitud de parte, se 
comunicardn por oricio al peticionario.

Contra la decisidn emitida por la Sala Administrativa del Consejo 
Seccional de la Judicatura correspondiente, procederd unicamente el 
recurso de reposicidn.

Segun lo anterior se adjjinta la resolucidn proferida y se informa ejecutoria conforme al articulo 76 
del C6diflccContencios(isXdministrativo, dentro de losdiez (10) diassiguientes.

Cordii

BARBOSAJU4N DAVI
Auxiliarjudici
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