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Rama Judicial )
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-451
Viernes, 06 de julio de 2018

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00259-00

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor ALBERTO CRIALES RINCON, identificado con la Cédula de ciudadania No
8.694.611 expedida en Barranquilla, solicitd ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro
del proceso de radicacion No. 2018-0002 contra el Juzgado Séptimo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 08 de junio de 2018, en esta entidad y se sometié
a reparto el 08 de junio de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segin el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00259-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor ALBERTO CRIALES RINCON, consiste en los
siguientes hechos:

“Yo. ALBERTO CRIALES RINCON, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, y como empleado activo de la Rama Jurisdiccional en
Colombia con 38 anos de servicios en diferentes cargos, Empleado vigente en el cargo
de Escribiente ante el juzgado primero promiscuo municipal de Usiacuri. Interpongo
ante esa sala administrativa del C. S. j., seccional de Barranquilla una Vigilancia
judicial administrativa consagrado en el articulo 101, numeral 60 de la Ley 270 de
1996.

Por el cual le allego copia de diferentes documentos y de mi sustentacion de
impugnacion de tutela que presente ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de
Barranquilla, el pasado cinco (5) de junio de 2018 y dentro del término legal de
conformidad al articulo 31 del Decreto Ley 2591 de 1991 Sustento asi:

La impugnacion de tutela va dirigida a los aspectos contenidos en contra del fallo
acaecido el dia 30 de Mayo de 2018. Es de notar como empleado activo de la Rama
Jurisdiccional respecto al sefior juez de Primera Instancia de tutela en la forma mas
educada que tenga las relaciones humanas de los abogados y empleados y funcionarios
del sector publico. Respecto su fallo de mayo 30 de 2018. Pero el suscrito por sentirse
afectado me aporta por los siguientes términos.

Deslumbro una Nulidad por falta de notificacion a los litisconsorcio necesario mds aun
cuando aparece las respectivas direcciones dentro de la accion de tutela, en la
demandada tutelar y en los anexos aportados en la misma, El senor Juez en primera
Instancia no notifico ni llamo, por eso si bien es cierto que me concede los derechos
tutelar de Peticion y de las medicinas por los demandados. Dejo una vagio a 1
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Resolucion Hoja No. 2

notificar los litisconsortes necesarios como DR. Angel Humberto Pernett Pérez, su
cunado, los Magistrado activo y pensionado, a los médicos Psiquiatras de la Clinica
Resurgir de Barranquilla y Villa 76 Psiquiatra de Barranquilla, porque ellos tienen la
otra verdad consignada por los ex magistrados y magistrados senalados en cual no
relumbro, ni menciono ni se pronuncié dentro de la accién de primera instancia. NO
aparece en el fallo como si no fuera existido a la vida juridica. El actor lo mencionada,
pero el senor Juez con todo respecto hace caso omiso a esta peticiones. Se de
antemano que tampoco aparece notificacion alguna al Consejo Superior de la
Judicatura por la accién de tutela interpuesta. O sea que esta parte

de tutela para el seror Juez de primera instancia no existio El “OTROSI DE M
ACCION. Pero lo elevo bajo la gravedad del juramento y de conformidad a lo
normado en el articulo 20 de la Constitucional Nacional de 1991. Explicando los
pormenores de mi enfermedad....Porque la verdad esta en la accion de tutela Radicada
ante el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria de 15 de septiembre de
ano 2011. Bajo el numero 11001 01 02 000 2011 02263 00.

Porque senalo que hay una violacion del debido proceso de tutela al actor. la
violacion al debido proceso en fallo de primera instancia por falta de notificacion a los
litisconsortes necesarios.

La indebida integracion del contradictorio o la falta de notificacion de esta accion de
tutela a personas que podrian resultar afectados por la decisiéon genera una violacion
del Debido proceso, una vulneracion del Derecho de Defensa y una deficiencia de
proteccion de los derechos fundamentales involucrados que deriva en la nulidad del
proceso de tutela. Por el cual estamos frente a esta.

Lo anterior va dirigido a que he sefialado quien es la persona que has estado de tras de
todo este pesadilla en mi drea laboral presuntamente la Dra. VIVIAN SALTARIN vy
olros.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcién publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes
con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial.  Los términos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento serd desconcentrado y
autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy

eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.
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Resolucion Hoja No. 4

respecto a las presuntas irregularidades, dentro del tramite de la accion de tutela de
radicacion No. 2018-0002.

Que vencido el término para rendir descargos el Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su
condicion de Juez Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla

present6 su informe el 06 de julio de 2018 bajo radicado No. EXTCSJAT18-4002, en el que
explica lo siguiente:

“IOHN FIDEL RICO CASTRO, en mi condicion de JUEZ SEPTIMO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BARRANQUILLA, de la
manera mas atenta y respetuosa me dirijo a ustedes, como siempre me he
caracterizado, con el fin de suministrar la informacion requerida por esa superioridad a
efectos de que se resuelva lo pertinente:

Se plantea en principio que el juez debe normalizar la situacién de deficiencia dentro
del término concedido para dar las explicaciones, que debera proferir la decision
judicial que corresponda en el sentido de rendir un informe respecto a las presuntas
irregularidades dentro de la accion de tutela No. 2018-00002, y remitirse copia de las
providencias o actuaciones que dan cuenta de la normalizacién de la situacién. Se
otorga un término de tres (3) habiles. Y lo hacemos en la siguiente forma:

Lo primero que debemos hacer es que solo en la fecha me entero de la vigilancia
solicitada, y después de un dia en que se desarrollaron varias audiencias, que me
dejaron poco espacio para presentar este informe, lo detallo asi.

Dada la redaccion de la queja en que se refiere a dos hechos, generan confusion, por
lo que debo interpretarlo. Parte de una impugnacion contra sentencia de este juzgado,
y en efecto en las copias aparece el fallo de este juzgado de fecha 30 de mayo de
2018, a la que doy lectura nuevamente, y me sorprende que ante el gran volumen de
trabajo que manejan estos juzgados, y el reducido nimero de empleados con que
contamos, se haya realizado una adecuada argumentacion de mi parte, en que se
resolvié uno a uno los problemas juridicos planteados por el accionante, y cuya
problemdtica mds grave, la negativa de medicamentos por parte de la EPS accionada,
se soluciond concediendo el amparo de sus derechos y ordenando el suministro de los
medicamentos, incluyendo proteccion integral, y decimos que es el reclamo de mayor
importancia porque el derecho de peticion a la EPS accionada y la queja ante la
Superintendencia, giran en tomo a ese mismo aspecto, lo que también estimé este ente
al informarle al accionante que se habia requerido a dicha entidad de salud el
suministro de los medicamentos, sin que ello excluya la posibilidad de que esa entidad
de control inicie las actuaciones necesarias para aplicar las sanciones a que hubiere
lugar.

Se queja, entre otras cosas, de mal trato, o es lo que se entiende en el comienzo del
tercer pdrrafo de la queja, y no sé si va dirigido a mi persona o al empleado que
maneja las acciones de tutela, pero si se refiere a mi persona lo que debo decir es que
este servidor casi siempre se encuentra en la sala de audiencias, y no tuve oportunidad
de entrar en comunicacion directa con el accionante. No lo conozco, por lo menos de
nombre. Y si se refiere a un empleado del juzgado, no tengo conocimiento en absoluto
al respecto, pero en
, .
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todo caso, como ese servidor lo es el Dr. JOSE MARTIN GUZMAN CARRASCAL,
precisamente desde la fecha, se ordend que el manejo de las acciones de tutela pase a
otra servidora, la Dra. ROCIO DE LA VEGA ALTAMIRANDA, la Oficial Mayor de este
juzgado, lo que se cumplird a partir de la fecha, persona esta de experiencia en el
manejo de ese tipo de actuaciones, mientras que el primero asumira las que antes
desempeniaba la oficial mayor referida.

En escrito adicional, que entendemos que es la copia de la solicitud de tutela, se refiere
a la problemdtica que tiene con su EPS, a quien ataca por no estar cumpliendo en su
seguridad social, y después concreta cuales son los medicamentos que se le estan
negando, y ocurre que esas mismas razones fueron abordadas por la solicitud de tutela,
y resueltas por este servidor en la sentencia de que se duele el accionante, sentencia
que ordené proteccion integral, lo que garantiza que no se vea en la necesidad de
presentar nueva accion de tutela por problemas similares. Se aporta copia de la
peticion y de la queja al ente de control, y su lectura se refiere a ello, lo que quiere
decir que esos aspectos fueron resueltos en la sentencia de tutela que este servidor
emitio.

Finalmente, dejo constancia que toda esta informacion la suministro con fundamento
en la queja presentada por el accionante, pues precisamente el servidor que maneja las
acciones de tutela, me ha informado de manera verbal que el accionante presento
impugnacion y que la carpeta la tiene traspapelada, y es precisamente por situaciones
compresas las que me han determinado a modificar o alterar en la forma en quedo
dicha las personas que manejan las acciones de tutela. Pero se comprometen a remitir
la tutela al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BARANQUILLA”.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

;Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de
2011 al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procederd a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

-
0.0

-,
0.’

..

M&,
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El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
administraciéon de justicia es una funcion puablica, que los términos procesales se
observardan con diligencia, que su incumplimiento serd sancionado y que sus
decisiones son independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de
las funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, la de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre
oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
sefalo que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
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eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

< En ese mismo articulo 19 se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

<+ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa
la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplé en su articulo 5° entre
los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningtn
superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir,
determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta
vedado examinar el contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos
judiciales, atn por via de vigilancia judicial administrativa.

<+ lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipul6 que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso se arrimaron las siguientes:
Fotocopia de las actuaciones surtidas en el expediente de la accion de tutela No. 2018-0002

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Séptimo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Barranquilla no fueron allegadas pruebas

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa, actuacién
administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la acciéon disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.
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Resolucion Hoja No. 8

8716 del 6 de octubre de 2011, por el cual se reglamenta el ejercicio de la Vigilancia Judicial

Administrativa, consagrada en el articulo 101, numeral 6° de la Ley 270 de 1996, la define
COMo:

“Competencia De conformidad con el numeral 6° del articulo 101 de la Ley 270 de
1996, corresponde a la Sala Administrativa de los Consejos Seccionales de la
Judicatura del pais, ejercer la Vigilancia Judicial Administrativa para que la justicia se
administre oportuna y eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de
funcionarios y empleados de los despachos judiciales ubicados en el dmbito de su
circunscripcion territorial. Se exceptuan los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, entidad que goza de autonomia administrativa, de conformidad con el articulo
28 de la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.

La vigilancia judicial es diferente de la accion disciplinaria a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura y de la
facultad de Control Disciplinario de la Procuraduria Ceneral de la Nacion”.

Y asi mismo en el articulo 14¢ indica: “Independencia y Autonomia Judicial. En desarrollo de
las actuaciones de vigilancia judicial administrativa, los Magistrados de la Sala Administrativa
competente deberdn respetar la autonomia e independencia de los funcionarios, de tal
suerte que en ningun caso podran sugerir el sentido en que deben proferir sus decisiones”

De igual manera, resulta importante traer a colacion lo senalado en el articulo trece del
Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, que dispone:

ARTICULO TRECE.- Infraccién de Otras Disposiciones. En caso de que las actuaciones
u omisiones puedan ser constitutivas de una falta disciplinaria, la respectiva Sala
Administrativa, una vez finalizado el trdmite administrativo propio de la Vigilancia
Judicial, compulsara las copias pertinentes con destino a la autoridad competente.

De conformidad con los articulos antes citados, esta Sala no se encuentra investida de
funciones para determinar o valorar las decisiones emitidas por los funcionarios judiciales ni
investigar las presuntas irregularidades de aquellos esta Sala solo es competente para
examinar en el marco de la figura de la vigilancia judicial administrativa la mora o dilacion
injustificada en el tramite de un proceso.

Valga mencionar que la Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contempld en su
articulo 5 entre los principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e
independencia judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningin superior
jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podrd insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba adoptar
en sus providencias. Asi pues, frente a su solicitud de hacer presencia en la audiencia del 12
de junio de 2018, toda vez que a esta Sala le esta vedado realizar intervencion dentro de las
actuaciones del proceso judicial.

Ahora, en el presente caso se observa con preocupacion la denuncia realizada por el quejoso,
quien manifiesta que el Juez ha incurrido en conductas contrarias a la correcta administracion
de justicia, en razon a las decisiones adoptadas. Al respecto es pertinente senalar, que si bien
esta denuncia es grave y desconciertan las afirmaciones realizadas por el quejoso le
aclararamos que la vigilancia judicial no es el instrumento idéneo para pretender la
Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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Resolucion Hoja No. 10

comisorios, entrega de depositos judiciales, autos, sentencias, etc. Por ello, si dentro del
término antes senalado se hacen los correctivos y se dan las explicaciones, la vigilancia no
tiene efectos perjudiciales para el funcionario o empleado. Por el contrario, si vencido el
plazo no se toman las medidas, aun a pesar de las explicaciones, el empleado o funcionario
(@) tendra un punto menos en la calificacion del factor eficiencia o rendimiento por toda la
actuacion inoportuna e ineficaz se le impedird acceder al otorgamiento de estimulos y
distinciones establecidos por la Rama Judicial, y al programa de becas de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”. Como es de justicia, la excepcion a esta regla la constituyen las
circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones originadas en deficiencias
operativas del Despacho judicial; a factores reales e inmediatos de congestién no producidos
por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo cual deberd justificarse y
probarse suficientemente ante el Magistrado (a) que conoce del asunto. Finalmente la
vigilancia judicial administrativa es un mecanismo para que los términos no sean vulnerados
y para que la justicia sea pronta y cumplida.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAAT1-8716 de 2011, este Consejo decide aplicar los
correctivos o anotaciones al Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su condicion de Juez
“Séptimo Penal del Circuito con funciones de conotimiento de Barranquilla, por la ocurrencia

de mora injustificada por parte del funcionario judicial requerido, conforme a lo descrito
anteriormente.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respp(;tivo funcionario (a)
3 W
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Imponer los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo 8716
de 2011 al Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su condicion de Juez Séptimo Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, los cuales se tendran en cuenta asi:
un punto menos en la calificacion de servicios correspondiente al periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2018. Asi mismo, incidira esta decision en el otorgamiento de los
estimulos y distinciones contemplados en el articulo 155 de la Ley 270 de 1.996, y tienen
lugar los efectos del articulo 11 del Acuerdo 8716 de 2011 en materia de traslado, dejando a
salvo los casos alli indicados y los requisitos senalados.

ARTICULO SEGUNDO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar en contra el Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su
condicion de Juez Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Barranquilla, por la presunta mora en el tramite de la impugnacion presentada dentro de la
accion de tutela de radicacion No. 2018-0002

ARTICULO TERCERO: Requerir al Doctor JHON FIDEL RICO CASTRO, en su condicion de
__Juez Séptimo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Barranquilla, para que
adelante las actuaciones tendientes a impartir el tramite al recurso interpuesto dentro de la

" Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
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accion de tutela de radicacion No. 2018-0002 y remita copia de lo surtido a fin de que repose
en el expediente contentivo de la presente vigilancia.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716
del 6 de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la
presente Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segin lo
establecen los articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso
(@), de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEXTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

a8 RSHE:
| ELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DE

Magistrada Ponente Magistrada

CoUW

CREV/ FIM

Zeetl
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