Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-153
Miércoles, 21 de marzo de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ
RADICACION 08001-01-11-001-2018-00055-00
"Por medio de la cual se resuelve una vigilancia Judicial Administrativa”

Que el senor WILLIAM DE JESUS VILLA LARREA, identificado con la Cédula de ciudadania No
8.660.227 de Barranquilla solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2011-00219 contra el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 21 de febrero de 2018, en esta entidad y se
sometio a reparto el 22 de febrero de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el
numero de radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-
00055-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por el senor WILLIAM DE JESUS VILLA LARREA, consiste en los
siguientes hechos:

“WILLIAM DE JESUS VILLA LARREA, abogado litigante, identificado con la C.C. y T.P., tal
como aparece al pie de mi correspondiente firma. Con todo el respecto me dirijo a
ustedes en mi condicion del Demandado senor. Carlos A. Martinez V. A fin de formular
queja en contra del Despacho de! Juzgado Sexto (69) De Ejecuciones Civiles
Municipales. Presidido en la actualidad por la doctora. EMMA FLORALBA
ANNICCHIARICO ISEDA. En su condicion de Jueza Titular. Por su demora en tomar las
decisiones correspondientes en dicha litis.

FUNDAMENTOS DE HECHOS DE LA PRESENTE QUEJA Y VIGILANCIA:

Desde el 24 de mayo del ano 2011. El Juzgado 19 C.M. Admitio y libro mandamiento de
pago, en contra del demandado senor. Carlos A. Martinez V., y Otra persona vinculada a
la litis ejecutiva.

Dentro de las medidas cautelares solicitadas por la entidad demandante CHEVIPLAN
S.A. E! Despacho del Juzgado 19 C.M. Decreto el embargo y secuestro del vehiculo de
Servicio Puablico, identificado con las placas: UZC-807, de propiedad del demandado
Carlos A. Martinez V.

Como consecuencia del embargo del vehiculo. EI mismo fue objeto de SECUESTRO, en
la fecha del 2 de Diciembre del ano 2013. Siendo desighada como SECUESTRE
indebidamente la senora ALCIRA MARINA CARMONA VILLARREAL Ya que el secuestre
designado por el DESPACHO fue el senor. JORGE OSPINA UNAN a quien nunca fue
NOTIFICADA de dicha diligencia.

Cuando el vehiculo fue INMOVILIZADO y posteriormente SECUESTRADO. La Secuestre
ALCIRA MARINA CARMONA VILLARREAL. Lo dejo en DEPOSITO, en el PARQUEADERO,
ubicado en la calle 39 No. 29-83, lugar a cargo del senor. ALFREDO GOMEZ.
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Resolucion Hoja No. 3

Concluyendo con la solicitud de REMOCION de la secuestre y la INMOVILIZACION del
citado vehiculo. Como se puede apreciar en dicho memorial, anexado al expediente

16. En el ano 2017. Este Despacho del juzgado sexto (6g) De ejecuciones C.M. en
cabeza de la doctora EMMA FLORALBA ANNICCHARICO ISEDA. No fue posible
pronunciamiento alguno al respeto de la litis ejecutiva. A pesar de haberle presentado
memorial solicitando pronunciamiento en la fecha del 2 de marzo del 2017, y en la
fecha de! 22 de enero del presente ano.

PETICIONES

1.- Por lo expuesto solicito respetuosamente a Uds., requerir a la doctora. EMMA
FLORALBA ANNICCHARICO ISEDA. Jueza sexta (6”) De ejecuciones C.M. A fin de que
explique el porqué de tanta demora para tomar alguna decision con respeto a la
presente litis ejecutiva.

2.- Efectuar una VIGILANCIA ADMINISTRATIVA, a este expediente. Radicado bajo numero
0219-2011. Proceso iniciado en el Juzgado 19 C.M.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna y
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a través del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamenté el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando,
que ésta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.

Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirid al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

lgualmente, se le advirtio al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL
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Resolucion Hoja No. 4

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirio a la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, con oficio del 19 de febrero de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la
misma fecha, siendo notificado el19 de febrero de 2018

Que vencido el término para dar respuesta al requerimiento el 22 de febrero de 2018 la
funcionaria judicial requerido no remitio informe a esta Corporacion.

3.1.- Apertura del tramite de la vigilancia judicial Administrativa

Tal como se le informd en su oportunidad al funcionario (a), que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y
13 del Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

En razon a la ausencia de pronunciamiento por parte del funcionario, se debe adoptar la
decision correspondiente, por lo que esta Sala considera procedente y necesario dar apertura
al tramite de la vigilancia judicial administrativa.

Ahora quiera que este Consejo Seccional no tiene certeza sobre la normalizacion de la
situacion de deficiencia por parte de ese Despacho Judicial, esta Sala mediante auto del
CSJATAVJ18-98 del 26 de febrero de los corrientes dio apertura al mecanismo de Vigilancia
Judicial Administrativa contra la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su
condicién de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, respecto del proceso de
radicacion No. 2011-00219. Dicho auto fue notificado el 28 de febrero de los corrientes, via
correo electronico.

Que se le ordend a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez
Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, normalizar la situacion de deficiencia
anotada. Por tanto, el funcionario judicial debera proferir la decision judicial- que de acuerdo a
derecho corresponda- en el sentido de pronunciarse respecto a la solicitud de remocion del
secuestre e inmovilizacion de vehiculo dentro del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

En vista de ello, se ordena practicar inspeccion judicial al expediente de radicacion No. 2011-
00219, a fin de constatar la normalizacion de la situacion de deficiencia mediante auto del
CSJATAVJ18-117 del 08 de marzo de los corrientes, siendo notificado en esa misma fecha.

Que previo a la practica de la visita la funcionaria remitio respuesta a los requerimientos
mediante escrito del 07 de marzo de 2018 suscrito por la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla rindio informe mediante escrito radicado bajo el No. EXTCSJAT18-1566,
pronunciandose en los siguientes términos:

“Por medio del presente, me permito rendir informe al requerimiento realizado en virtud
de la vigilancia 20185-00055.

Manifiesto a usted, que la mora en contestar los requerimiento realizados obedece a
que se ha estado buscando el expediente sin que a la fecha haya sido posible saber su
ubicacion, revisado el sistema interno del juzgado se encuentra que a las peticiones
pendientes se les dio tramite por autos que debian ser publicados en el estado del 12
de diciembre de 2017.
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Resolucion Hoja No. 5

Sin embargo, no hay constancia que el proceso haya salido por estado como tampoco
se encuentra en el despacho, por lo que se esta realizando la blusqueda exhaustiva del
mismo tanto en el despacho como en la secretaria.

Que efectuado el analisis de los argumentos esgrimidos tanto por el quejoso como por la
funcionaria judicial, el Despacho se percata que existe insuficiente acervo probatorio que
permita dilucidar el asunto, por cuanto la funcionaria manifiesta que no tiene certeza respecto
a la ubicacion del expediente aludido, puesto que se profirieron decisiones pero no tiene
constancia de que el proceso haya retornado a la Oficina de Ejecucion.

En vista de ello, se dispuso requerir mediante auto CSJATAVJ18-121 del 12 de marzo de 2018
al Doctor WILMAR CARDONA PAJARO, Coordinador de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion
Civil Municipal de Barranquilla, a fin de que rinda informe pronunciandose a la ubicacion y
ultimas actuaciones del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

Que vencido el término para rendir informe, el Doctor WILMAR CARDONA PAJARO, Coordinador
de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla mediante escrito del
20 de marzo radicado bajo No. EXTCSJAT18-1742 expreso lo siguiente:

“En mi calidad de Coordinador de la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla,
en cumplimiento a lo requerido en el numeral lo en la Vigilancia Administrativa de la
referencia, rindo informe solicitado en los siguientes términos:

En aras de obtener la informacion veraz acerca de la ubicacion del expediente objeto de
vigilancia se requirié con las empleadas encargadas del Area de Gestién Documental
del Juzgado Sexto de Ejecucion de Sentencias, quienes tienen bajo su responsabilidad
la custodia y tramites de los expediente con Radicacion No. 08001-40-03-019-2011-
00219-00, informa en sus descargos que el proceso objeto de la vigilancia judicial
administrativa ibidem, senalan actualmente que el expediente se encuentra al
despacho del Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla,
y el dia 10 de noviembre de 2016 le fue anexado memorial, siendo remitido el dia 15
del mismo mes y ano, y que a la fecha el proceso no ha salido por Estado, de lo que se
infiere que el proceso continua en el despacho ibidem. Se anexa planilla con relacion de
procesos al despacho.

En los anteriores téerminos dejo rendido el informe requerido, en caso de ser necesaria
informacion adicional, estaremos presto atender oportunamente”.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Debe imponerse los correctivos y anotaciones de que trata el Acuerdo PSAA11-8113 de 2011
al funcionario (a) judicial contra quien se adelanta la presente actuacion administrativa?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.- FUNDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

«+ El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se observaran con

diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son

&WQ/ independientes.
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Resolucion Hoja No. 6

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigné como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y
empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

En ese mismo articulo 1° se precisd que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacién administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrativa.

lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

d

)
)
¢) Recopilacion de informacion;
) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa
)

e) Proyecto de decision
f) Notificacion y recurso
g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS

En relacion a las pruebas aportadas por el quejoso, se tiene que fueron allegadas las
siguientes pruebas:

Relacion de deposito judicial del banco agrario
Fotocopia de mi cédula de ciudadania

En relacion a las pruebas aportadas por los servidores judiciales requeridos, se allegaron las
siguientes pruebas:

Oficio No. 0745 del 06 de marzo de 2018
Oficio 02MO068 del 06 de marzo de 2018
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Resolucién Hoja No. 7

e Escrito del 14 de marzo de 2018
7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.

Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Anélisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora judicial en pronunciarse en la solicitud de remocion del secuestre e
inmovilizacion de vehiculo dentro del proceso radicado bajo el No. 2011-00219?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de
radicacion No. 2011-00219.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que el quejoso en su escrito de vigilancia senala que fue objeto de la medida de secuestro e
inmovilizacion de vehiculo. Manifiesta que el Despacho Judicial mediante auto del 11 de mayo
de 2016 aceptdo una cesion del crédito efectuada y ordend la notificacion por estado, sin
embargo, a la fecha no se ha surtido la orden senalada. Manifiesta que mediante escrito del
27 de septiembre de 2016 la secuestre rindio un informe respecto a su gestion de secuestro
del vehiculo, senalando que el mismo habia sido retirado del parqueadero el 23 de julio de
2015 por la cesionaria del crédito.

Agrega que el 11 de noviembre de 2016 descorrio el traslado del informe de la secuestre y
concluyo con la solicitud de remocion de la secuestre e inmovilizacion del vehiculo. Senala que
durante el ano 2017 no se emitid pronunciamiento pese a haberse solicitado con memoriales
del 02 de marzo de 2017 y 22 de enero de 2018.

Que la funcionaria judicial inicialmente se mantuvo silente, sin embargo, luego de darle
apertura y solicitar la remision del expediente al tramite de la vigilancia judicial la servidora
rindio el informe correspondiente senalando que la mora en contestar los requerimientos

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla
&/Telefax: (95) 3410135. www.ramajudicial.gov.co a

Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.rainaJudiciaLgov.co

Resolucion Hoja No. 8

realizados obedece a que no ha sido posible dar con la ubicacion del expediente. Manifiesta
que en el sistema interno se encontr6 que las peticiones pendientes se les dieron tramite por
autos que debian publicarse en estado del 12 de diciembre de 2017, y que no existe
constancia de que el proceso haya salido por estado o se encuentre en el Despacho. Indica
que se realizara la busqueda extensiva del expediente tanto en Despacho como en Secretaria.

En vista que esta Corporacion no tenia certeza respecto a la ubicacion del expediente, se
decidid vincular a la actuacion administrativa al Doctor WILMAR CARDONA PAJARO,
Coordinador de la Oficina de los Juzgados de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla a fin de
que aclarara si el expediente habia sido devuelto a Secretaria o si por el contrario se
encontraba en el Despacho.

A su vez, el servidor requerido aclard que el expediente se encuentra en el Juzgado Sexto de
Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla, y que el 15 de noviembre de 2016 fue anexado el
memorial del 10 de noviembre de 2016, sin que haya retornado a esa dependencia por lo que
se infiere que el proceso continua en el Despacho.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por la funcionaria judicial, el Coordinador del
Centro de Servicios como por el quejoso este Consejo Seccional constaté que en efecto ha
existido dilacion por parte del Despacho Judicial en brindar un respuesta a la solicitud incoada
por el quejoso relacionado con la remocion del secuestre e inmovilizacion de vehiculo dentro
del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

En este orden de ideas, si bien se cumplen los presupuestos sefialados en el Acuerdo PSAA11-
8716 de 2011, teniendo en cuenta que ha existido un retardo en brindar una respuesta de
fondo, como quiera que la funcionaria judicial se encuentra en provisionalidad, esta Sala se
encuentra imposibilitada en aplicar los imponer correctivos y anotaciones de la que trata el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011

No obstante lo anterior, resulta oportuno mencionar que la funcionaria no adopté mecanismos
para normalizar o superar la situaciéon de deficiencia identificada. Ciertamente, si se tiene en
cuenta que pese a habérsele requerido en varias oportunidades la funcionaria solo se limito a
indicar que el proceso no habia sido ubicado y que continuaria la busqueda sin brindar una
respuesta de fondo al quejoso.

En este orden de ideas, considera esta Sala que la funcionaria no procurd los medios
necesarios para brindar una respuesta de fondo al quejoso, en todo caso, si el expediente se
encontraba extraviado la funcionaria pudo manifestar tal hecho a fin de que el quejoso si a
bien lo consideraba efectuara el tramite correspondiente a la reconstruccion del expediente, y
asi continuar con el tramite normal del proceso.

Asi pues, a la fecha de la presente decision no existe certeza respecto a la ubicacion del
expediente. No obstante pese a la incertidumbre acusada, la vigilancia judicial es una
actuacion administrativa cuyos términos son perentorios y en tal medida esta Sala debe
adoptar la decision correspondiente dentro del ambito de sus competencias.

En este sentido, como quiera que la funcionaria judicial no normalizd la situacion de
deficiencia dentro del término para rendir descargos esta Sala se abstendra de correctivos ni
anotaciones de la que trata el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, teniendo en cuenta que no es
posible aplicar dichos correctivos a la servidora que funge en provisionalidad.

De otro lado, teniendo en cuenta que se advierten conductas que podrian ir contra de la
correcta y oportuna administracion de justicia, esta Sala considera que existen suficientes
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elementos para considerar oportuno la aplicacion del articulo 13 del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por lo que se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
este Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar contra a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA,
en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla por la presunta
mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

De igual manera, esta Sala remitir copias de esta decision a la Presidencia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Barranquilla, en calidad de nominador de la Doctora EMMA
FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, para lo que estime pertinente.

Finalmente, se exhorta a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de
Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla para que inicie las investigaciones a las
que haya lugar por el presunto extravio del expediente radicado bajo el No. 2011-00219, y
remita copia de las gestionas adelantadas a fin de que reposen en el expediente contentivo de
la presente vigilancia.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, pese a reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 para aplicar correctivos y anotaciones,
este Consejo decide abstenerse de los correctivos o anotaciones la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, puesto que no es posible aplicar los correctivos y anotaciones, toda vez que los
mismos no son aplicables a funcionarios en provisionalidad. En consecuencia, se dispondra el
archivo de la presente diligencia.

No obstante ello se remitira copias de esta decision a la Presidencia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, en calidad de nominador de la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, para lo que estime pertinente.

De igual manera, se dispondra compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de este
Consejo Seccional de la Judicatura, para que si lo estima pertinente inicie las investigaciones
a que haya lugar contra la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de
Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla por la por la presunta mora en el
tramite del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

lgualmente, se le se exhortara a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla para que inicie las
investigaciones a las que haya lugar por el presunto extravio del expediente radicado bajo el
No. 2011-00219, y remita copia de las gestionas adelantadas a fin de que reposen en el
expediente contentivo de la presente vigilancia.

Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, I

Palacio de Justicia, Calle 40 No. 44-80 Piso 6 Edificio Lara Bonilla ( E
Telefax: (95) 3410135, www.ramajudicial.gov.co
Barranquilla — Atlantico. Colombia


http://www.ramajudicial.gov.co

Resolucion Hoja No. 10

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abstenerse de imponer los correctivos y anotaciones descritas en el
Acuerdo No PSAA11-8716 del 6 de octubre de 2011, contra la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, por lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Se exhorta a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA, en su
condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla para que inicie las
investigaciones a las que haya lugar por el presunto extravio del expediente radicado bajo el
No. 2011-00219, y remita copia de las gestionas adelantadas a fin de que reposen en el
expediente contentivo de la presente vigilancia.

ARTICULO TERCERO: Compulsar copias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Atlantico, para que si lo estima pertinente inicie las
investigaciones a que haya lugar contra a la Doctora EMMA FLORALBA ANNICHARICO ISEDA,
en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de Barranquilla por la por la
presunta mora en el tramite del proceso radicado bajo el No. 2011-00219.

ARTICULO CUARTO Remitir copia de esta decision a la Presidencia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla, en su calidad de nominador de la Doctora EMMA FLORALBA
ANNICHARICO ISEDA, en su condicion de Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: De conformidad con el articulo octavo del Acuerdo No PSAA11-8716 del 6
de octubre de 2011, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion ante este mismo Despacho, el cual debera
interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion, segun lo establecen los
articulos 74 a 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a), de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GI@Q.WI A
POSITO VELEZ OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO

P

(A

Magistrada Ponente Magistrada

CREV/ FLM
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