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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico

RESOLUCION No. CSJATR18-142
Martes, 13 de marzo de 2018

Magistrada Ponente: Dra. CLAUDIA EXPOSITO VELEZ

RADICACION 08001-01-11-001-2018-00083-00

"Por medio de la cual se decide sobre la apertura de una vigilancia Judicial Administrativa"

Que la senora ROSA HELENA CABALLERO YANEZ, identificada con la Cédula de ciudadania No
22.532.756 de Soledad solicito ejercer vigilancia judicial administrativa, dentro proceso de
radicacion No. 2015-03635 contra el Juzgado Décimo Penal del Circuito de Barranquilla.

Que el anterior escrito, fue radicado el dia 05 de marzo de 2018, en esta entidad y se sometio
a reparto el 06 de marzo de 2018, correspondiéndole al despacho decidir segun el nimero de
radicado que se lleva para los procesos de vigilancia el 08001-01-11-001-2018-00083-00.

1.- HECHOS Y ARGUMENTOS DEL QUEJOSO (A)

Que la inconformidad planteada por la senora ROSA HELENA CABALLERO YANEZ, consiste en
los siguientes hechos:

L
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“ROSA HELENA CABALLERO YANEZ , identificada con C.C. N0.22.532.756 Expedida en
Soledad Atlantico, Actuando en mi calidad de Hermana de la Victima y Denunciante en
el proceso de la referencia siendo una persona con deberes y derechos estando en
absoluta lucidez mental, Domiciliada en la ciudad de Barranquilla, quiero denunciar o
siguiente:

Senores Magistrados me veo en la necesidad de denunciar lo que esta aconteciendo en
el proceso de la referencia y Solicitar vigilancia en el proceso, debido a que se trata de
un delito tan delicado, como fue el homicidio de mi Hermano el Senor JESUS MARIA
CABALLERO YANEZ, realizado o cometido por los acusados y dos familiares mas.

Se observa claramente como se ha venido dilatando el procedimiento, que lograron
obtener la libertad por vencimiento de términos.

Siempre se han presentado problemas para realizar las audiencias a tiempo por
problemas del Juzgado de la Fiscalia y los Abogados que han estado ejerciendo Las
Defensas.

Nunca durante los procedimientos y tramites se han aplazado por nuestra culpa o por
nuestro representante, Representante de la Victima el Dr. ORLANDO GONZALEZ
FIGUEROA.

Estoy Anexando las Tres ultimas Actas de audiencias en donde queda claro la no
presencia de los defensores ni de los acusados y de la fiscalia, el juez no se ha

pronunciado al respecto.

Me permito Anexar a este litis los siguientes pronunciamientos judiciales:
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proceso se han producido paralizaciones que deban reputarse indebidas. Hemos dicho
que el derecho fundamental A un proceso sin dilaciones indebidas, que no es
identificable con el derecho procesal al cumplimiento de los plazos establecidos en las
leyes, impone a los organos jurisdiccionales la obligacion de resolver las cuestiones que
les sean sometidas, y también ejecutar lo resuelto, en un tiempo razonable. Se trata, por
lo tanto, de un concepto indeterminado que requiere para su concrecion el examen de
las actuaciones procesales, a fin de comprobar en cada caso si efectivamente ha
existido un retraso en la tramitacion de la causa que no aparezca suficientemente
justificado por su complejidad o por otras razones, y que sea imputable al érgano
jurisdiccional y no precisamente a quien reclama”

Recientemente, la Sentencia del Tribunal Supremo 4055/2015, de 30 de septiembre
de 2015 nos recordaba que “La Jurisprudencia de esta Sala ha venido senalando que la
dilacion indebida para ser considerada como tal debe ser procesalmente injustificada,
extraordinaria, no imputable al inculpado y desproporcionada con la complejidad de la
causa”.

Apreciados Magistrados es con el debido respeto A Ustedes y por lo anteriormente
expuesto solicito se ordene una vigilancia especial en el proceso de la referencia para
que no se continue con las dilaciones judiciales que con llevarias a una posible
preclusion y archivo del mismo. No se vulneren los derechos fundamentales.

Solicito que se actué en derecho para que se lleve a su finalidad el presente proceso
con un fallo acorde a la ley sin dilaciones ni vulneracion a los Derechos fundamentales y
al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento el presente escrito de acuerdo a lo reglado en los Articulos 13, 23, 29, de
nuestra constitucion nacional, y Demas normas constitucionales, Penales y
administrativas vigentes, concordantes, necesarias y aplicables para estos casos”.

2.- SOBRE EL TRAMITE DE LA VIGILANCIA JUDICIAL ADMINISTRATIVA

La Carta Magna establece la administracion de justicia como una funcion publica y dispone la
observancia oportuna a los términos procesales precisando en el articulo 228 lo siguiente:

“ARTICULO 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial.
Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autonomo”.

Por su parte, la Ley de Administracion de Justicia en el articulo 101 numeral 6 asigna a las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la funcion de ejercer
Vigilancia Judicial Administrativa, en aras a que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

De tal manera, que a traves del Acuerdo No PSAA11- 8716 de 2011, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, reglamento el objeto de la Vigilancia Judicial, senalando,
que esta figura por su naturaleza es un mecanismo eminentemente administrativo, la cual se
Q aplica cuando dentro del tramite de la accion, se advierte mora judicial injustificada.
~
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Que durante el tramite de esta vigilancia judicial administrativa en fundamento del articulo 5°
del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, esta Sala requirio al funcionario (a) judicial del Despacho
del que trata esta vigilancia, para que dentro del término de los tres dias habiles siguientes se
pronunciara sobre los hechos y supuestos denunciados y/o investigados de oficio.

Igualmente, se le advirtié al funcionario (a) judicial requerido que en el evento de incumplir con
el requerimiento antes mencionado, se procederia a practicar visita especial al expediente, y
de observarse conductas contrarias a la oportuna y eficaz administracion de justicia por parte
del Despacho Judicial, se procederia con el tramite consignado en el articulo 6 y 13 del
Acuerdo No PSAA11-8716 de 2011.

3.- RESPUESTA DEL FUNCIONARIO (A) JUDICIAL

Con fundamento en los hechos, este Consejo Seccional requirié al Doctor JEOFREY TRONCOSO
MOJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla, con oficio del 06
de marzo de 2018, en virtud a lo ordenado en auto de la misma fecha, siendo notificado el 07
de marzo de 2018.

Vencido el término para dar respuesta al requerimiento efectuado, al Doctor JEOFREY
TRONCOSO MOIJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla
contest6 mediante escrito, recibido en la secretaria el 12 de marzo de 2018, radicado bajo el
No. EXTCSJAT18-1604, pronunciandose en los siguientes términos:

“Dando alcance al requerimiento del asunto, recibido en el correo electronico del
Juzgado el pasado 7 de marzo de 2018, me permito presentar el informe de los hechos
descritos por la quejosa, en los siguientes términos

1. El dia 19 de septiembre de 2016, la Secretaria del Juzgado recibio del Centro
de Servicios Judiciales - SPOA la carpeta con el CUI de la referencia, con
escrito de acusacion contra los sefores MIGUEL ANGEL ALTAMAR CABRERA y
GEOVANI OJITO CABRERA, a quienes la Fiscalia 18 Seccional atribuye los
delitos de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego.

2, Mediante providencia proferida al dia siguiente (20 de septiembre de 2016)
este Despacho programo la audiencia de formulacion de acusacion para el 24 de
octubre de 2016 (8:00 a.m.).

3. Llegado el dia y hora senalada, se formulo la acusacion en contra de los dos
imputados y se programo la audiencia preparatoria para el 21 de noviembre de 2016
(2:30 p.m.). Al finalizar la audiencia, se presento el doctor ORLANDO GONZALEZ
FIGUEROA como apoderado de victimas, a quien se le entrego copia del acta de la
referida audiencia.

4. El dia 21 de noviembre de 2016 no se presento uno de los defensores a la
audiencia preparatoria, cuya presencia era obligatoria para el desarrollo de la vista
publica; por lo cual se fijo nueva fecha para el 13 de enero de 2017.

El 13 de enero de 2017, se presentaron todas las partes y el apoderado de la victima;
sin embargo, la delegada de la Fiscalia solicito aplazamiento de la audiencia por haber
reemplazado recientemente al fiscal titular. Ninguna de las partes ni el interviniente

& especial se opusieron a la solicitud de la Fiscalia, por lo cual se dispuso nueva fecha
para el 15 de febrero de 2017.
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6. El 15 de febrero de 2017 (dia de mi cumpleanos), la audiencia preparatoria no
pudo instalarse debido a que la senora Fiscal no comparecio a la Sala de Audiencias por
el fallecimiento de su sefiora madre en la ciudad de Cartagena. Razon por la cual, se fijo
nueva fecha para el 16 de marzo de 2016.

T El 16 de marzo de 2017, a pesar de no haber remitido el INPEC a los
acusados el Juzgado celebré la audiencia preparatoria con la asistencia de los
defensores, del representante del Ministerio Publico y de la victima a quien se le
reconocio personeria pese a la oposicion de la defensa, audiencia que se extendio hasta
casi las 7:00 de la noche. Finalizando la audiencia, el Defensor del acusado MIGUEL
ANGEL ALTAMAR CABRERA, quien en la oportunidad legal dijo no tener elementos
probatorios para descubrir, solicito el uso de la palabra para solicitar las pruebas que
haria valer en el juicio, de tal pedimento se dio traslado a las partes e intervinientes,
quienes -a excepcion del otro defensor que no intervino por solidaridad con su par de la
defensa- se opusieron a la solicitud extemporanea de prueba, la cual fue declarada por
el Juzgado quien programo el juicio oral para el 12 de mayo de 2017 (8:30 a.m.).

8. El 3 de mayo de 2017, fui notificado de la accion de tutela promovida por el
Defensor del acusado MIGUEL ANGEL ALTAMAR CABRERA, cuyo informe de los hechos
fue presentado el 5 de mayo del mismo ano.

9. El dia 12 de mayo de 2017 (8:05 a.m.) se recibio en el Juzgado la notificacion
del fallo con fecha del dia anterior, por medio del cual la Sala Penal del H. Tribunal
Superior de Barranquilla concedio la tutela solicitada por el defensor de ALTAMAR
CABRERA y ordeno retrotraer la audiencia preparatoria hasta el descubrimiento
probatorio solo para el accionante.

1110 En cumplimiento de lo anterior, inmediatamente bajé a la Sala de Audiencias
donde solo se presentaron la delegada de la Fiscalia, el apoderado de victima y cuatro
(4) testigos convocados al juicio oral; por lo cual por auto separado de fecha mayo 12 de
2017 ordené retrotraer la actuacion a la audiencia preparatoria, atendiendo el amparo
concedido por el H. Tribunal Superior y senalé la audiencia preparatoria para el 14 de
julio de 2017 (8:30 a.m.).

11, Oportunamente impugné el fallo de tutela y mediante sentencia de agosto 17
de 2017, notificada el 18 de septiembre pasado, fue confirmado el amparo ordenado
en primera instancia.

12; El dia 14 de julio de 2017, unicamente asistieron a la audiencia preparatoria
el defensor del acusado GEOVANI OJITO CABRERA y el agente del Ministerio Publico, por
lo cual se programé la audiencia para el 18 de agosto de 2017. Al apoderado de la
victima, quien llego tarde, se le entrego copia del acta.

13. El 18 de agosto de 2017 unicamente comparecio el representante de victima,
razon por la cual se senald la audiencia para el 17 de octubre de 2017. Al defensor del
acusado GEOVANI OJITO CABRERA se le entrego copia del acta.

14. El 17 de octubre de 2017 comparecieron todas las partes y el representante
de victimas; sin embargo, la Fiscalia solicito aplazamiento por cuanto tenia a la misma
hora audiencia preliminar con persona privada de la libertad. Como no se presento
oposicion de las partes ni el apoderado de victima, el Juzgado accedio a la solicitud de
aplazamiento y programo la audiencia para el 5 de diciembre de 2017.
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15. El 5 de diciembre de 2017 tnicamente se presento la delegada de la Fiscalia y
el representante de victimas, por ello se reprogramo la audiencia para el 27 de febrero
de 2018. No se presento objecion, constancia ni peticion alguna de éstos.

16. El pasado 27 de febrero, antes de iniciar la audiencia preparatoria el defensor
del acusado MIGUEL ALTAMAR CABRERA solicito aplazamiento de la audiencia por
tener a esa hora otra audiencia ante el H. Tribunal Administrativo; peticion respecto de
la cual no hubo oposicion alguna de las demas partes ni del apoderado de la victima.

17. Razon por la cual, el Juzgado accedio a la solicitud de la defensa y reprogramo
la audiencia para el 9 de mayo de 2018, debido a lo congestionado de nuestra agenda,
donde se atiende un promedio superior a los 800 procesos penales (activos por
corresponder a hechos cometidos a partir del ano 2016*) y que a partir del proximo
domingo iniciamos los escrutinios de las elecciones al Congreso de la Republica.

Como puede apreciarse, el curso normal del proceso ha sido interrumpido por causas
ajenas a la voluntad de este operador Judicial y las cuales son entendidas por el propio
apoderado de la victima, quien nunca ha dejado constancia ni inconformidad alguna.

Pero adicionalmente, no se configura ningun supuesto factico que configure cualquiera
de las causales previstas en el articulo 143 del CPP para ejercer potestades
correccionales que de forma excepcional se atribuyen a los jueces, como lo sugiere la
quejosa; pues el curso del proceso se vio interrumpido por una decision de tutela que
cambio la estructura de los sistemas adversariales, especialmente las reglas técnicas
de imparcialidad, actuacion de parte (a ruego) o de intervencion minima, preclusividad y
de eficacia; amén de situaciones justificables por parte de la Fiscalia e inasistencias
aisladas de los defensores.

4.- PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢.Debe decretarse la apertura formal de la vigilancia judicial administrativa dentro de la
presente actuacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Acuerdo PSAA11-

8716

de Octubre 6 de 20117?

Para despejar este interrogante se procedera a analizar la informacion recaudada durante la
presente actuacion a la luz del marco normativo aplicable.

5.-FU

.
0..

7
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NDAMENTO JURIDICO APLICABLE - PREMISA NORMATIVA

El articulo 228 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la administracion
de justicia es una funcion publica, que los términos procesales se observaran con
diligencia, que su incumplimiento sera sancionado y que sus decisiones son
independientes.

Por su parte el articulo 101 de la Ley 270 de 1996, Numeral 6, asigno como una de las
funciones de las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura, la
de “ejercer la vigilancia judicial para que la justicia se administre oportuna vy
eficazmente, y cuidar del normal desempeno de las labores de funcionarios vy
empleados de esta Rama”.

Dicha facultad fue reglamentada por el Acuerdo 8716 de 2011 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en cuyo articulo primero se
senald que la vigilancia judicial propende porque la justicia se administre oportuna y
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eficazmente, quedando restringido su campo de aplicacion al cumplimiento de los
términos procesales.

s En ese mismo articulo 1° se precisé que la vigilancia judicial administrativa, como
actuacion administrativa es de naturaleza distinta a la accion disciplinaria, la cual esta
a cargo de las Salas Disciplinarias de los Consejos Superior y seccionales de la
Judicatura.

+ De igual manera, sobre la naturaleza y alcance de la vigilancia judicial administrativa la
Ley Estatutaria de la Administracion de justicia, contemplo en su articulo 5° entre los
principios que rigen la administracion de justicia, el de la autonomia e independencia
judicial en el ejercicio de sus funciones, en virtud de lo cual ningun superior jerarquico
en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba
adoptar en sus providencias. Por tanto, a esta Corporacion le esta vedado examinar el
contenido de las decisiones adoptadas dentro de los procesos judiciales, aun por via
de vigilancia judicial administrativa.

%+ lgualmente, en el articulo 2° del reglamento de la vigilancia judicial administrativa -
Acuerdo PSA 8716 de 2011- se estipuld que la vigilancia judicial administrativa debe
surtir la siguiente secuencia:

a) Formulacion de la solicitud de vigilancia judicial administrativa;
b) Reparto;

¢) Recopilacion de informacion;

d) Apertura, comunicacion, traslado y derecho de defensa

e) Proyecto de decision

f) Notificacion y recurso

g) Comunicaciones.

6.- HECHOS PROBADOS
En relacion a las pruebas aportadas por la quejosa se allegaron:

e Copias de cada uno de los memoriales enunciados (9 folios adjuntos).

En relacion a las pruebas aportadas por el Juez Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Barranquilla, se allegaron las siguientes pruebas:

e Fotocopias de las actuaciones procesales llevadas a cabo en este juicio contante de
cuarenta y dos (42) folios

7. ANALISIS JURIDICO DEL CASO
7.1- Competencia, objetivo y procedimiento a aplicar:

Como se indico en el acapite correspondiente al marco normativo aplicable, se concluye que
esta Sala es competente para adelantar la presente vigilancia judicial administrativa,
actuacion administrativa cuyo objetivo se contrae a verificar el cumplimiento de los términos
procesales, la cual es diferente a la accion disciplinaria, funcion a cargo de las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura.
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Asi mismo, el alcance de la vigilancia judicial administrativa se dirige a detectar actuaciones
inoportunas y/o ineficaces por parte de los operadores judiciales, referidos a la tardanza o
mora para desplegar las actuaciones a su cargo y, en caso de que se encuentren, propender
por su normalizacion, dado que le esta vedado examinar el contenido de las decisiones
judiciales, amparadas por el principio de independencia judicial.

7.2- Analisis del caso concreto

En mérito de lo expuesto, esta Corporacion considera pertinente entrar a determinar el
problema juridico dentro del presente caso, el cual con base a los hechos planteados por el o
la solicitante se resume asi: ¢Es aplicable el mecanismo de vigilancia judicial administrativa
por la presunta mora en surtir las diferentes etapas dentro del expediente radicado bajo el No.
2015-03635?

Seguidamente, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico se da cuenta que en el
Juzgado Décimo Penal del Circuito de Barranquilla, cursa proceso ejecutivo de radicacion No.
2015-03635.

Al confrontar los hechos presentados en la presente vigilancia judicial administrativa, no
admite discusion el hecho de que debe existir un pronunciamiento por parte del Funcionario
Judicial del conocimiento dentro de los términos, de una manera pronta y cumplida. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el rasgo de mayor relevancia en la administracion de justicia,
es la proteccion directa de los derechos constitucionales y legales, y, en la debida
administracion de justicia los términos son perentorios.

Que la quejosa en su escrito de vigilancia manifiesta que el Despacho ha incurrido en mora en
y que se ha venido dilatando el procedimiento lo que podria conllevar a la libertad por
vencimiento de términos. Indica que siempre se han presentado problemas para realizar las
audiencias por causales del Juzgado, de la Fiscalia y de los abogados que han estado
ejerciendo la defensa.

Que el funcionario judicial refiere las actuaciones surtidas en el tramite del proceso,
precisando que el expediente fue recibido en el Despacho el 19 de septiembre de 2016, la
Secretaria del Juzgado recibio del Centro de Servicios Judiciales - SPOA la carpeta con el
escrito de acusacion contra los sefiores MIGUEL ANGEL ALTAMAR CABRERA y GEOVANI OJITO
CABRERA, a quienes la Fiscalia 18 Seccional por los delitos de homicidio agravado y porte
ilegal de armas de fuego.

Mediante auto del 20 de septiembre de 2016 el Despacho programo la audiencia de
formulacion de acusacion para el 24 de octubre de 2016, relaciona las diferentes audiencias
programadas y relata que fue impetrada accion de tutela promovida por el defensor del
acusado Miguel Angel Altamar Cabrera respecto a los hechos acontecidos en la audiencia del
16 de marzo de 2017.

Resena el funcionario que la Sala penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla concedio la tutela solicitada por el defensor del senor Altamar Cabrera y ordeno
retrotraer la audiencia preparatoria hasta el descubrimiento probatorio solo para el
accionante, por lo que procedid a senalar la audiencia preparatoria para el 14 de julio de
2017.

Senala que presentd impugnacion contra el fallo de la accion de tutela, y se continuaron con
las actuaciones propias de la causa, programandose con ello las audiencias, siendo la fijada

para el 09 de mayo de 2018. D
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Argumenta el funcionario judicial que el Despacho tiene congestion judicial teniendo en cuenta
que atiende mas de 800 procesos penales. Finalmente senala que las interrupciones en el
proceso han sido por causas ajenas a la voluntad del operador judicial, las que afirma son
entendidas por el apoderado de la victima quien nunca ha dejado constancia ni inconformidad
respecto a tal situacion. Indica que no se ha configurado ningun supuesto factico para ejercer
las potestades correccionales de que trata el articulo 143 del Codigo de Procedimiento Penal y
que las interrupciones fueron ocasionadas por la decision de la accion de tutela que cambio la
estructura del sistema adversarial.

Que analizados los argumentos esgrimidos tanto por el funcionario judicial como por la
quejosa este Consejo Seccional encuentra esta Sala que no existen fundamentos facticos para
considerar que se ha configurada mora judicial injustificada conforme a lo reglado por el
Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, por parte del Doctor JEOFREY TRONCOSO MOJICA, en su
condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla.

Ciertamente, de la lectura de la queja, los descargos rendidos por el servidor y las pruebas
allegadas se advierte que en efecto se han venido surtiendo las diferentes etapas procesales
para continuar con el tramite de la causa penal radicada bajo el No. 2015-03635, no
obstante, en varias oportunidades las audiencias no se han llevado a cabo por la inasistencia
de los distintos sujetos procesales en la causa.

Se advierte) ademas, con ocasion a la accion de tutela impetrada la actuacion surtida en la
audiencia preparatoria tuvo que rehacerse de forma parcial, conllevando a retrotraer la
actuacion hasta este punto, conforme al amparo concedido por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial en fallo del 11 de mayo de 2017, asi no puede entonces exigirsele al funcionario
impulsar mas alla de su competencia el tramite del proceso, por cuanto seria imponerle una
carga al Juez la cual no podria cumplir.

Es preciso senalar que conforme a lo observado en las piezas procesales allegadas el
mencionado fallo le fue notificado al Despacho el 06 de julio de 2017, procediendo el
funcionario a programar mediante auto del 14 de julio de esa anualidad la continuacion de la
audiencia preparatoria para el 18 de agosto de 2017.

Se evidencio ademas que seguidamente el servidor ha programado la mencionada audiencia
en varias oportunidades, sin poderse llevar a cabo por causas no imputables al funcionario
judicial investigado, por lo que esta Sala considera que no podria endilgarsele la mora en la
resolucion del asunto al Doctor Troncoso Mojica.

Valga mencionar, que la vigilancia tiene por objeto examinar la presunta existencia de
conductas dilatorias en el tramite de un proceso judicial, y si estan son atribuibles a
funcionario o servidores judiciales. Y el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011 establece que no es
susceptible de reproche las circunstancias de que el hecho no obedezca a situaciones
originadas en deficiencias operativas del despacho judicial; a factores reales e inmediatos de
congestion no producidos por la accion u omision del funcionario o empleado requerido, lo
cual debera justificarse y probarse suficientemente ante el magistrado que conoce del asunto.
Asi, si bien el proceso no ha avanzado con la celeridad deseada, las causales de tal situacion
no pueden ser endilgables a la servidora investigada.

De igual manera, se hace necesario senalar que la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia T-030/05 21 de Enero de 2005, ha analizado el tema del acceso a la
@minis’cracién de justicia y de la mora judicial, de lo que se puede apreciar que la funcion del
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Juez (a) va mas alla del cumplimiento estricto de los términos procesales, sino que alcanza la
efectiva resolucion de los asuntos, refiriéndose en los siguientes términos:

No obstante, la Corte también ha expresado que los jueces no satisfacen la funcion
que se les ha endilgado con el mero cumplimiento de los términos procesales, pues si
bien con ello se materializa el principio de celeridad, estarian inobservando el
principio de eficiencia conforme al cual, las providencias judiciales deben contener
una resolucion clara, cierta, motivada y juridica de los asuntos que generaron su
expedicion, teniendo claro, que la finalidad de toda la actuacion es la de maximizar el
valor justicia contenido en el Preambulo de la Constitucion. (Negrilla fuera del texto)

De esta manera, la labor de quienes administran justicia es compleja dado que no
solo deben adoptar sus providencias dentro de los precisos y estrictos términos
fijados por el legislador, sino que deben hacerlo con tal dedicacion y esfuerzo que su
contenido y resolucion sean paradigma de claridad, precision, concrecion de los
hechos materia de los debates y de las pruebas que los respalden, asi como de
pulcritud del lenguaje en ellas utilizado.

Asi las cosas, este Consejo no encontré meérito para considerar la existencia de situacion
contraria a la oportuna y correcta administracion de justicia a la luz del Acuerdo PSAA11-8716
de 2011, por parte del Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla, por las razones antes
esbhozadas

No obstante, sin perjuicio de lo antes mencionado como quiera que existe una preocupacion
valida por parte de una de las victimas, y teme ante la posible obtencion de la libertad de los
imputados por vencimiento de términos, considera esta Sala prudente conminar al Doctor
JEOFREY TRONCOSO MOIJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de
Barranquilla que le imprima celeridad a la presente causa, a fin de que se programen con
mayor regularidad y prontitud las audiencias en el proceso penal de radicacion No. 2015-
03635, y de igual manera, si a bien lo estima procedente hacer uso de los poderes
correccionales a los que esta facultadg para garantizar el cumplimiento de los términos
procesales y sancionar cualquier tipo de maniobra dilatoria por parte de los distintos sujetos
procesales en la causa.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el mencionado mecanismo esta dirigido al control
de los términos procesales, en aras de velar por una administracion de justicia oportuna y
eficaz, este despacho pudo constatar que no existio situacion de deficiencia por parte de la
funcionaria judicial requerida, por lo que no se dara apertura al tramite de la vigilancia judicial
administrativa y se dispondra el archivo de las presentes diligencias.

8.- CONCLUSION

Que con fundamento en los anteriores razonamientos, al no reunirse los presupuestos
contemplados en el Acuerdo PSAA11-8716 de 2011, puesto que no existe- al momento de
proferir el presente acto administrativo- mora judicial administrativa, siendo este requisito sine
qua non para la aplicacion de la Vigilancia Judicial Administrativa, este Consejo decide no dar
apertura del tramite de la vigilancia judicial administrativa contra el Doctor JEOFREY
TRONCOSO MOJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla, puesto
que durante el término concedido para rendir sus explicaciones, normalizo la situacion de
deficiencia anotada, dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 6° del citado Acuerdo.
En consecuencia, se dispondra el archivo de la presente diligencia.
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Finalmente, se realizara la comunicacion al peticionario (a) y al respectivo funcionario (a)
judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No dar apertura al tramite de la Vigilancia Judicial Administrativa contra el
Doctor JEOFREY TRONCOSO MOJICA, en su condicion de Juez Décimo Penal del Circuito de
Barranquilla por lo que se ordenara el archivo de la presente diligencia, por lo expuesto en la
parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Conminar al Doctor JEOFREY TRONCOSO MOJICA, en su condicion de
Juez Décimo Penal del Circuito de Barranquilla que le imprima celeridad a la presente causa, a
fin de que se programen con mayor regularidad y prontitud las audiencias en el proceso penal
de radicacion No. 2015-03635, y de igual manera, si a bien lo estima procedente hacer uso de
los poderes correccionales a los que esta facultada para garantizar el cumplimiento de los
términos procesales y sancionar cualquier tipo de maniobra dilatoria por parte de los distintos
sujetos procesales en la causa..

ARTICULO TERCERO: Comuniquese la presente decision al servidor (a) judicial y al quejoso (a),
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Acuerdo PSAA11-8716 de 2011.

ARTICULO CUARTO: La anterior decision se expide conforme a la ley y el reglamento.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
IA EXPOSITO V OLGA LUCIA RAMIREZ DELGADO
Magistrada Ponente Magistrada
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