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LOS DECRETOS 036 Y 050 DE 2020

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Sala Plena, considero necesario
consignar las razones de mi salvamento parcial y aclaracion de voto, en el sentido de
considerar que la Sala ha debido declarar la ilegalidad de la expresion “por el término
establecido en el Decreto 140 de 2020 expedido por el Gobernador de
Cundinamarca”, contenida en el articulo 1° del Decreto municipal 050 de 2020, v,
subsecuentemente, condicionar la legalidad de los decretos 036 y 050, analizados, a
gue se entendiera que, a falta de norma expresa, su vigencia se extenderia hasta el
tiempo que estuviera vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud, segun las razones que expongo de manera suscinta:

1. El Decreto municipal No. 050 del 27 de abril de 2020, fue expedido por el Alcalde
de Viota con el fin de prorrogar la vigencia del Decreto 036 del 27 de marzo de 2020,
por medio del cual se habia declarado la “urgencia manifiesta” con fundamento en la
calamidad publica generada por la pandemia del COVID-19, y asi adoptar las medidas
administrativas y contractuales necesarias para hacer frente al fendmeno y evitar la
extension de sus efectos.

2. Por su parte, el Decreto 036, objeto de la prorroga, invocé como sus fundamentos,
entre otros, los Decretos legislativos Nos. 417 del 17 de marzo, y 440 del 20 de marzo,
ambos de 2020. De acuerdo con el articulo 7° de éste ultimo decreto, se entenderia “...
comprobado el hecho que da lugar a declarar la urgencia manifiesta por parte de las
entidades estatales, para la contratacion directa del suministro de bienes, la prestacién
de servicios o la ejecucién de obras en el inmediato futuro, con el objetivo de prevenir,
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contener y mitigar los efectos de la Pandemia del coronavirus COVID-19, asi como para
realizar las labores necesarias para optimizar el flujo de los recursos al interior del
sistema de salud”. A su vez, el articulo 11, ibidem, dispuso que €l solo produciria efectos
“... durante el estado de emergencia econOmica, social y ecoldgica derivada de la
Pandemia COVID-19".

3. El Decreto Legislativo 417 del 17 de marzo declard el estado de emergencia
econOmica, social y ecoldgica “por 30 dias calendario”, que fenecieron el 15 de abril de
2020. Luego, la consecuencia prima facie es que el Decreto Legislativo 440 estuvo
vigente hasta el 15 de abril de 2020. Con todo, el 12 de abril, el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Legislativo 537, que consagro la misma facultad de contratacion
directa en relacion con las obras, bienes y servicios requeridos para hacer frente a la
pandemia COVID-19, pero condicion6 su vigencia, no al estado de emergencia
econOmica, social y ecolégica como lo hiciera el decreto 440, sino a la vigencia de la
emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud con ocasién de la pandemia
COVID-19, es decir, hasta el 30 de mayo, segun la Resolucion No. 385, hasta el 31 de
agosto, conforme a la Resolucion No. 844 del 26 de mayo, y hasta el 30 de noviembre
de 2020, conforme a la Resolucién No. 1462 del 25 de agosto.

4. El Decreto Local 036 de la alcaldia de Viota no establecié un término para su
vigencia, con lo cual, su legalidad ha debido atarse al fundamento legislativo que busco
desarrollar, esto es, el Decreto 440, de manera que su término habria fenecido el 15 de
abril. Sin embargo, por virtud del Decreto Legislativo 537, podria admitirse que la
vigencia atada a la situacién de emergencia sanitaria, se prorrog6 sucesivamente hasta
el 30 de mayo, hasta el 31 de agosto y, actualmente, hasta el 30 de noviembre de 2020,
conforme a las respectivas resoluciones del Ministerio de Salud.

5. De otro lado, el Decreto Local No. 050 del 27 de abril, prorrog6 la vigencia del
Decreto 036. Esta medida implica una contradiccion, por lo siguiente: si conforme a lo
expuesto, el Decreto 036 debia entenderse vigente por todo el tiempo de la emergencia
sanitaria, en los términos permitidos por el Decreto Legislativo 537, tal como lo admitié
la Sala, no se entiende la necesidad para que el alcalde municipal de Viota tuviera que
proferir un nuevo decreto, en este caso, el No. 050, para “prorrogar” la vigencia del 036.
Pero admitir esto conlleva a una situacion sin salida: i) o el Decreto 036 habia expirado
en la fecha inicialmente prevista conforme lo contemplaba la formula original del Decreto
440, es decir, el 15 de abril, con lo cual, el Decreto local 050, por ser del 27 de abril, no
habria podido “prorrogarlo”, por cuanto para ese momento ya habia terminado su
vigencia el primero de los expedidos; o ii) el multicitado Decreto 036 seguia vigente,
caso en el cual la expediciébn del nuevo decreto 050 para prorrogarlo, aparece
redundante, innecesaria y contradictoria.

6. Pero se puede admitir, a tono con la Sala mayoritaria, que esto no entrafia
necesariamente una ilegalidad, en la medida en que abundar para aclarar no es
redundante, ni menos aun, causal de ilegalidad. Sin embargo, con esto el fallo aprobado
no supera los problemas, debido a que el articulo 1° del Decreto local 050 estableci6 la
prérroga del Decreto 036, atada, no a la vigencia de la emergencia sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud, sino extrafiamente al Decreto de la Gobernacion
Departamental 140 del 16 de marzo de 2020, que dispuso la declaratoria de la situacion
de calamidad publica con fundamento en las atribuciones y facultades que otorga
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especificamente la Ley 1523 de 2012, Ley de Gestion del Riesgo, con el fin de adoptar
un PLAN DE ACCION ESPECIFICO frente a la Pandemia del COVID-19. Esto mezcla
de manera muy confusa las facultades extraordinarias que otorga la situacion de
emergencia economica, social y ecologica declarada inicialmente por el Gobierno
Nacional mediante el D.L. 417, y desarrollado mediante el Decreto 440, a cuyos poderes
acude el alcalde para declarar la “urgencia manifiesta” en el Decreto 036, con las
facultades ordinarias que confiere la Ley 1523, a cuyas facultades acude el alcalde, pero
esta vez para prorrogar el Decreto anterior, y atar asi su vigencia al Decreto
Departamental 140 del 16 de marzo, cuyo articulo 9 consagra una vigencia de seis (6)
meses, prorrogables.

7. Sin duda, entre mas se avanza, mas inexplicables y confusas resultan las
motivaciones y los efectos de la expedicion del Decreto local 050, para prorrogar una
norma que, en una primera interpretacion, ya habia expirado, o para condicionar su
vigencia a un Decreto departamental expedido en desarrollo de atribuciones ordinarias
derivadas de la Ley 1523 de 2012, si se admite que el Decreto 036 continuaba vigente.

8. Pero, admitido que el Decreto 050 hubiera podido prorrogar la vigencia de un
decreto que, como el 036, a la sazon podia considerarse vigente, de todos modos esta
prérroga se establecié impropiamente “por el término establecido en el Decreto 140
de 2020 expedido por el Gobernador de Cundinamarca” (énfasis agregado).
Teniendo en cuanta las motivaciones y competencias bajo las cuales se expidio este
Decreto departamental, es claro que NO corresponde al desarrollo de decretos
legislativos de estados de excepcion y, antes bien, su consagracién deriva en una
contradiccion de lo que en materia de vigencia establecid6 expresamente el Decreto
Legislativo 537 de 2020, cuyo articulo 11 la condicion6 a la duracion del estado de
emergencia sanitaria declarado por el Ministerio de Salud. Por lo tanto, a mi juicio, se ha
debido declarar la nulidad de la expresion aludida, en el entendido de que, al hacerlo, el
contenido normativo del articulo 1° habria quedado limitado a la prérroga de la vigencia
del Decreto 036, debiéndose entender para todos los efectos que dicha vigencia
quedaria atada a la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud, tal como
lo ordena el Decreto Legislativo 537 de 2020, y no a los seis meses previstos para la
“situacion de calamidad” que contempla el Decreto departamental 140 con fundamento
en la Ley 1523 de 2012.

CONCLUSION:

1. Con fundamento en lo expuesto, manifiesto mi SALVAMENTO PARCIAL DE
VOTO, en el sentido de que comparto la declaratoria de legalidad del Decreto 050 de
2020, proferido por el Alcalde Municipal de Viota, pero DISIENTO porque estimo que la
Sala debio declarar la nulidad de la expresion “por el término establecido en el
Decreto 140 de 2020 expedido por el Gobernador de Cundinamarca”, contenida en
el articulo 1° del mismo Decreto.

2. De manera subsecuente, manifiesto que comparto la decision mayoritaria sobre
los decretos analizados, pero ACLARO EL VOTO, en el sentido de que, tanto la legalidad
del Decreto 036 del 27 de marzo, al no establecer un término para su vigencia, como la
legalidad del Decreto 050 del 27 de abril, al quedar sin término de vigencia por la
declaratoria de nulidad de la expresion sefialada en el numeral anterior, han debido
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condicionarse a que se entendiera, a falta de norma expresa en sus textos, que esa
vigencia era la establecida en el articulo 11 del Decreto Legislativo 537 de 2020, esto
es, por el término que dure la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud.

En los términos anterior, dejo consignadas las razones de mi salvamento parcial con
aclaracion de voto.

Fecha ut supra.

FERNANDO IREGUI CAMELO
Magistrado
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