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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

ACTUACION: Corre traslado de las excepciones

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2019-01125-00

DEMANDANTE: HILDA INES GUALTEROS GARZON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procederd a correr fraslado de las
excepciones propuestas por la UGPP a la demandante por el término de diez
(10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del Cddigo
General del Proceso, aplicable por remisidon expresa del articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CORRER traslado a la parte demandante por el término de diez (10)
dias, de las excepciones propuestas por la parte ejecutada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Doctor JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
identificado con C.C. No. 79.889.216 y T.P. 122.816, como apoderado de la
UGPP, de conformidad con el poder general obrante en el plenario’.

Igualmente, RECONOCER personeria al Doctor JOHN EDISON VALDES PRADA
identificado con C.C. No. 80.901.973 y T.P. 238.220 para que actie como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos del poder de
sustitucion que le fue conferido2.

Asi mismo, ACEPTAR la renuncia de los mencionados abogados al mandato que
les fue conferido, de acuerdo con el escrito obrante a folio 73 del plenario.

Por consiguiente, REQUERIR por Secretaria a la UGPP para que designe apoderado
que represente judicialmente en el proceso de la referencia.

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
proceder con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

1 Medio magnético obrante a folic 68
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CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Actuacioén: Resuelve apelacion de auto

Radicacion N°: 11001-33-35-026-2016-00146-03

Demandante: CARLOS JULIO ALVAREZ VEGA (Q.E.P.D.).

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

UGPP '

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
doctor Jairo Ivén Lizarazo Avila contra el auto del 9 de agosto de 2022 proferido
por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual se dejé sin efectos el auto del 5 de julio de 2022, y en su lugar
se rechazd el incidente de regulacidn de honorarios.

I. ANTECEDENTES

Mediante memorial del 1° de febrero de 2022, el doctor Jairo Ivdn Lizarazo Avila
interpuso incidente de regulaciéon de honorarios contra el sefor Carlos Julio
Alvarez Vega (g.e.p.d.).

Afirmé que el 1° de abril de 2009, suscribié con el sefior Carlos Julio Alvarez Vega
(a.e.p.d.) un contrato de prestacién de servicios profesionailes para adelantar -
“los trdmites administrativos y judiciales™ a fin de obtener el reconocimiento y
pago de la reliquidacién de la pensidn de jubilacién. En el contrato se acordd
el pago como honorarios profesionales del TREINTA POR CIENTO (30%) de las
sumas reconocidas por CAJANAL - hoy UGPP. e igualmente las sumas
adicionales reconocidas por el juzgado serdn para el contratista, en caso de
adelantar proceso ejecutivo”.

El mencionado profesional derecho hizo referencia a los siguientes hechos:

-El demandante le otorgd poder para iniciar los trdmites administrativos y
judiciales para el cumplimiento de la sentencia ordinaria dictada por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Bogota. :




1

2
Radicacién N°: 11001-33-35-026-2016-00146-03
Demandante: Carlos Julio Alvarez Vega

-La UGPP le notificé la Resoluciéon No. RDP 017940 del 19 de abril de 2013, en la
cual se ordend el pago del retroactivo pensional, razén por la cual el sefor
Carlos Julio Alvarez Vega (g.e.p.d.) le cancelé los honorarios por dicho
concepto; quedando pendiente lo correspondiente a los intereses moratorios.

-El 9 de mayo de 2013, el demandante le otorgd poder para iniciar el frdmite
administrativo y judicial ante la UGPP para el pago de los intereses comerciales
y moratorios.

-El 21 de mayo de 2013 elevd ante la UGPP solicitud para el reconocimiento y
pago de los mencionados intereses, por la cancelaciéon tardia de la condena
impuesta en la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo.

-El 2 de diciembre de 2015 le fue otorgado el poder para interponer demanda
ejecutiva, la cual se radicé el 17 de junio de 2016, correspondiéndole su
conocimiento al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogotd.

-El 11 de noviembre de 2016 dicho Juzgado le reconocié personeria y librd
mandamiento de pago por la suma de $6.488.801, por concepto de intereses
moratorios.

-Mediante Auto del 13 de junio de 2018 se modificé la liquidacién del crédito,
aprobando la suma de $5.942.520,54, por los intereses moratorios causados.

-Con ocasidn del fallecimiento del demandante, ha buscado contactar a las
personas gue se crean con derecho a intervenir en el proceso de la referencia
para que ‘“se hagan participes mediante la sucesion procesal sin que se logre
comunicacion e interés de los herederos determinados”.

Pretende que se regulen sus honorarios profesionales “derivados de la
representacion judicial ejercida a favor del sefior CARLOS JULIO ALVAREZ VEGA
(Q.E.P.D.}" y se constituya titulo judicial a su favor por la suma que corresponda.

Il. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia, mediante auto del 22 de febrero de 2022, previo a
decidir sobre la solicitud de regulacién de honorarios, ordend requerir a los
herederos del ejecutante a los correos indicados por la UGPP, a fin de que en
el término de 5 dias aportaran al plenario i) La documental que los acredite
como herederos del sefor Carlos Julio Alvarez Vega, ii) “informen si han recibido
pagos”, iii) “manifiesten si van a continuar con el mandato oforgado al
apoderado Doctor Jairo Ivén Lizarazo Avila”.

Luego, por medio de providencia del § de julio de 2022 el A quo resolvid
inadmitir el incidente de regulacién de honorarios, al considerar que en virtud
de lo contemplado en el articulo 76 del CGP se debe tener en cuenta que i)
quien promueve el incidente sea abogado reconocido en el proceso como
apoderado de alguna de las partes, ii) su mandato haya sido revocado
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"expresa o tdcitamente” vy iii) que dicho incidente se haya presentado dentro
de los 30 dias siguientes de la providencia que aceptd la revocatoria de poder
o del auto que reconoce personeria al nuevo apoderado.

Argumentd que en el caso el Doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila es apoderado del
demandante y “se le reconocid personeria juridica en el proceso mediante
providencia del 11 de noviembre de 2016".

Como no se aportd "copia del contrato de prestacién de servicios profesionales
en el que se pacté el porcentaje acordado por sus servicios”, le concedié el
término de 5 dias al incidentante con dicho propésito.

Posteriormente, a través de auto del 9 de agosto de 2022 el Juez de primera
instancia dejd sin efectos el auto dictado el 5 de julio de 2022 y rechazé el
incidente de regulacién de honorarios promovido por el doctor Jairo Ivan
Lizarazo Avila.

lll. DE LA PROVDIENCIA APELADA

El Juez de primera instancia en la providencia mencionada, del 9 de agosto de
2022, considerd lo siguiente:

(...) nuevamente verificadas las circunstancias acaecidas en el proceso y sobre
las cuales fundamenté el incidentante, el presente frdmite de regulacién de
honorarios, las mismas no satisfacen el lleno de los presupuestos establecidos
por la norma, como quiera que, no puede entenderse que el poder especial
otorgado ha culminado de forma expresa ni tdcita, al no obrar documento
alguno en virtud del cual se haya revocado o se haya designado ofro
apoderado judicial, o se haya renunciado por parte del mismo.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la actualidad, quien contaba con la
facultad de revocar el poder especial al incidentante, ha fallecido, como
quiera gue la muerte del mandante no pone fin al mandato judicial, tal como
lo seiala el articulo 76 del C.G.P y que, los presunios herederos no se han hecho
parte en el proceso a efectos de surtir dicho requerimiento, se debe aclarar
que el mandato judicial sigue vigente, hasta tanto no se aporte la renuncia por
parte del profesional en derecho, que en este caso resulta imposible, y/o se
surta las condiciones establecidas por el ordenamiento juridico bajo la figura
de SUCESION PROCESAL, a efectos de dar continuidad al proceso, para que,
una vez quien se haga parte como sucesor procesal disponga si prosigue con
el mandato respectivo o por el contrario determina revocarlo, caso este Ultimo,
en el cual si resultaria procedente iniciar nuevamente el frdmite incidental.

IV. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

La parfe demandante presenté dentro del término legal los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto antes mencionado. Segin se constata en
la pdgina de consulta de procesos de la Rama Judicial la radicacion se efectud
16 de agosto de 2022,

Precisé el doctor Jorge Ivan Lizarazo Avila que “ha realizado infinitas gestiones
para que los herederos del sefior CARLOS JULIO ALVAREZ VEGA (Q.E.P.D.), se
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hagan parte en el proceso bagjo la figura de sucesores procesales, sin que
fengan interés alguno en la representacion por parte del suscrito”.

Argumentd que el 7 de mayo y el 29 de septiembre de2021 solicité al Despacho
una ampliacién de término para “encontrar los posibles sucesores” y el 9 de
noviembre del mismo afio informd al Juzgado que no logré contactar a ninguno
de los herederos del demandante.

Luego, teniendo en cuenta que la UGPP aportd la Resolucion No. RDP 027330
del 12 de septiembre de 2019, por medio de la cual reconocid una pensidon de
sobrevivientes y relaciond a los herederos que aparecian en la escritura publica,
efectud un nuevo requerimiento a las personas alli mencionadas, sin que se
pronunciaran al respecto.

Concluyd gue si bien "no existe manifestacion expresa y clara de revocatoria
del poder” también es cierto que ha realizado las gestiones “para que los
herederos que ya se encuentran determinados se hagan parte del proceso, ya
sea revocando o confinuando con el mandato”; sin embargo, “con sus
actuaciones han dejado a la luz el no dnimo de proseguir con el mandato
respectivo”.

V. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

Mediante auto del 13 de septiembre de 2022 el Juzgado (26) Veintiséis
Administrativo de Bogotd resolvid el recurso de reposicion, negédndolo.

Argumentd el A quo que en el caso "al no obrar escrito alguno que informe de
la revocatoria del poder o constancia y escrito por el cual el apoderado judicial
haya manifestado al poderdante su renuncia”, no es posible que el apoderado
del sefior Carlos Julio Alvarez Vega (g.e.p.d.) pretenda que las gestiones
adelantadas para contactar a sus herederos “configuren una revocatoria o
renuncia" del mandato conferido, en virtud de lo contemplado en el articulo
76 del CGP.

Asi mismo, el Juez concedid el recurso de apelacion de conformidad con lo
dispuesto en el arficulo 321 del CGP.

| V1. AUTO QUE RECONOCE SUCESION PROCESALT
En el auto dictado el 21 de febrero de 2023 el Juez de primera instancia expuso
gue la UGPP reconocié a los sucesores del demandante al haber acreditado

dicha calidad en via administrativa.

Asi las cosas, considerd que:

Teniendo en cuenta lo antedicho, encuentra el despacho procedente
reconocer la sucesidén procesal en cabeza de los sefiores: ANA LOURDES

! Expediente ejecutivo digital 11001-33-35-026-2016-00146-00
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QUINTERO DE ALVAREZ, MARTHA NELLY ALVAREZ QUINTERO, EDNA RUT ALVAREZ
QUINTERO, DORIS ESPERANZA ALVAREZ QUINTERO, CARLOS JULIO ALVAREZ
QUINTERO vy LIZETH MELISSA ALVAREZ MOLINA, quienes actian como parte
ejecutante para todos los efectos legales, cuya representacidn continla en
cabeza del abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en tanto que a la fecha, no
obra escrito por el cual se haya revocado el mandato judicial y/o renuncia al
poder previamente comunicada al poderdante (sic).

VII. CONSIDERACIONES
7.1. Procedencia del Recurso de apelacién

El pardgrafo 2° del articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de Ia
Ley 2080 de 2021 preceptia:

ARTICULO 243. APELACION: Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por ofros esiatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla de la Sala).

Por su parte, el arficulo 321 del CGP dispone:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

(...)

5. El gue rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

De lo expuesto se concluye que el incidente de regulacién de honorarios se
debe tramitar bajo las previsiones dispuestas para ese tipo de asuntos en el CGP
y confra el auto que rechace de plano el incidente y el que lo resuelva,
procede el recurso de apelacion.

De esta manera, el recurso inferpuesto por el apoderado del demandante
contra el auto dictado el 9 de agosto de 2022 es procedente, toda vez que se
trata de una providencia que rechazé el incidente de regulacidn de honorarios.
Asi mismo, se evidencia que el recurso fue interpuesto de manera oportuna y
debidamente sustentado.

7.2. CASO CONCRETO

La Sala debe resolver si el A quo rechazd correctamente el incidente de
regulacién de honorarios presentado por el Doctor Jairo Ivdn Lizarazo Avila o si
por el contrario, debid pronunciarse de fondo.
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Se tiene que el articulo 209 del del CPACA preceptia:

ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se framitardn como incidente los siguientes
asunfos:

(...)

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que
se le revocé el poder o la sustitucidén (Negrilla fuera del texto).

Por su parte, respecto al trdmite del incidente de regulacién de honorarios, el
articulo 76 del CGP dispone:

ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secrefaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso

El auto que admite la revocacién no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se
le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendrd como base el respectivo contrato vy los criterios sefialados en este
cédigo para la fijacidn de las agencias en derecho. Vencido el término
indicado, Ia regulacién de los honorarios podrd demandarse ante el juez
laboral. (Negrilla de la Sala).

De ofro lado, el articulo 130 ibidem, regula el rechazo de incidentes asi:

ARTICULO 130. RECHAZO DE INCIDENTES. El juez rechazard de plano los
incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo v los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo
128. También rechazard el incidente cuando no reina los requisitos formales.

De lo expuesto se concluye que el incidente de regulacidn de honorarios
procede una vez la parte que confirid poder revoque el mandato. El término
para intferponer el incidente de regulacién de honorarios es de 30 dias,
contados a partir del auto que admite la revocacién y vencido dicho término
el apoderado podrd acudir ante el Juez laboral con dicho propdsito.

Asi mismo, procede el rechazo del incidente cuando no estd expresamente en
la Ley, fue proferido por fuera de término o en confravencién del articulo 128
del CGP y el que no redna los requisitos formales.

Al efecto, se pronuncid el H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, en providencia del 5 de abril de 2017 M.P.
HERNAN ANDRADE RINCON, en el expediente No. 20001-23-31-000-2009-00180-
02 (58273) asi:

Al respecto, conviene precisar lo siguiente: i) segin la norma en cita, para la
prosperidad del incidente de regulacion de honorarios debe acreditarse la
existencia de la obligacién, por parte de la persona que revocd el poder, con
el apoderado que promueva el correspondiente incidente vy; ii) en todo caso,
se debe respetar la limitante prevista en la norma, en relacién con la
determinaciéon de los honorarios en atencién al respectivo contrato, si se
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suscribié, y a los criterios establecidos en el Cédigo General del Proceso
relacionados con las agencias en derecho.

({...)

Agréguese a lo antes dicho, que la finalidad del incidente de regulacién de
honorarios es precisamente garantizar el pago de las acreencias pactadas por
el servicio profesional desarrollado en el {ransito procesal por el apoderado
cuando se le revoque el poder, situacion particular que torna improcedente,
existiendo todavia el mandato en cabeza de aquél, darle trdmite al incidente,
habida cuenta que carece de causa (Resaltado de la Sala).

Ademds de lo anterior, el incidente de regulacién de honorarios fue
instrumentado para que fuera tframitado dentro de los 30 dias siguientes a la
revocatoria del poder, siempre y cuando aquella revocatoeria se surtiera en el
curso del proceso judicial, es decir, es requisito sine qua non la existencia del
sumario, cosa que no acaecié en el sub lite puesto que el proceso de
reparacion directa se encontraba archivado.

En el caso, se encuentra que el sefior Carlos Julio Alvarez Vega (g.e.p.d.)
adelantd las siguientes actuaciones: i)el 1° de abril de 2009 suscribié contrato
de prestacién de servicios con el doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, acordando el
pago de honorarios profesionales del 30% de las sumas reconocidas por la
UGPP, ii) le otorgd poder para reclamar via administrativa el cumplimiento de
la sentencia ordinaria dictada por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de
Bogotd, iij) canceld los honorarios correspondientes al retroactivo que le fue
reconocido por medio de la Resolucién RDP 017940 del 19 de abril de 2013, iv)
El 9 de mayo de 2013, le otorgd nuevamente poder para iniciar los tradmites
administrativos y judiciales para la cancelacion de los intereses moratorios y v)
el 2 de diciembre de 2015 |e otorgd poder para adelantar el proceso ejecutivo.

Por su parte, el doctor Jairo Ivén Lizarazo Avila el 21 de mayo de 2013 solicitd a
la UGPP el pago de dichos intereses y el 17 de junio de 2016 presentd demanda
ejecutiva.

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Bogotd por medio de auto del 11
de noviembre de 2016 reconocid personeria al doctor Lizarazo Avila y libré
mandamiento de pago por el valor de $6.488.801 y por providencia del 13 de
junio de 2018 modificé la liquidacién del crédito, ordenado a la UGPP el pago
de $5.942.520,54, por concepto de intereses moratorios.

En primer término, se precisa que pese a que en los hechos del escrito del
incidente el doctor Lizarazo Avila no mencioné la fecha del deceso del sefior
Carlos Julio Alvarez Vega, de las pruebas obrantes en el proceso ejecutivo se
observa que fallecié el 15 de septiembre de 2018, esto es, con posterioridad a
la presentacion de la demanda ejecutiva -17 de junio de 2016-.

Por ende, el mandato conferido al doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila para iniciar
el trdmite judicial no termind con el fallecimiento del demandante, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 que dispone que
“La muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas no ponen fin
al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrd
ser revocado por los herederos o sucesores” (Negrilla fuera del texto original).

.
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Ahora bien, el incidentante afirma que ha efectuado “infinitas gestiones” para
que los herederos del sefior Carlos Julio Alvarez Vega (g.e.p.d.), se hagan parte
en el proceso bajo la figura de sucesores procesales y sea revocado su
mandato.

Asi mismo, se encuentra gue solicité al Juzgado de primera instancia el 7 de
mayo de 2021 y el 29 de septiembre del mismo ano, la ampliacidén del término
“para encontrar los posibles sucesores”. Luego el ? de noviembre del mismo
ano informd que no logré contactar a los herederos del demandante.

Ahora bien, la UGPP aporté al proceso la Resolucion No. RDP 027330 del 12 de
septiembre de 2019, en la cual se consignd “la informacidon de los herederos
que aparecian en la escritura publica de sucesion allegada”. El apoderado
afirma que los requiri® con el propdsito de que se pronunciaran sobre la
continuacién o revocatoria del poder conferido por el causante; sin embargo,
guardaron silencio, por ende, se infiere que no tienen "animo de proseguir con
el mandato”

Al respecto, precisa la Sala, que contrario a lo manifestado por el doctor
Lizarazo Avila en el recurso de apelacion, las actuaciones por él adelantadas
para que los herederos del sefior Carlos Julio Alvarez Vega (g.e.p.d.) se hagan
parte en el proceso ejecutivo de la referencia y le expresen el dnimo de
continuar o no como apoderado en el proceso de la referencia, no implican
la revocatoria del mandato que le fue conferido, para pedir que se regulen sus
honorarios, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 76 del CGP. Por el
confrario, como lo expresd el A quo en el auto dictado el 21 de febrero de 2023,
continUa como apoderado de la parte ejecutante.

Por ende, en el caso no se cumplen los requisitos para dar inicio al incidente de
regulacidn de honorarios, pues el pago de las acreencias pactadas por el
servicio profesional desarrollado en el proceso solo se surte una vez se revoque
el poder que le fue conferido por el ejecutante y/o los sucesores procesales.

En consecuencia, lo procedente es el rechazo de plano del incidente de
regulacién de honorarios presentado por el doctor Jairo Ivén Lizarazo Avila,
pues no se cumplen los requisitos formales para su frdmite y, en ese sentido,
debe confirmarse la decisién del A quo.

Asi las cosas, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado
Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., a través del
cual se rechazd el incidente de regulacién de honorarios promovido por el
abogado Jairo Ivén Lizarazo Avila, por las razones expuestas en estd
providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo del dos mil veintitrés (2023). -

Expediente No.: - 25000232500020120124102
Demandante: Soffa Herndndez Ochoa.

Demandado: Nacidén - Fiscalia General de la Nacién.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacidon por Compensacion.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023 proferido por
el Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la'cual se crea una Sala Transitoria para

el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion .
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del

proceso promovido por Sofia Hernidndez Ochoa contra la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 137 y siguientes del C.C.A., se
admitira la demanda presentada el 31 de mayo de 2012, por Sofia Hernindez Ochoa, contra
la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria como apoderado al
abogado Héctor Alfonso Carvajal Londofio, identificado con la C.C. N° 19°338.748 de
Bogota, con la T.P. N° 30.144 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda, y désele el tramite al proceso de conformidad al Cédigo
Contencioso Administrativo tomando en cuenta que fue presentada antes de entrar en
vigor el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la demandada Naci6n-
Fiscalia General de la Nacién o su delegado.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales.

5. Fijese el prdceso en lista por el término de diez (10) dias de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Exp. No. 2012-01241-02
Demandante: Sofia Hernandez Ochoa
Demandado: La Nacién — Fiscalia General de 1a Nacion.

6. Oficiese a la entidad accionada que debera suministrar, durante el término de traslado,
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y

pruebas que se encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima.

7. Se reconoce personeria juridica al abogado Héctor Alfonso Carvajal Londofio,
identificado con la C.C. N° 19°338.748 de Bogot4, con la T.P. N° 30.144 como apoderado
principal en los términos del poder conferido (fl.1), a quien se notificara esta providencia
a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

: Notifiquese y cimplase.

‘Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacioén y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.



