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HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: JOSEFINA THIRIAT ROJAS C.C. 51.619.598 ]

ACCIONADAS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “E” y JUZGADO CINCUENTA Y SIETE (57)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

Acude a su despacho, CRISTIAN ANIBAL FERNANDEZ GUTIERREZ, Abogado en gjercicio,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderado
judicial de JOSEFINA THIRIAT ROJAS, acorde con el poder que acompafio con el presente
escrito, mediante el cual pido ser reconocido, para manifestar a los Honorables Consejeros,
que interpongo ACCION DE TUTELA en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E” y JUZGADO CINCUENTA
Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por la vulneracién de las
causales genéricas de procedibilidad y por ende en vias de hecho en la providencias de fecha
08 de Octubre de 2021 y 10 de Septiembre de 2020 , proferidas por estas corporaciones,
mediante las cuales se nego parcialmente a las suplicas de la demanda, dentro del proceso
con radicado No. 1101334205720190016701 y que atentan contra derechos fundamentales
tales como Igualdad, Debido Proceso y Minimo Vital, Seguridad Social entre otros.

HECHOS

PRIMERO: Mediante resolucion No. 3478 del 15 de junio de 2016; el FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO e reconocié y ordend el pago de la
Pension de Jubilacion, por sus servicios prestados como docente vinculado al servicio del
magisterio oficial colombiano desde el 15 de julic de 1993.

SEGUNDO: Mediante Derecho de Peticién de fecha E-2018-182440/ 2018-PENS-672955 del
27 de Noviembre de 2018, se solicité la revision y ajuste de la pension de Jubilacién con el
fin de obtener el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el Articulo 15
de la Ley 91 de 1989 asi como el descuento y suspensioén de los dineros descontados en
exceso para salud en las mesadas adicionales de cada anualidad.

TERCERO: Mi representada solo goza de la Pensidon de Jubilacién reconocida por el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues al ser vinculada al
Magisterio Oficial con posterioridad al afio 1980, no es beneficiaria de la pension gracia
regulada por la Ley 113 de 1914.

CUARTO: Con el fin de resolver las peticiones anteriormente referidas, profirid la resolucién
numero 1748 del 06 de marzo de 2019, por medio de la cual se ORDENO el ajuste de ia
pensién de Jubilacién de mi representada reconociendo adicionalmente el factor salarial
BONIFICACION DECRETO; por el contrario, nego la peticién sobre el reintegro y suspension
de los descuentos efectuados por concepto de seguridad social en salud, pero NO se
pronuncio respecto de la solicitud del reconocimiento de la prima de medio afio establecida en
la Ley 91 de 1988 Articulo 15. '
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QUINTO: En vista de lo anterior mi representada a través de apoderado judicial instauro
demanda de Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho, a fin de que se declarara la
nulidad de los actos administrativos proferidos por FOMAG vy a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordenara el reintegro de los valores descontados en exceso para salud de las
mesadas adicionales de junio y/o diciembre de cada afio, segln corresponda y a su vez se
otorgue el RECONOCIMIENTO Y PAGO de la prima de medio afio establecida en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989.

SEXTO: Por reparto la demanda le correspondid al Juzgado 57 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C. - Seccidon Segunda, bajo el radicado No.
1101334205720190016700 en donde fueron surtidos todos los tramites legales, hasta el dia
10 de Septiembre de 2020 cuando el despacho antes mencionado profiere la respectiva
sentencia, la cual resuelve ACCEDIO PARCIALMENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA CONCEDIENDO LA SUSPENSION Y REINTEGRO DE DESCUENTOS EN
SALUD PERO NEGANDO LO CONCERNIENTE A RELIQUIDACION PENSIONAL vy
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE PRIMA DE MEDIO ANO.

SEPTIMO: Conforme a lo precedente, la apoderada de la parte demandante interpuso Recurso
de Apelacién ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de la cual tuvo conocimiento la
Subseccién A, con ponencia de la Magistrada DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES
BRAVO, quien mediante Sentencia de fecha 08 de octubre de 2021, REVOCO la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y siete (57} Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccién Segunda que accedié parciaimente las pretensiones de la demanda,
argumentando lo siguiente:

11

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la actora consolidd su estatus pensional el
17 de noviembre de 2015 cuando cumplié con los requisitos de edad y tiempo de
servicios, por lo tanto, no le asiste derecho al reconocimiento de la prima de medio
ano, en virlud de las modificaciones introducidas por el Acto Legislativo 001 de
2005,

Valga aclarar que no son de recibo los argumentos de la parte actora, conforme los
cuales dicho limitante introducido por el Acto Legislative 001 de 2005 cobija
tnicamente al personal regido por la Ley 100 de 1893 del cual se excluyen a los
docentes, en tanto, se trata de una reforma constitucional que afectd las pensiones
en todos los sectores.

Dicho esto, no le asiste derecho a la actora al reconocimiento de la prima de medio
afio como lo considerd y resolvid el a quo.

»

OCTAVO: Las decisiones tomadas en primera y segunda instancia respectivamente, asi
como los actos administrativos proferidos por la entidad accionada no tienen en cuenta
que lo que se esta solicitando para el caso concreto y que es objeto de la accidon de la
presente accién es el reconocimiento y pago de la prima establecida en el Articulo 15
de la Ley 91 de 1989 la cual es completamente diferente a la mesada 14 consagrada en
el Articulo 142 de la ley 100 de 1993,
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NOVENO: Mi representado, al pertenecer a un régimen prestacional especial como lo es el de
los docentes y estar vinculada al FOMAG con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley
812 de 2003 se le debe tener en cuenta el régimen pensional establecido en la ley 81 de 1989
el cual se desarrolla de la siguiente manera:

El régimen pensional de los docentes en la Ley 91 de 1989. Pensién de jubilacion

La Ley 91 de 1989 tuvo como propdsito unificar los distintos regimenes pensionales que para
entonces podian ser aplicables a los docentes, sin desconocer derechos adquiridos, tal como
se expreso en la exposicién de motivos y en los respectivos debates legislativos'.

La Ley 91 de 1989 también respondié al proceso de nacionalizacion de la educacion ordenado
por la Ley 43 de 1975; en razon a lo cual, el articulo 1° de la Ley 91 en comento establecié tres
categorias de docentes, asi:

ARTICULO 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos tendran el alcance indicado a
continuacién de cada uno de ellos:

Personal nacional. Son los dogcentes vinculados por nombramiento del Gobierno Nacional.
Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial antes del 1

de enero de 1976 v los vinculados a parir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43
de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de
enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

PARAGRAFO. Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han cumplido los requisitos
para su exigibilidad. (Subraya la Sala).

Asi, a partir de las categorias sefialadas, la Ley 91 en su articulo 2° distribuyd, entre la Nacion
y las entidades territoriales, las competencias para el reconocimiento y el pago de las
respectivas prestaciones, de acuerdo con su fecha de causacion y en armonia con el proceso
de nacionalizacién ordenado por la Ley 43 de 1975.

En materia de pensiones, el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 se refiri6 a la pension gracia y a
la pension de jubilacion.

ARTICULO 15.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y nacionalizado y
el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido por [as siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, para efectos
de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para efectos de las
prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados
pablicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en
el futuro, con las excepciones consagradas en esta Ley.

2.- Pensiones:

U Asi lo destaco esta Sala en la decisién del 7 de diciembre de 2015, radicado nim. 11001-03-06-000-2015-
00062-00, referencia: conflicio negativo de competencias administrativas planteado entre la Administradora
Temporal para el Sector Educativo del Chocd - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fondo Territorial
de Pensiones del Chocé.
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A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 19807 que por mandato de las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928, 37 de 1833 y demas normas que las hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o
llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les reconocera siempre y cuando cumplan con la
totalidad de los requisitos. Esta pension seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social
conforme al Decreto 081 de 1976 y seré compatible con la pension ordinaria de jubilacion, adn en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

B. Para los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales_y nacionalizados, y para
aguellos gue se nombren a partir del 1 de enero de 1980, cuando se cumplan los requisitos de Ley, se
reconocera sdlo una pensién de jubilacién eguivatente al 76% del salario mensual promedio del dltimo
afio. Estos pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector piblico nacional y
adicionalmente de una prima_de medio afio equivalente a una mesada pensional. (Subrayas y
negrillas afiadidas por la Sala).

La parte final del literal B, numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 consagro, para los
docentes a los que se les reconozca una pension de jubilacion, el goce de dos condiciones:

i. Que les aplicaba el régimen vigente para los pensionados del sector piblico nacional,
esto es, que los requisitos y condiciones para adquirir la pension de jubilacién son los
previstos en la Ley 33 de 1985°% el cual era el régimen pensional vigente para los
pensionados del sector plblico nacional a la entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989.

Asi, los requisitos de ley en cuanto a edad y tiempo de servicios son los consagrados
en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto es, 20 afios de servicio continuos o
discontinuos y 55 afios de edad.

ii. Que tienen derecho al reconocimiento y pago «adicionalmente de una prima de medio
afioc equivalente a una mesada pensional». Prima que, por tratarse de un beneficio
adicional, debe ser reconocida y declarada en el acto administrativo de reconocimiento
de la pension, cuando se cumplan los requisitos para su causacion.

Adicionalmente, vale la pena recordar que el articulo 279 de la Ley 100 de 1893* exceptué del
Sistema General de Seguridad Social, entre otros, «a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion». Esto también
los exceptiia de ser beneficiarios del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente, en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, la Sala Plena
Contenciosa del Consejo de Estado®, al interpretar el articulo 81 de la Ley 812 de 2003,
precis que los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia de dicha ley (26 de
junio de 2003), adquieren su derechc pensional conforme al régimen de prima media del
Sistema General de Pensiones, con excepcion del requisito de edad que sera de 57 anos para
hombres y mujeres. Y, por el contrario, si la vinculacion al servicio docente fue con
anterioridad a dicha fecha, se les aplica la norma anterior, esto es, la Ley 91 de 1989.

? Corte Constitucional, Sentencia C-489-00. «Declarar exequible ia expresién”..vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1980..." contenida en el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1988, siempre y
cuando se entienda que las situaciones juridicas particutares y concretas que se hubieran consolidado antes de
enirar en vigencia la ley 91/89, esto es, antes del 29 de diciembre de 18889, quedan a salvo de la nueva
normatividad por cuanto constituyen derechos adquiridos que el legislador no podia desconocers.

? (Enerc 29), «Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Previsién y con las prestaciones
sociales para el Sector Plblico».

* (Diciembre 23), «Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones».

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Radicado nim. 52001-23-33-000-2012-00143-
01. Fallo del 28 de agosto de 2018. CP: César Palomino Cortés.
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DIFERENCIACION ENTRE LA PRIMA DE MEDIO ANO ESTABLECIDA EN EL ARTICULO
15 DE LA LEY 91 DE 1989 A LA MESADA 14 CONSAGRADA EN EL ARTICULO 142 DE
LA LEY 100 DE 1993:

Es Procedente, pertinente y necesario partir del hecho de que a la fecha el articulo 15 de la ley
91 de 1989 a la fecha se encuentra vigente mientras que el articuio 142 de la ley 100 de 1993
si bien se encuentra vigente se encuentra supeditado a la excepcién establecida en el Acto
legislativo 01 de 2005.

Ahora bien, tal y como se sefialo anteriormente la prima de medio afio se establecid
tinicamente PARA LOS DOCENTES con el tnico requisito de que su vinculacion se haya
efectuado a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para aquellos que se
nombren a partir del 1 de enero de 1990, en ningin momento se menciona una fecha limite a
para adquirir dicha prima.

Mientras que la mesada 14 se establecié en la ley 100 de 1993 en su Articulo 142 la cual es
totalmente diferente Maxime si partimos del hecho de que no aplica Unicamente para docentes,
por el contrario aplica para “Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes,
de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el secfor privado y del
Instituto de Seguros Sociales, asf como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del primero
(1°.) de enero de 1988”.

CUADRO COMPARATIVO
Mesada Adicional Prima de Medio Ao
Esta mesada adicional Nace a la vida juridica en le Ley | La Prima de medio afic Nace a la vida Juridica Con
NACIMIENTO 100de 1993 en su Articulo 142 la Ley 91 de 1989 en su Articulo 15

La Mesada Adicional aplica para todos los pensionados
porjubilacidn, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus

drdenes, en ei sector privado v del Instituto de Seguros | La Prima de media afio (inicamente aplica para los
Sociales, asi como los retirados y pensicnados de las DOCENTES pensionados por jubilacién

Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del
primero (12.) de enero de 1988

CAMPO DE APLICACION

Para ser acreedor de esta mesada se debié realizarla
causacién del derecho a la pension dentro del término
estipulado por el acto legislativo 01 de 2005 por lo tanto
existen dos beneficiarios Quienes se pensionaron
antes del 25 de julio de 2005 y su pensidn no excedia de
15 salarios minimos mensuales y Quienes se
pensionaron entre el 25 de julio de 2005y el 31de julio
de 2011 cuya pensidn no excedia de 3 salarios minimos.

Ser docente vinculado a partir del 01 de enero de
1981 y aquelios que se vinculen con posterioridad
al 01 de enero de 1990.

REQUISITOS

El acto legislativo 01 de 2015 elimind la mesada Contrario a lo manifestado por las entidades
pensional manteniéndola vigente hasta el 2011 para accionadas y los fallos objeto de discusion no
quienes tuvieran una pension de hasta 3 salarios existe una ley que deroge de manera expresa el
VIGENCIA minimos articulo 15 de la ley 91 de 1989

Como podemos evidenciar la mesada adicional y la prima de medio afio son completamente diferentes
desde su nacimiento, su campo de aplicacién y sus requisitos, A la fecha Existe una grave confusion frente a
cada uno puesto que tal y como se evidencia en |os fallos objeto de discusién, Manifiestan que el
accionante o bien cumplié su estatus pensionai con posterioridad al 2011 o bien su salario excede fos 3
salarios minimos, Confundiendo [a mesada Adicional det articuto 142 (lz cual no es la que se solicitd) si no

CONCLUSION la prima de medio afio con ocasidn a la docencia y su fecha de vinculacién.
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- DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Se vulnera el debido proceso de mi representada cuando la autoridad judicial en el presente
asunto aplica de manera errada el precedente judicial del Consejo de Estado, tomando una
decision que no es razonable frente al asunto sin una fundamentacién conforme a derecho.

Conforme a lo establecido, El debido proceso ha sido considerado por la doctrina como el
conjunto de garantias que protegen a la persona en su libertad fisica o en su patrimonio de los
efectos de un acto de autoridad , garantia que procura asegurar a lo largo del respectivo
proceso, el adecuado ejercicio de las competencias publicas, asi como también ia
razonabilidad de las decisiones por adoptarse y fundamentacién conforme a derecho.

La H. Corte Constitucional en sentencia T-377 del afio 2000, dispuso:

"El articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia dispone que el debido proceso debe aplicarse a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, constituyéndose en garantia en las actuaciones surtidas contra los
particulares. En este sentido, se ha pronunciado la corte Constitucional:

£l debidg proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas definidas en
el ordenamjento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para
deducir responsabilidades de cardcter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su
actividad, sino en los tramites que ellos inician para efercer un derecho ante la administracion o con el
objeto de cumplir una obligacion.

El articulo 29 de la Constitucion sefiala que el debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas, e incluye como elemento bdsico del mismo la observancig "de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”, lo que en materia administrativa significa el pleno cumplimiento de
lo prescrito en la ley y en las reglas especiales sobre el asunto en trimite.

En ditimo término, de lo que se trata es de evitar gue la suerte del particular guede en manos del ente
administrativo. Por lo cual, todo acto arbitrario de éste, entendido por tal el que se aparta de las normas

aplicables, para realizar su propia voluntad, implica violacion del debido proceso..

Entendido el derecho al debido procese administrative como la garantia a todas las personas de acceder a
un proceso justo y adecuado, de tal manera que la afectacion o la privacion de ciertos bienes juridicos por
parte del Estado, no pueda hacerse con detrimento de sus derechos fundamentales. (negrillas y Subrayas por
fuera del texto original).

Consecuentemente, El articulo 29 de la C.N., expresa, que: “El debido proceso es aplicable a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podré ser juzgado, sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa ante juez o ftribunal competente y con fa
observancia de la plenitud de la forma propia de cada juicio...”

- DERECHO AL MINIMO VITAL,

En el presente caso con su actuar el despacho judicial desconoce el Derecho al Minimo Vital,
toda vez que al no haber proferido una sentencia conforme a derecho le ha generado no solo
inconvenientes econdmicos sino emocionales y familiares que han desmejorado su calidad de

vida, ya que no se reajusto la mesada pensional conforme a derecho, vulnerando también
derechos relacionados con [a seguridad social.

Este concepto del minimo vital ha sido definido y desarrollado por la Corte Constitucional en
sentencia T — 011 de 1998, con ponencia del Honorable Magistrado JOSE GREGORIO
HERNANDEZ GALINDO, define el minimo vital, como los requerimientos basicos
indispensables para asegurar la digna subsistencia de |a persona y de su familia, no solamente
en lo relativo a la alimentaron y en el vestuario sino en lo referente a la salud, educacion,
vivienda, seguridad social, en cuanto a factores insustituibles para la preservacion de una

calidad de vida que no obstante su modestia corresponde a las exigencias elementales del ser
humano.
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Toda persona tiene derecho a un minimo de condiciones para su seguridad material. El
derecho a un minino vital- Derecho a la subsistencia que es consecuencia directa de los
principios de la dignidad humana y estado social de derecho que define ia organizacién politica
social y econdmica justa acogida como meta por el pueblo de Colombia en su Constitucién.

La tutela procedera como mecanismo transitorio, a pesar de la existencia de un medio
judicial ordinario idéneo vy eficaz, cuando es necesaria para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional, con el fin de comprobar la presencia de un perjuicio
irremediable en el caso concreto, que en la mayoria de los casos consiste en la afectacion
del minimo vital del peticionario y de su familia, ha utilizado criterios como (i) la edad del
actor para ser considerado sujeto de especial proteccion por ser una persona de la tercera
edad, (ii) el estado de salud del solicitante y su familia, y (iii) las condiciones econdmicas del
peticionario’. Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya desplegado cierta actlwdad
procesal administrativa minima por parte del interesado®.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 686 de 2012, citando su jurisprudencia frente al
minimo vital indicé lo siguiente:

Asimismo, la Corte Constitucional ha sentado criterios para interpretar las situaciones en las que se puede ver
vulnerado el derecho al minimo vital, por ejemplo en Ia sentencia T-865 de 200922 se considers que:

“(...} la jurisprudencia constitucional ha sefialado unos requisitos que de estar presentes en un caso
concreto indican que el derecho fundamental al minimo vital de un trabajador o pensionado estd
siendo objeto de amenaza o vulneracion, como son: que “(i) el salario o mesada sea el ingreso
exclusivo del trabajador o pensionado o existiendo ingresos adicionales sean insuficientes para la
cobertura de sus necesidad bdsicas y que (i) la falta de pago de la prestacion genere para el afectado
una situacion critica tanto a nivel econdmico como psicoldgico, derivada de un hecho injustificado,
inminente y grave”.”

Ahora bien, resuita relevante sefialar que en el presente asunto, quien pide
el reconocimiento de la prima de medio aho es una persona gue se

desempefid como docente vinculado con antelacién a la Ley 812 de 2003
norma que es clara al disponer que “..el régimen pensional de los docentes
nacionales, nacionalizados y territoriales, vinculados al servicio publico educativo oficial es
el establecido para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de Ia Ley 812 de 2003, y /o preceptuado en el
articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partir de la vigencia
de la citada ley, tendran los derechos de prima media establecidos en las leyes del Sistema
General de Pensiones”,

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
1. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA LABORAL.

La Corte constitucional mediante sentencia T-024 - DE 2018 estableci6 este principio
£omo:

" El principio de favorabilidad consiste en la obligacién de todo servidor piiblico de optar por la situacién mds
Javorable al empleado/pensionado, en caso de duda en la aplicacién de normas y/o interpretaciones juridicas.
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Estd consagrado normativamente tanto en el articulo 53 de la Constitucion como en el 21 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo -

“Articulo 33. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: Igualdad de oportunidades para los trabgjadores; remuneracion
minima vital y mévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabgjo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles; situacion mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de
las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y ol trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales. Los convenios
internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion interna. La ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”.

En sentido similar, el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo precisa:

“Articulo 21. Normas mds favorables. En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo,
prevalece la mds favorable al frabajador. La norma que se adopre debe aplicarse en su integridad.”

De igual forma indica que:

... Como se deduce de la literalidad de los articulos citados, es claro que el principio de favorabilidad fue consagrado por el
Constituyente y por el Legislador como uno de los dispositivos de solucidn de conflictos surgidos con ocasién del choque o
concurrencia de normas o interpretaciones vigentes y aplicables simultineamente a un caso determinado. Asi mismo, se
desprende que la aplicacién del principio de favorabilidad no es opcional, sino de obligatorio cumplimiento por expreso
mandato normativo.

En efecto, para esta Corporacién ha sido claro que cuando se presentan conflictos en la aplicacion y/o interpretacién de las
fuentes formales del derecho laboral, no le es posible a los operadores juridicos, tanto judiciales como administrativos,
desconocer las garantias de los trabajadores y/o pensionados que han sido reconocidas constitucionalmente v a las cuales se

les ha otorgado el cardcter de inalienables e irrenunciables. En Sentencia SU-1185 de 200}@, se preciso que:

“En este sentido, puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado por garantizar un minimo de derechos
a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados, disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y,
en particular, por los jueces y magistrados de la Repiblica en su funcién constitucional de aplicar y valorar el alcance
de la ley”.

...""21. Esta garantia constitucional, se estatuye entonces como un limite a la autonomia judicial al momento de interpretar las
normas laborales, pues si bien puede existir multiplicidad de soluciones derivadas de una misma dispesicién, el juez debe
estar siempre inclinado por aquella que mejor proteja los derechos de los trabajadores, ya que, de lo contrario, estaria en
abierta inaplicacién del texto constitucional, que como es sabido, tiene caracter normativo. Este principio ha sido validado de

esta forma desde antafio, asi por ejemplo, en Sentencia T-001 de 199913—41, esta Corte dijo:

“Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipétesis de la cual parte la norma -la
duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mds favorezca al trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e
ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el juez puede interpretar la
ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mds
entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo desfavorece o perjudica”™.

..."Asi es claro, que en caso de duda y ante la existencia de dos o mds interpretaciones de una disposicitn juridica contenida
en una fuente formal del derecho, debe preferirse aquella que mejor satisfaga los intereses del trabajador. Este y no otro es el
entendido que le ha otorgado la jurisprudencia a la disposicién pertinente del articulo 53 de la Constitucién. En suma, “/a
Javorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas

de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite vavias interpretaciones ... 331

22. Profundizando en el Gltimo escenario propuesto, cuando una norma admite varias interpretaciones, esta Corte ha expuesto
que para la aplicacién de la favorabilidad deben presentarse, ademas, dos elementos, a saber:

<)
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()" La duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre dos o més interpretaciones, ello, en funcién de la
razonabilidad argumentativa y solidez juridica de una u otra interpretacion.

(fi) La efectiva concurrencia de las interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir, que sean aplicables a los
supuestos facticos concretos de las disposiciones normativas en conflicto.

[36]

Respecto de estos elementos, la Sentencia T-545 de 2004, sostuvo que:

“Sobre el punto, la Corte considera en primer lugar que, la llamada ‘duda’, debe revestir un cardcter de seriedad y
de objetividad. No podria admitirse, por ejemplo, que a partir de una eventualidad relativa a la aplicabilidad o no de
una interprefacion, el juez o la administracion deban en consecuencia desechar una interpretacion sélida y acoger
una interpretacion débilmente emergente, que para el caso resulte mds favorable para el trabajador.

La seriedad y la objetividad de la duda dependen a su vez de la razonabilidad de las interpretaciones. En efecto, la
Jundamentacidn y solidez juridica de las interpretaciones, es la que determina que la duda que se cierne sobre el
operador juridico, sea como tal una duda seria y objetiva.

Por otra parte, ademas de la razonabilidad, las interpretaciones deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo
estudio. Es decir, las opciones hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de las disposiciones en juego y
a las situaciones que delimiten fdcticamente cada caso bajo examen. En este sentido, no seria admisible hablar de dos
interpretaciones divergentes cuando se pueda establecer que las mismas no son aplicables a un mismo supuesto de
hecho o que no consulten los Iimites fdcticos de los casos por resolver.”

23. En conclusién, el principio de favorabilidad es una herramienta consagrada por el Constituyente para
dirimir los conflictos laborales que puedan surgir de la aplicacién tanto de fuentes formales de derecho
como de la interpretacion gue de éstas se pueda desprender. Cuando concurren interpretaciones y, a partir
de ello, se genera una duda razonable y seria respecto de la aplicacion de una u otra interpretacion, el
operador juridico (incluido el juez) siempre debe optar por la opcidén que mas favorezca al
trabajador/pensionado, so pena de infringir un mandato constitucional.

2. PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA:

La Corte Constitucional mediante Sentencia C- 250 de 2012, establecio este principio
como:

.." En ofras palabras, que existe seguridad sobre las normas que regulan el conflicto juridico o
la situacion juridica respecto de la cual se solicita la decision. Ello se resuelve en el principio
segun el cual las relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes al momento de
configurarse dicha relacion, que, en buena medida, se recoge en el principio de irretroactividad
de laley”...

..."De ahf que, durante el término existente para adoptar una decision, la persona tiene derecho
a que sean aplicadas las normas vigentes durante dicho término. No podria, salvo excepcionales
circunstancias en las cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad,
solicitar que se le aplicaran aquellas disposiciones que entren en vigencia una vez se ha
adoptado la decision”...

3. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY.

Para el caso de los docentes que han sido regulados por una normatividad especial,
precisamente por el régimen del que son exceptuados, es necesario indicar que el
objeto de esta litis versa sobre derechos que ya han sido adquiridos y que por lo tanto
la nueva normatividad no les es aplicable maxime cuando en la misma se indica que
esta regulacion no debe ser tenida en cuenta en razén a que los docentes no son
beneficiaros del régimen de transicion.
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Con relacion a los efectos de la Ley en el tiempo, es menester sefialar que el articulo 40 de Ia
Ley 153 de 1887 determina que las leyes sustantivas y de procedimiento prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, aclarando que las actuaciones y
diligencias ya iniciadas, se deben regir por la Ley vigente al tiempo de su iniciacion.

Aunado a lo anterior, y respecto al tema de la irretroactividad de la Ley propiamente dicho, el
Consejo de Estado - Seccion Primera, CP Olga Ines Navarrete Barrero del 04 de octubre de
2001 Rad 08001-23-31-000-1997-3133-01 (6840) define este principio sefialando:

"En relacién con los efectos de la ley en el tiempo la regla general es la irretroactividad, entendida
como el fendmeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia. Obviamente, si una situacién juridica se ha consolidado completamente bajo
la ley antigua, no existe propiamente un conflicto de leyes, como tampoco se da el mismo cuando
los hechos o situaciones que deben ser regulados se generan durante la vigencia de la ley nueva.
La necesidad de establecer cual es la ley que debe regir un determinado asunto, se presenta cuando
un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus efectos o consecuencias se producen bajo
la nueva, o cuando se realiza un hecho juridico bajo la ley antigua, pero la ley nueva sefiala nuevas
condiciones para el reconocimiento de sus efectos. La formula general que emana del articulo 58
de la Constitucién para solucionar los anteriores conflictos, como se dijo, es la irretroactividad de
la ley, pues ella garantiza que se respeten los derechos legitimamente adquiridos bajo la ley
anterior, sin perjuicio de que se afecten las meras expectativas de derecho. No obstante, la misma
Carta fundamental en el mencionado articulo, autoriza expresamente la retroactividad de las leyes
penales benignas al reo, o de aquellas que comprometen el interés piiblico o social. Ahora bien,
cuando se trata de situaciones juridicas en curso, que no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ésta entra a regular dicha
situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo la ley antigua."

De conformidad con lo anterior se debe colegir:

- El principio de irretroactividad es aquel que determina que una Ley nueva rige todos
los hechos y actos que se produzcan a partir de su entrada en vigencia, establecido con

el fin de garantizar el respeto de los derechos adquiridos bajo la ley anterior.

Para el caso que nos ocupa se ha pasado por alto este principio, pues al momento de
consolidar su derecho pensional se debe dar aplicacion a la normatividad que se encontraba
vigente en el momento y solo se podra cambiar dicha disposicion si la nueva es mas favorable,
o si se esta vuinerando el derecho a la igualdad.

Asf las cosas, queda claro que mal podria negarse un derecho que ya fue adquirido y que su
expectativa legitima se encuentra inmersa en una norma que le es mas favorable y que lo que
definitivamente se pretende es que no se desmejore su condicién mas aun cuando la misma
constitucién asi lo garantiza.

En conclusion, es menester precisar que los regimenes de transicién tienen al propésito de
garantizar la intangibilidad de las expectativas legitimas de aquellas personas que se
encuentran bajo una situacién juridica determinada, y que lo que se pretende es evitar que el
cambio del régimen que les era aplicable, termine defraudando tales expectativas.

En ese orden de ideas, quienes se encontraban cobijados por la Ley 91 de 1989 tenian la

expectativa de pensionarse con arreglo a las mismas, siempre y cuando, cumplieran a
cabalidad los requisitos alli exigidos.

10
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Es decir, queda claro que los regimenes de transicion exceptian de la aplicacién en todo o en
parte, lo consagrado con el nuevo régimen de la ley 100 de 1993, mas aun si se tiene en cuenta
que con posterioridad dicha ley cuenta con limitaciones impuestas en el acto legislativo 01 de
2005.

Asi las cosas, es evidente que la sefiora OLGA GRISELDA ZEA, al ser vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, junto con no ser acreedor de la
pensidn gracia y tener reconocida la pensién de jubilacién, Es acreedor de la Prima de medio
afio Establecida en la Ley 91 de 1989 la cual es completamente diferente a la mesada 14
prevista en el articulo 142 de la ley 100 de 1993 (la cual exceptia al régimen docente) y por
tanto no esta cobijada bajo las limitaciones del acto legislativo 01 de 2005.

DERECHOS ADQUIRIDOS

En relacién con los efectos de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, se debe
recordar que el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 dispone:

“l as sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control...
tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

Por io tanto a quienes han sido vinculados al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003 esto es de!l 06
de junio de 2003 se les debe reconocer la pensidon de conformidad con lo estipulado en la
Articulo 15 de la Ley 91 de 1989 al tener su prestacion ya reconocida tiene el derecho al
reconocimiento y pago de la prima de medio afio estipulado en la norma anteriormente citada.

Se encuentra demostrado que mi representado efectivamente fue vinculado como docente al
Magisterio oficial y cotizo al FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
desde el 15 DE JULIO DE 1993 es decir que tal como lo establece la norma a quienes
demostraron su vinculacion antes del 06 de junio de 2003.

Conforme a lo anterior, el precedente jurisprudencial de la H. Corte Constitucional ha sefialado
que “...por derechos adquiridos se tienen aquellas situaciones individuales y subjetivas que se
han creado y definido bajo el imperic de una ley, y que por lo mismo han creado a favor de sus
titulares un cierto derecho que debe ser respetado. Fundamento de la seguridad juridica y del
orden social en las relaciones de los asociados y de estos con el Estado, es que tales
situaciones y derechos sean respetados infegramente mediante la prohibicién de que las leyes
posteriores pretendan regularlos nuevamente”.

Se entiende que los derechos adquiridos en materia pensional implican la proteccidn a quienes

han cumplido requisitos o causado su derecho en relacién con cualquier tipo de prestacion
prevista en la legislacion anterior o criterio juridico precedente.

PRECISIONES Y VIOLACION DE NORMAS LEGALES

Id Documento: 11001031500020220083900005025010003

Tal como qued6 demostrado en el proceso, mi representada(o) fue vinculado como docente
al Magisterio Oficial colombiano y esta cotizando al Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales
del Magisterio, desde el 15 DE JULIO DE 1993, es decir, con anterioridad a la vigencia de la
Ley 812 de 2003, razén por la cual y de conformidad con lo establecido en el articulo 15
numeral primero Ley 91 de 1989, se le debe reconocer el pago de una prima de medio afio.

Lo anterior tiene su sustento juridico en lo siguiente:

1



€0007T0520500006€8002202000STEOTOOTT -0luswnd0q pi



Id Documento: 11001031500020220083900005025010003

- El réeimen pensional de los docentes vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de
2003, fecha de entrada en vicencia de la ley 812 de 2003, es el contenido en la Ley 91 de 1989
sin que termine el 31 de julio de 2010;

-El régimen pensional de los docentes oficiales vinculados a partir del 27 de junio de 2003 es el
régimen general de las leyes 100 de 1993, 797 de 2003 y las demds que lo regulen en el futuro,
pero con el requisito de la edad unificado en 37 afios para hombres y mujeres, sin que termine el
31 de julio de 2010.”

1. En fallo de Tutela de fecha 21 de junio de 2018 el Consejo de Estado - Seccion Quinta
- Magistrado Ponente ALBERTO YEPES BARREIRQO, una vez mas aclaro:

“Adicionalmente, es importante tener en cuenta que con anterioridad a la expedicion de
fa Ley 100 de 1993 el régimen general de pensiones estaba contempiado en la Ley 33
de 1985, la cual fue modificada en algunos apartes por la Ley 62 de 1985.

El inciso sequndo del articulo lo de la Ley 33 de 1985 dispuso que no quedaran sujetos
a la regla general de pensiones, fos empleados oficiales que tfrabajan en acfividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcion, ni aquellos que por ley disfruten de un
régimen especial.

Ahora bien, por disposiciéon del articulo 30 del Decrefo 2277 de 1979, los educadores
que prestan sus servicios en enfidades oficiales del orden nacional, departamental,
distrital y municipal, son empleados oficiales de régimen especial.

Visto ello, advierte la Sala que el régimen pensional aplicable a la actora corresponde
al previsto en fa Ley 91 de 1989, la cual remite a la Ley 33 de 1985, en lo que concierne
al reconocimiento de la pensién de jubilacion, debido a que se vinculd al servicio publico
educativo oficial antes de que entrara en vigencia la Ley 812 de 2003, como se expuso.

2. En sentencia de unificacién proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, del 28 de
agosto de 2018, que preciso especificamente que esta sentencia no aplica a los docentes
al servicio del Estado, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio que se vincularon antes de 26 de junio de 2003, gquienes estan exceptuados
de la aplicacion de la Ley 100 de 1993 por la misma ley y su régimen pensional esta previsto
en la Ley 91 de 1989, conforme lo ordena igualmente el Acto Legislativo 01 de 2005, por esta
razon , estos servidores NO ESTAN COBIJADOS POR EL REGIMEN DE TRANSICION.

Es decir, si la vinculacion al servicio docente fue con anterioridad a dicha fecha, en lo
referente al régimen pensional se les aplica la normativa anterior a la Ley 812 de 2003,
esto es, como se dijo la Ley 91 de 1989 (articulo15).

Asi las cosas, para los docentes vinculados con posterioridad al 26 de junio de 2003, su
derecho pensional se adquiere conforme al Sistema General de Pensiones, una vez
cumplidos los requisifos previstos en el, con excepcion de la edad de pensién de vejez
que sera de 57 afios para hombres y mujeres articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

3. En fallo de tutela emitido por el Consejo de Estado de fecha 24 de octubre de 2018,
radicado 2017-3228, por la Sala de lo contencioso Administrativo Seccién Cuarta,
Consejera Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto, se indic6:

12
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““Pues si bien la misma fijo una regla y dos sub reglas, las mismas estin dirigidas a la forma
como debe entenderse la aplicacion del régimen general de los empleados piiblicos contenidos
en la ley 33 de 1985, pero que se encontraban por el régimen de transicion segun el articulo 36
de la ley 100 de 1993, de igual forma dejo establecido que la misma no era aplicable a los
docentes vinculados al FONPREMAG al no estar cobijados por el régimen de transicion, por
encontrarse exceptuados de su dmbito de aplicacion por disposicion expresa del articulo 279
de la Ley 100 de 1993.™"

4. En fallo de tutela emitido por el Consejo de Estado de fecha 31 de octubre de 2018, radicado
2017-2472, por la Sala de lo contencioso Administrativo Seccién Cuarta, Consejera
Ponente Stella Jeannette Carvajal Basto, se indicé:

“‘la reglas fijadas la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, como 6rgano limite de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en los articulos 111 y 271
del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en sintesis
estuvieron dirigidas a dos cosas:

4.2.5.1. La primera, se orient6 a fijar tanto la regla como las subreglas, relacionadas con
la forma como debe entenderse la aplicacion del régimen general de pensiones de los empleados
pliblicos contenido en la Ley 33 de 1985, a quienes se encontraban cobijados por el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4.2.5.2. La segunda, dej6 establecido —como se sefialé en precedencia—, que la regla
general establecida en la sentencia de la Sala Plena Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, no aplicaba a los educadores oficiales vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al no estar cobijados por el régimen de transicién, por encontrarse
exceptuados de su ambito de aplicacion por disposicion expresa del articulo 279 de la Ley 100 de
1993."

Ahora bien, es de indicar que mi representado adquirié el derecho de conformidad con la
normatividad y precedente jurisprudencial que le es mas beneficioso y que actualmente esta
vigente, toda vez la Ley 91 de 1989 actualmente es el régimen prestacional para los docentes
que cumplan con los presupuestos como el del presente caso y en aras de garantizar el
principio de favorabilidad y de conformidad con el articulo 53 de la Constitucion Politica.

ALCANCE DE LA ACCION DE TUTELA FRENTE A UNA SENTENCIA JUDICIAL

La Corte Constitucional en Sentencia T-309 de 2015, realizé un estudio importante sobre
la procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales, indicando los
requisitos generales y especificos, jurisprudencia que por su importancia para el caso
en concreto me permito citar a continuacion:

2.1 ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES Y ESPECIFICOS PARA LA PROCEDENCIA
EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES.

2.1.1. Después de varios afios de decantar el concepto de via de hecho?, la Corte Constitucional considerd necesario
replantearlo y ampliarlo a las “causales genéricas de procedibilidad de la accién”. Asi, en la Sentencia C-590 de
2005%, la Sala Plena de esta Corporacién declaré inexequible 1a expresion “ni accidn”, que hacia parte del articulo
185 de la Ley 906 de 2004 porque restringfa el ejercicio de la accion de tutela contra sentencias de la Corte Suprema
de Justicia en ejercicio del recurso extraordinario de casacion en materia penal. En esa oportunidad, se dejé claro
que la tutela procede contra todas las providencias judiciales ejecutoriadas cuando se cumplen con los requisitos

% Aunque la sentencia C-543 de 1992° declard inexequibles los articulos 11y 40 def Decreto 2591 de 1991 que disponian la procedencia de la tuiela contra sentencias :
ejecutoriadas, expresd que, de forma excepcional, esta accién constitucional procedia contra decisiones judiciales que, aungue en apariencia estan revestidas de [a.
forma jurfdica de una sentencia, en reatidad implican una via de hecho. El concepto de via de hecho fue desarrollado a partir de las sentencias T-07% (M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz) y T-158 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

WM. P, Jaime Cérdoba Trivifio.
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generales de la tutela y se prueba alguna de las causales especificas de procedibilidad de esta accion constitucional
contra sentencias.

2.1.2. Esta sentencia, sistematiz6 los requisitos generales de procedencia de la tutela, de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
ofras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué lg cuestion que entra a resolver es gemuinamente una cuesticn de relevancia
constitucional que afecia los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacidn de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
Judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se corveria
el riesgo de vaciar las competencios de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta dltima.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. De lo contrario,
esto es, de permitir que la accidn de tutela proceda meses o amin afios despuds de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las
decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irvegularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora. No obstante, de acwerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-03, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos
de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccidn de
tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay
lugar a la anulacidn del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generavon la
vulneracién como los derechos vulnerados y gue hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto ol fundamento de
la afectacidn de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior del
proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus
derechos.

f. Que no se rate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccicn de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mds si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccicn ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisidn, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas. ”

2.1.3. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, ese
mismo fallo los resumid asi:

“Para que procedn una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los
vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.
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c. Defecto fdctico, gue surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn
del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. !

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes
o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y
la decision.

I Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engaio por parte de
terceros y ese engadio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.

g Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenia
de los fundamentos fdcticos y jurtdicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional,

A, Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por gjemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

i. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de mtela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los gue si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales”

2.1.4. De manera que la accién de tutela procede contra decisiones judiciales, como fas que ahora se acusan, siempre y
cuando éstas cumplan los requisitos generales de procedencia, vulneren derechos fundamentales y con ello se
demuestre al menos una de las causales especiales de procedibilidad de la aceién constitucional.

EL DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES.

La Corte Constitucional en la ya citada Sentencia T-309 de 2015, realizé también un
analisis sobre el desconocimiento del precedente judicial como causal especifica de
procedibilidad de la accién de tutela, manifestando lo siguiente:

Para efectos del presente capitulo, se haré referencia primero al desconocimiento del precedente como modalidad de
defecto sustantivo y luego se procedera a analizar concretamente el desconocimiento del precedente constitucional
como defecto auténomo.

2.1.5.  Desconccimiento del precedente como modalidad de defecto sustantivo

De conformidad con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un defecto sustantive
cuando la autoridad jurisdiccional “(i) aplica una disposicidn en el caso que perdid vigencia por cualguiera de la
razones previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto manifiestamente
inaplicable al caso, por efemplo porque el supuesio de hecho del que se ocupa no tiene conexidad material con los
presupuestos del caso; (ifi) a pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitucién le reconoce a las
autoridades judiciales, realiza una inferpretacién contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente
irrazonable o desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin justificacion
suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacién manifiesta de la
Constitucion, siempre que su declaracién haya sido solicitada por alguna de las partes en el proceso™”."

! Sobre la caracterizacion de este defecto, ver entre otras las sentencias T-1068 de 2006 y T-266 del 3 de abril de 2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Ver Sentencia T-087 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver también, sentencias T-193 de 1995 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-1625 de 2000 MLP.
Martha Victoria Sdchica Méndez, T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet, T-292 de 2006
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-436 de 2009 M.P. Humberto Antoaio Sierra Porto, T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio, v SU-448 de 2011
M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

3 Sentencia T-830 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Por precedente' se ha entendido, por regla general, aquella sentencia o conjunto de sentencias que presentan
similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en materia de (i) patrones facticos y (ii) problemas juridicos, y en
las que en su ratio decidendi se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para soluctonar el
nuevo caso.’’ La anterior nocion, se ha adoptado en sentencias como la T-794 de 2011, en la que la Corte indico
los siguientes criterios a tener en cuenta para identificar el precedente:

“(i) la ratio decidendi de la sentencia que se evalia como precedente, presenta una regla judicial
relacionada con el caso a resolver posteriormente; (ii) se trata de un problema juridico semejante, o a
wna cuestion constitucional semejante y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
son semejantes o plantean un punto de derecho semejonte al que se debe resolver posteriormente. 7

Ahora, la Corte ha diferenciado dos clases de precedentes teniendo en cuenta la autoridad que profiere la providencia
previa: el horizontal y el vertical.'® E] primero hace referencia a aquellas sentencias fijadas por autoridades de la
misma jerarquia o el mismo operador judicial. EI segundo, se relaciona con los lineamientos sentados por las
instancias superiores encargadas de unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccién o a nivel
constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical que deben seguir los funcionarios judiciales lo
determina la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de Estado, como érganos de cierre dentro de su respectiva
jurisdiccién'®. En los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las autoridades mencionadas, son los
tribunales los encargados de establecer criterios hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores.

De otra parte, el precedente ademads de ser criterio orientador resulta obligatorio para los funcionarios judiciales, por
las razones que se indicaron de manera clara en la sentencia T-830 de 20122 y que a continuacién se transcriben:

“La primera razon de la obligatoriedad del precedente se relaciona con el articulo 230 superior. De acuerdo
con este precepto de la Constitucion Politica, los jueces en sus providencias sdlo estdn sometidos al imperio
de la ley, en ese orden, tienen una autonomia interpretativa e independencia para fallar, pero deben hacerlo
dentro de los pardmetros que les presenta la ley. Particularmente, el concepto de “ley” ha sido interpretado
por la jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir, la ley no es sélo aquella emitida por el
legislador, sino ademds comprende todas las fuentes del derecho incluidas las sentencias que interpretan la
Constitucidn como rorma de normas, el blogque de constitucionalidad y la jurisprudencia de los drganos de
cierre de cada jurisdiccion’,

La segunda razén se desprende de los principios de igualdad, debido procesoy buena fe®. El precedente es
una figura que tiene como objetivo principal garantizar la confianza en las decisiones de los jueces a la luz
de los principios de seguridad juridica®, igualdad, buena fe y conflanza legitima que rigen el ordenamiento
constitucional. En otras palabras, la independencia interpretativa es un principio relevante, pero se

!4 Segiin el doctrinante Pierluigi Chiassoni en su libro “Desencanto para abogados realistas”, el precedente judicial puede ser entendido en cuatro acepciones;
(i) precedente-sentencia, {if) precedente-ratio, (iii} precedente-ratio autoritativo y (iv) precedente- ratip decidendi consolidada o precedente orientacidn.
Este nltimo hace referencia a “Ja ratio decidenci por hipdiesis comun a —y repetida en- una serie (consideradaj significativa de sentencias pronunciadas en
un arco de tlempo anterior (...) ciuya ratio tienen que ver con la decision sobre hechos y cuestiones del mismo, o similar tipo , con hechos y cuestiones sobre
las cuales se trata decidir {...)". Esta acepcion ¢s ¢l precedente entendido en el sentido mds restringido segin el autor. Las demas acepciones hacen referencia
similar af concepto propuesto por la Corte Constitucional en el sentido en que debe ser una sentencia anterior gue trata de hechos cuestiones y elemento muy
similares al caso que se pretende resolver.

15 El precedente, se diferencia del antecedente en que este tltimo se refiere a una decision de una controversia anterior a la que se estudia, que puede tener
o no algunas similitudes desde e} punto de vista fictico, pero lo més importante es que contiene algunos puntos de Derecho (e.g. conceptos, interpretaciones
de preceptos legales, etc.) que guian al juez para resolver €l caso objete de estudio. Por tanto, los antecedentes tienen un carécter orientador, lo que no
significa (a) que no deban ser tenidos en cuenta por el juez a la hora de fallar, y (b) que lo eximan del deber de argumentar las razones para apartarse, en
virtud de los principios de transparencia e igualdad. (Sentencia T-830 de 2012, MLP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

18 M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.

V7 Cfr. sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivin Palacio, Ver también las sentencias T-1317 de 2001. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y T-292 de 2006. M.P.
Manuet José Cepeda Espinosa. '

18 Yer entre otras, sentencias T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio, T-082 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-209 de 2011 ML.P. Juan Carlos
Henao Pérez.

1% Yer entre otras, T-123 de 19935, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, T-766 de 2008 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivin
Palacio.

® Ver, entre otras, {as sentencias T-211 de 2008 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-082 de 2011 MLP,
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

* M.P. Jorge Ignacic Pretelt Chaljub.

2 En palabras de ta Corte Constitucional: “La misma Corte Suprema de Justicia también ha sefialade que la adopeidn de la Constitucion de 1991 produjo
un cambio en la percepcion del derecho y particularmente del sentido de la expresion “ley”, pues la Constitucién se convierte en una verdadera norma
Juridica que debe servir como pardmetro de control de valide: de las decisiones judiciales y como guia de interpretacion de las normas de mferwr - Jerargquia”.
Cfr. Sentencia C-372 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2En este sentido, entre muchas otras, pueden verse las sentencias SU-049 de 1999 M.P José Gregorio Hernandez Galindo, S8U-1720 de 2000 M.P. Alsjandro
Martinez Caballero, T-468 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-292 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, C-820 de 2006 ML.P. Marco Gerardo
Monroy Cabray T- 162 de 2009 M.P, Mauricio Gonzéilez Cuervo.

* Sobre este principio, es posible afirmar que el respeto del precedente se funda, principalmente, en el deber de un juez de fallar casos que presentcn clementos
ficticos y puntos en derecho similares, de manera igual, y no sorprender a los ciudadanes gue acuden & la justicia, en virtud del respeto del principio de
igualdad y la coherenciz y estabilidad en el ordenamiento juridico. Por ello, un juez, en el caso en que lo encuentre necesario, si se aparta de una decision
anterior aplicable al caso que tiene bajo conocimiento, debe justificar 1a nueva postura y descalificar las otras consideraciones que han s;do base de anteriores
decisiones.
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encuentra vinculado con el respeto a la igualdad® en la aplicacién de la ley y por ofras prescripciones
constitucionales®®. En palabras de la Corte Constitucional.

“La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico colombiano, se explica enfonces,
al menos, por cuatro razones principales: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacion de
la ley (articulo 13 C.P.), que exige fratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii)
por razones de seguridad furidica, ya que las decisiones judiciales debe ser “razonablemente
previsibles”; (ili} en atencion a lps principios de bugna fe y de confianza legitima (articulo 84 C.P.),
que demandan respetar las expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad; y
finalmente, (iv) por razones de rigor judicial, en la medida en que es necesario un minimo de

coherencia en el sistema juridico”".

La tercera razon es que la respuesta del precedente es la solucidn mds razonable que existe hasia ese
momento al problema juridico que se presenta, y en esa medida, si un juez, ante circunstancias similares,
decide apartarse debe tener unas mefores y mds razonables razones que las que hasta ahora han formado la
solucion para el mismo problema juridico o similares. En ese orden la doctrina ha establecido como
precedente: “tratar las decisiones previas como enunciados autoritatives del derecho que fimcionan como
buenas razones para decisiones subsecuentes” y “exigiv de tribunales especificos que consideren ciertas
decisiones previas, sobre todo las de las altas cortes, como una razon vinculante " (énfasis de la Sala).”

De conformidad con las razones expuestas, para la jurisprudencia de esta Corporacion el desconocimiento, sin debida
Jjustificacion, del precedente judicial configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una
obligacidn de todas las autoridades judiciales —sea éste precedente horizontal o vertical-, en virtud de los principios
del debido proceso, igualdad y buena fe®.

En efecto, en las sentencias como la T-934 de 2009%°, T-351 de 2011%, T-464 de 2011%? y T-212 de 20123 1a Corte
consideré que los jueces de la jurisdiccién contencioso administrativa desconocieron el precedente del Consejo de
Estado, y en consecuencia, concedié los amparos solicitados por existencia de un defecto sustantivo, ya que en
dichos casos, existia un precedente consolidado sobre la tasacién de las indemnizaciones por dafio moral, que habia
sido desconocida sin razones por las autoridades demandadas™.

No obstante, 1a anterior regla no es absoluta ya que no puede ignorarse que el derecho es dindmico:y que cada caso
puede presentar elementos que no fueron concebidos con anterioridad en otros fallos judiciales; en esa medida,
siempre que exista una justificacién razonable y proporcional, las autoridades judiciales pueden apartarse de los
precedentes judiciales en atencién a su autonomia y a su independencia. Al respecto, la Corte Constitucional ha
establecido que:

“(...) vale aclarar que la regla de vinculacion del precedente no puede ser adoptada de manera absoluta
{...) Por ello, siempre que se sustenten de manera expresa, amplia y suficiente, las razones por las cuales
va a desconocer o cambiar una posicion anterior, el operador judicial puede apartarse de ella.

(...} el juez (singular o colegiado) sélo puede apartarse de la regla de decisién contenida en un caso
anterior cuando demuestre y cumpla los siguientes requisitos:

(i) Debe hacer referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o
simplemente pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de transparencia). (i) En
segundo lugar, debe ofrecer una carga argumentativa seria, mediante la cual explique de manera

* La sentencia C-104 de 1993 con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, establecié el punto de partida jurisprudencial en relacion con el
derecho a la igualdad y las decisiones judiciales en los siguientes términos: “Ef articudo 229 de la Carta debe ser considerado con el articulp 13 idem, de tal
manera que el derecho a “acceder” igualitariamente ante los jueces implica no s6lo la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados Judiciales sino
lambién el idéntico tratamiento que tiene derecho a recibirse por parte de los jueces y tribunales en situaciones similares”.

* Ver sentencia T-683 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabre. “La actividad Judicial supone la interpretacion permanente de las disposiciones
Juridicas, aspecto que implica que el funcionario determine en cada proceso la norma que se aplicard al caso concreto. En ese sentido los diversos Jjueces
pueden lener comprensiones diferentes del contenido de una misma prescripcion juridica y derivar de ella, por esta razén, efectos distintos”.

¥ Cfr. Sentencia T-049 de 2007 M.P, Clara Inés Vargas Hemndndez. Entre otras, sentencias T-086 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-161 de
2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio. :

% Yer 1. Bell. “Sources of Law”, en P. Birks (ed.) English Private Law, 1, Oxford University Press, pp. 1-29 (2000). Citado por Bemal Putido, Carlos. “E}
precedente en Colombia”. Revista de derecho del Estado. Universidad Externado de Colombia, paginas 81-94 (2008). Ver en el mismo sentido, “American
Law In a Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005) “Casos que establecen una regia en la inferpretacion de una
norma o situacion concreta. Esto se identifica con los hechos, el problema juridico, lus consideraciones que sustentan y son relevantes para la decision, y
la solucidn que se declara para el caso. Para identificar un caso eomo precedente: stare decisis {casos previos que vinculan como precedente), ratio
decidendi (la razon de ser de la decision), obiter dicta (argumentos por decir que no son I razén de ser de la decisién ni san vinculantes para decisiones
posteriores)” (traduccion libre).“American Law In a Global Context. The Basics”. Sheppard, Steve. Fletcher, George P. Pg. 80-83. (2005)

® Ver entre otras, sentencias T-049 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hemdndez, T-288 de 2011 M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-464 de 2011 M.P.
Jorge Ivin Palacio Palacio, T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio, C-634 de 2011 M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

% M.P. Gabriel Eduardo Mendoza.

*' M.P. Luis Emesto Vargas Silva.

52 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio.

3 M.P. Maria Victoria Calle Correa. :

Lo mismo puede verse en sentencias T-156 de 2009 M.P, Luis Ernesto Vargas Silvay T-161 de 2010 M.P. Jorge Ivian Palacio Palacio:
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suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias
decisiones o de las adoptadas por un juez de igual o superior jerarquia (principio de razén suficiente) "%

Asf las cosas, los jueces tienen como deber de obligatorie cumplimiento el de acoger las decisiones proferidas
por los organos de cierre er cada una de las jurisdicciones (ordinaria, contencioso administrativa o
constitucional) cuando éstas constituyan precedentes, y/o sus propias decisiones en casos idénticos, por ¢l respeto del
trato igual al acceder a la justicia. Sin embargo, pueden apartarse de dicho precedente, en el caso de decisiones
adoptadas por ¢rganos de cierre seria la misma Corporacién y en el caso del precedente horizontal los mismos jueces,
siempre que cumplan la carga argumentativa antes descrita y construyendo una mejor respuesta al problema juridico,
so pena de incurrir en la causal de procedibilidad de Ia tutela por defecto sustantivo o material, que tiene como
consecuencia la vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso de las personas participes
del proceso respectivo, entre otros.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL. CASO CONCRETO

Conforme a la decisién contenida en la sentencia T-309 de 2015 de la Honorable Corte
Constitucional, y como causal especial de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales en el caso bajo examen, esta solicitud de amparo debera considerarse
procedente, por cuanto esta presente la causal que hace referencia a:

Defecto material o sustantivo: para el caso en cuestién existe una clara vulneracion
frente al defecto material o sustantivo puesto que se puede evidenciar que los
honorables jueces y magistrados realizaron una indebida aplicacion para el presente
caso puesto que como se dijo anteriormente tomaron de aplicacion la mesada 14 prevista
en el articulo 142 de la ley 100 de 1993 cuando la mesada que se estaba solicitando era la
prima de medio afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 las cuales tal y como
se demostro anteriormente son completamente diferentes, defecto que se cometio al proferirse
las sentencias en cuestion. :

Igualmente, los Actos Administrativos demandados, adolecen de vicios legales al haber
violado normas de caracter superior, habiéndose incurrido en errores de derecho en sus
distintas modalidades como quedo plasmado en los razonamientos expuestos, que
considero suficientes, para que se declare la NULIDAD TOTAL de los Actos
Administrativos enunciados y se RESTABLEZCA EL DERECHO de mi poderdante.

PRETENSIONES

PRIMERO: Comprobado cémo estan los elementos axiologicos para la prosperidad de la
accion, respetuosamente solicitc SE DEJE SIN EFECTOS la sentencia emitida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION -E- de fecha 08 de octubre de 2021, mediante la cual REVOCO la sentencia
emitida por el JUZGADO 57 ADMINISTRATRIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA el
10 de septiembre de 2020.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, solicito respetuosamente al Honorable
Consejo de Estado se ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA -
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “E” a proferir sentencia de fondo ordenando al FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a Reconocer y pagar Ia prima de medio
ano establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 a /a sefiora JOSEFINA THIRIAT
ROJAS identificado con la Cédula de Ciudadania N°. 51.619.598 expedida en Bogota.

TERCERO: Solicito cordialmente a su distinguida Sala oficiar al Juzgado 57 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda para que allegue en su integralidad
11001-33-42-057-2019-00167-01, como quiera que el expediente ya ha sido devuelto del
Tribunal al despacho de origen. ‘

* Cfr. Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio v T-082 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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PRUEBAS

1. Copia simple de [a sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota de fecha 10 de septiembre de 2020,
que accede parcialmente a las pretensiones de mi representada.

2. Copia simple de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién "E" de fecha 08 de octubre de
2021 que confirma la sentencia de primera instancia.

ANEXOS
1. Poder conferido al suscrito por el poderdante para elevar esta accién.

2. Copia de la Cédula de Ciudadania de mi representada.

COMPETENCIA

El HONORABLE CONSEJO DE ESTADO es competente para conocer de la presente TUTELA por
ser el méaximo érgano de la Jurisdiccién Administrativa.

DECLARACION

DECLARO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, que no he interpuesto otra accién de tutela
en relacion con los hechos aqui narrados y que conozco el alcance de esta afirmacion.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito en la Calle 39 Bis B No. 29-52 de Bogota D.C. E-Mail:
colombiapensiones 1@ hotmail.com - atecionalcliente 1.colpen@agmail.com -
abogado26.colpen@agmail.com

AUTORIZACION ESPECIAL

De la manera mas respetuosa le manifiesto al Honorable Consejero(a) que autorizo
expresamente a BRAYAN ALEXANDER MOLANO CLAVIJO identificado con cedula de
ciudadania No. 1.032.502.572 de Bogota D.C., a DAVID ALEXANDER ARIAS POSSE
identificado con Cedula de ciudadania No. 1.010.210.139 de Bogota D.C; quienes son
asistentes o dependientes judiciales del suscrito, para que puedan examinar este proceso, asi

como para entregar y recibir oficios y certificaciones, sacar copia del fallo y demas actuaciones
como dependientes judiciales.

De los Honorables consejeros,

CRISTIAN ANIB : RNANDEZ GUTIERREZ
C.C. 1.070.225.084 de Bogota D.C.
T.P. 338.433 del C.S. de la J.
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Gma EE Cristian Fernandez <abogado26.colpen@gmail.com>

OTORGAMIENTO DE PODER TUTELA POR CORREO

1 mensaje

Equipo de Seguridad de Tu cuenta en linea <josefinathiriat51 @hotmail.com> 13 de enero de 2022, 9.23
Para: "abogado26.colpen@gmail.com” <abogado26.colpen@gmail.com>
Cc: Colombia Pensiones <colombiapensiones@gmail.com>

Cordial saludo Sefior Juez.

Me permito manifestar que el presente poder lo confiero por correo
electrénico josefinathiriats1@hotmail.com, conforme fo faculta el articulo 5 del decreto
leaislativo 806 del 04 de junio de 2020, con destino al correo abogado26.colpen@agmail.com

inscrito en el Registro Nacional de Abogados quién representa mis intereses en el presente
proceso.

Sirvase sefior Juez reconocerle la personeria a mi apoderado.

Cordialmente

Josefina Thiriat Rojas
C.C51.619.598

n@ OTORGAMIENTO PODER POR TUTELA.pdf
742K

https:/imail.google.com/ma ilfu/0/?ik=446aBe4723&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1721 B849705065082624&simpl=msg-f%3A172184...  1/1
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2586
Honorable:
CONSEJO DE ESTADO. - SECCION SEGUNDA -REPARTO. o

.ESD

-

JOSEFINA THIRIATROJAS, identfificada como aparece dffp!e de mi firma, pormedio del
presente escrito manifiesto que confiero PODER: ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a los

- Doctores: -TONY ALEX ATUESTA SOLORZANO, CRISTIAN ANIBAL FERNADEZ GUTIERREZ y

a NORA YANINE CHAPARRO AVILA, |denhfzcodos civil y profes;onclmen‘re como
aparecen al Pie .de sus correspondientes firmas, parg que en mi nombre y.

- -Tepresentacion inicien y lleven hasta su terminacién ACCION DE TUTELA, fendiente a .

obtener la profeccion de mis derechos fundamentales de acceso a la adminisiracion
de justicia, principio de legalidad, acceso al juez nafural, al-debido proceso. a la
seguridad juridica, y a la igualdad vulnerados por VIAS DE HECHO por el HONORABLE
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION SEGUNDA — SUBSECCION
“E”, mediante providencia de fecha 08 de octubre de 2021 que REVOCO

PARCIALMENTE la: sentencia de - -primera ms’ranc:c proferida por el .JUIGADO . g

CINCUENTA Y SIETE (57) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA de fecha 10 de

- Septiembre de 2020 la cual- ACCEDIO PARCIALMENTE a las prefensmnes de- lc'

demcndc dentro del proceso N° 11001-33-42- 057-2019- 00167-01
O’rorgo a mis apoderados las facultades para presentar Pef:cic’)n, Noﬁﬁcofé_e. S
Demandar, Conciliar, Recibir, Sustituir, Reasumir, Transigir, Desistir, presentar Acciones
de Tutela, interponer los Recursos de Ley y en general los demds eventos tendlen’res a.

la defensa de mis intereses de conformidad al arhculo 77 del C.G.P. oo ‘

Sirvase sefiores consejeros, reconocerles personeria o mis opodercdos.
Cordiaimente,

Fi HRIAETing

C.C.N°51.619.598

ACEPTQ, . /
TONY ALEX ATUESTA SOLORZANO cnrs'ﬁ'gn"' !.F RNANDEZ GUTIERREZ
C.C. 80.254.968 de Bogotd D.C. C.C.1.019725.084 de Bogoté D.C. -
(TPNo.312.174del C. delas T.P No. 338433de|cs de La .

" NORA -,?AN:NE CHAPAREO AVILA
C.C.52.477.785 de Bogota D.C.
T.P. N° 260.674 del C. S, de la J.
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Repdblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO R}_\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020}

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00167-00

Demandante : JOSEFINA THIRIAT ROJAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de Control  :| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO ,
Tema : | RELIQUIDACION PENSION - DESCUENTOS DEL

12% EN SALUD Y PRIMA DE MEDIO ANO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Sentencia

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Nam. 147

Ei Despacho profiere Sentencia en proceso promovide por la sefiora JOSEFINA
THIRIAT ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania nim. 51.619.598 de
Bogota, contra la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sefiora JOSEFINA THIRIAT ROJAS, por conducto de apoderada, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el
articulo 138 del Cddige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, demandé a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Sociedad
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Rad. nam. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A., el reconocimiento de ias

siguientes declaraciones y condenas:
1.1. Pretensiones

(i) Que declare la nuiidad parcial de [a Resolucion niim. 1748 de 6 de marzo de
2019, expedida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
cuanto nego la reliquidacion de la pensién de jubilacion de la demandante con la
inclusién de todos los factores salariales devengados el afo anterior a la
adquisicién del estatus pensional y el reintegro y suspension de los descuentos

efectuados con destino a la salud sobre las mesadas pensionales adicionales.

(ii) Que se declare la existencia y nulidad del acto ficto negativo producto del
silencio de la Secretaria de Educacién de Bogota, Fondo de Prevision Social del
Magisterio frente a la peticion presentada el 27 de noviembre de 2018, en cuanto
no se pronuncio sobre la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de medio

afio.

(iii) A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se condene a la Nacion -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y a la Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. - FIDUPREVISORA S.A.

a.

{a) Reliquidar la pensién de jubilacidon con todos los factores salariales devengados
durante el afio anterior a la adquisicidon del estatus pensional, desde eii 18 de
noviembre de 2014 hasta el 17 de noviembre de 2015, incluyendo la prima de
servicios, la prima especial y la prima de navidad acorde con lo establecido en la
ley 91 de 1988.

(b} Suspender los descuentos aplicados a las mesadas pensionales adicionales
con destino a aportes para salud y el reintegro de los dineros deducidos por tales

conceptos.

(c) Ordenar el reconocimiento y pago de la prima de medio afio, establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ny
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO OR{\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Expediente nim. : 11001-33-42-057-2019-00167-00

Demandante : JOSEFINA THIRIAT ROJAS ]

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de Control  : |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO ] -
Tema : | RELIQUIDACION PENSION - DESCUENTOS DEL

12% EN SALUD Y PRIMA DE MEDIO ANO

Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Ley 1437 de 2011 - Sentencia

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Nam. 147

Ei Despacho profiere Sentencia en proceso promovido por la sefiora JOSEFINA
THIRIAT ROJAS, identificada con la cédula de ciudadania nim. 51.619.598 de
Bogota, contra la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria la Previsora S.A.

I ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La seftora JOSEFINA THIRIAT ROJAS, por conducto de apoderada, en ejefcicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado enel
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Administrativo, demandé a la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la Sociedad
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Rad. nam. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

(d) Efectuar los reajustes anuales de ley sobre el valor la mesada pensional desde
el momento en que se le reconocio6 la pension y las diferencias desde su retiro del
servicio hasta el momento, el pago de la respectiva indexacién por razén de la

variacion del indice de precios al consumidor y las costas del proceso.

1.2. Fundamentos Facticos
En resumen, los siguientes son los fundamentos facticos de las pretensiones:

(i) La sefniora JOSEFINA THIRIAT ROJAS, nacié el 17 de noviembre de 1960, y
labora al servicio del Estado, afiliada al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, desde el 15 de julio de 1993 hasta la fecha.

(if) Mediante la Resolucion No. 3478 de 15 de junio de 2016, el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, reconocié pensién de jubilacion a la
demandante, con efectos a partir del 18 de noviembre de 2015. Se le incluyeron
como factores salariales Gnicamente la Asignacion Basica, el Sobresueldo v la

Prima de Vacaciones.

(iiif} Desde el primer pago de la pension, se le han realizado descuentos en salud
sobre las mesadas pensionales adicionales, sin que exista norma que asi lo

autorice.

(iii) Mediante derecho de peticién nimero E-2018-182440/2018-PENS-672955
del 27 de noviembre de 2018 solicité al Fomag la revisién y ajuste de la
reliquidacion de pensién, porque no se tuvieron en cuenta todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus penisionai.
Igualmente solicitd el reintegro de los descuentos efectuados por concepto de
salud aplicados a las mesadas adicionales desde que adquirid el estatus

pensional.

(iv) La demandante solo tiene pensién de jubilacién porque se vinculd déspués
de 1980 y en consecuencia no es beneficiaria de la pensién gracia, por esé razon
se solicitd a la entidad el pago de prima de medio afio mediante peticién:;No. E-
2018-182440/2018-PENS-672955.

S
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Rad. nam. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG — FIDUPREVISORA S.A

(v) A través de Resolucion 1748 de 6 de marzo de 2019 la entidad ordend el
ajuste de la pension de jubilacion incluyendo la bonificacién decreto, pero
excluyé la prima especial, la prima de servicios y prima de navidad, negé el
reintegro de los descuentos de salud y no se pronuncié sobre el reconocimiento

de la prima de medio afio.
1.3. Normas violadas y concepto de violacion

En la demanda fueron invocadas como violadas las normas contenidas en los
articulos 2, 13, 25, 29, 48, 53, 58 y 228 de la Constitucion Politica, las Leyes 57 y
153 de 1887, 33 y 62 de 1985, 91 de 1989, 60 de 1993, 812 de 2003 y 100 de
1993, asi como el Decreto 1073 de 2002. |

1.3.1. Violacion de la Constitucién Politica y la Ley: Planted la vulneracion de
las normas constitucionales y legales mencionadas, en cuanto la administracién
omitié dar cumplimiento al régimen especial que regula a la demandante,
contenido entre otras en la Ley 812 de 2003, segtn el cual, los docentes afiliados
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que ingresaron al
servicio con anterioridad a su vigencia, seguiran rigiéndose por el sistema
pensional anterior, esto es, la Ley 91 de 1989, y por ello, en la liquidacién de su
pension de jubilacion debieron incluirse la totalidad de los factores de salario

devengados durante el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional.

AfRadi6 que la actora esta cobijada por la Ley 91 de 1989, razén por la cual debe
reconocersele el pago de prima de medio afio a quienes no perciban pensién

gracia.

Asi mismo, expuso que la Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. -
FIDUPREVISORA S.A. vulneré el mandato contenido en el Decreto 1073 de
2002, porgue realiza descuentos sobre las mesadas pensionales adicionales con
destino a aportes para salud, pese a la prohibicidn contenida en la norma aludida

y la jurisprudencia sobre el tema.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
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Rad. nim. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG - FIDUPREVISORA S.A.

La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por conducto de apoderada judicial, se
opuso a las pretensiones de la demandante, bajo el argumento de la carencia de
legitimidad para soportar las reclamaciones, en razdn de la asignacion de
competencia a los entes territoriales para [a expedicion de los actos
administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes

del sector piblico.

En cuanto a la pretensidén de reliquidacién pensional con la totalidad 'de los
factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional, adujo que acorde con la Sentencia de Unificacion de abril de 2019,
proferida por el Consejo de Estado, en la liquidacién del IBL pensional solo se

podran incluir aquellos factores sobre los cuales se hizo cotizacion.

En lo relacionado con las pretensiones de suspension de descuentos con destino
a aportes para salud, luego de exponer la normativa que regula la materia,
manifestd que los actos acusados gozan de presuncion de legalidad que los
ampara y no excedieron los parametros contemplados en las leyes 91 de 1989
y 812 de 2003.

La Fiduciaria la Previsora S.A, contesté la demanda de forma extemporanea.
3. TRAMITE PROCESAL

La demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada 12 de abril
de 2019 (fl. 26), y admitida a través de auto del 26 de julio de 2019.

Las entidades accionadas fueron debidamente notificadas el 7 de octubre de

2019 y contestaron la demanda en los términos antes referidos.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y en
procura de imprimir celeridad al presente tramite ante la coyuntura proyocada
por las medidas de aislamiento preventivo obligatorio decretadas en el ma:u'co del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica previsto por el D_ecreto

837 de 2020, el Despacho, mediante auto interlocutorio proferido el 30 de julio

3

‘{E{M—;u
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Rad. ndm. 110020042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG — FIDUPREVISORA 8.A.

de 2020, notificado a las partes a través de correo electrénico, surtio las _etapas
procesales previstas por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 , frente al cual

no fue interpuesto recurso alguno.
4. ALEGATOS DE CONCLUSION

Superada con éxito la etapa probatoria y surtido el traslado consagrado por el
articulo 181 ibidem, las partes presentaron dentro del término legal los
correspondientes alegatos de conclusion, mediante escritos cuyos argumentos

a continuacion se sintetizan.
4.1. Parte demandante’.

En primer lugar, expuso que el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificé el
articulo 48 de la Constitucion, establecié que en la liquidacién de las pensiones
solo se tendrian en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere
efectuado las cotizaciones al sistema pensional, criterio ratificado en la Sentencia
de Unificacion del 25 de abrii de 2019, proferida por el Consejo de Estado,
que determiné que los factores a incluir son solo aquellos sobre los que se

hayan efectuado ias respectivas cotizaciones al sistema pensional.

A la par de los anteriores pronunciamientos de la Corte Constitucional y
el Consejo de Estado, érganos de cierre judicial, también se han
manifestado en procesos cuya controversia fue decidir la forma de calcular el
IBL de pensiones reconocidas bajo el amparo de la Ley 33 de 1985, que se debe
aplicar el principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los
articulos 53 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, consistente en la obligacion de todo servidor pt’iblico de
optar por la situacion mas favorable al empleado, en caso de duda en la

aplicacién e interpretacion juridica.

Conforme a lo anterior, si bien es cierto sobre algunos de los factores
salariales que devengé la actora en forma permanente, no le hicieron

descuentos para aportar al sistema pensional y tampoco estdan en la lista

1 Escrito que consta de siete (7) folios Utiles, remitide por la apoderada judicial de {a demandante a través 'de comreo
electrénico el dia 10 de julio del 2020. .
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Rad. nam. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG — FIDUPREVISORA S.A.

prevista en el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, esto no es impedimento péra gue
el Juez ordene la inclusion de los mismos. La jurisprudencia ha sido reiterativa
en sefialar que es viable incluir factores salariales devengados y con
posterioridad realizar el descuento a que haya lugar con destino al Sistema de
Seguridad Social, esto en razén al principio de correspondencia que existe entre

lo devengado y lo cotizado.

En cuanto a los descuentos en salud, efectuado por la demandada sobre las
mesadas adicionales de cada afio, ratificé los argumentos indicados en el
acapite demandatorio, sin embargo precis6 que lo que corresponde los
descuentos en salud sobre las mesadas pensionales ordinarias, es claro  que
el numeral 5 del Articulo 8 de la Ley 91 de 1989, establece que
FONPREMAG estara constituido entre otros recursos por el 5% de cada
mesada pensional que pague el Fondo, incluidas las mesadas adicionales, como

aporte de los pensionados.

Finalmente, respecto de la prima de medio afio, manifestd que este es un
beneficio que se le otorga a aquellos docentes que no tuvieron derecho a percibir
la pension gracia y que, en garantia de tener una igualdad, se crea esta prima,
la cual claramente solo es para aquellos que cumplen estos requisitos: (i) Ser
docente vinculado al fondo de prestaciones sociales del magisterio del 1 de
enero de 1981 al 26 de junio de 2003. (ii) Tener reconocimiento Gnicamente de
Pensién de Jubilacién y (iii) No tener derecho a Pensiéon Gracia, los cuales

cumple la demandante.

De igual manera indicd, que aunque el Acto Legislativo establece que ningln
pensionado podra recibir mas de 13 mesadas, también es cierto que esto se da
en razon a la mesada 14 creada por la Ley 100 de 1993, la cual se dispuso
para todos los pensionados, ya sea que gocen de una pensién jubilacion,
invalidez o sobrevivencia, mas no en lo concemiente a una prima que fue creada
unica y exclusivamente -para los docentes quienes ademas deben de cumplir

ciertos requisitos.

Asi las cosas, solicité tener en cuenta sus argumentos y que se ordene liquidar

la pensién de jubilacion del demandante con un IBL que incluya la totalidad
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Rad. nim. 110030042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG - FIDUPREVISORA 8.A.

de los factores salariales que devengé en el afio anterior al cumplimiento del
status pensional y el pago (Descuento) de aportes a seguridad social, sobre los
factores a reconocer y que no se hayan efectuado los respectivo descuentos de
Ley, de igual forma, se ordene el reintegro y suspension de los descuentos en

salud en las mesadas adicionales de junio y diciembre.
Por lo antes expuesto solicité acceder a las pretensiones de la demanda.
4.2, Parte demandada?

Manifesté que la entidad no incurric en el defecto sustantivo alegado por Ia
parte demandante, toda vez que la decision cuestionada se encuentra
debidamente sustentada y ajustada a derecho y en ella se utilizaron
criterios de interpretacion expuestos de manera razonada, que no implican
desbordamientc del orden juridico, otra cosa es que la actora discrepe de la

interpretacién normativa.

En este sentido, se tiene que lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, la cual dio un
amplio alcance al régimen de cotizacién en salud previsto en la Ley 100 de 1993
a los docentes afiliados al FOMAG, conllevé a que se les aumentara el monto de
cotizacion al sistema de salud respecto de su mesada pensional, dado que de
un descuento del 5% previamente sefialado en la Ley 91 de 1989 se pasaria a
un 12% previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de 1993. Sin embargo dicha
disposicién no implica que este descuento no pueda efectuarse a las mesadas
adicionales que estos devenguen, por el contraric la Ley 91 de 1989
(normatividad que se encuentra vigente y por ello debe aplicarse) en su articulo
8° faculta al FOMAG para dicho tramite.

Por ofra parte, en relacidn con la prima de navidad reclamada como factor
salarial, ademas de no estar prevista en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, debe
decirse que no constituye salario sino que corresponde al ambito de las
prestaciones sociales (Decreto 3135 de 1968, art. 5 Decreto 1045 de 19?8).

? Escrito que consta de once (11) folios Utiles, remitide por la apoderada judicial de las entidades demandadas a
través de correo electrdnico el dia 4 de agosto del 2020.
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En conclusién, no es dable acceder al petitum de la demanda, pues hacerlo
transgrede abiertamente lo dispuesto por la Constitucion Politica y ademas
implica para la Nacion una carga excesiva que vulnera el principic de
solidaridad del sistema de pensiones aunado a que existe una flagrante
desfinanciacién del mismo al tener en cuenta todo io devengado y sobre lo cual
el demandante no realizé la respectiva cotizacién, como se demostré en el

plenario.

Finalmente hizo alusién a la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de
25 de abril de 2019 con ponencia del Consejero César Palomino Cortés, sobre
la forma de liquidar las pensiones de los docentes oficiales.

Teniendo en cuenta los argumentos anteriormente expuestos, solicitd, negar

las pretensiones de la demanda.

4.3. Ministerio Pudblico. No emitidé concepto de fondo en la presente

oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Este Juzgado es competente para el tramite, conocimiento y decision del
proceso, por razon de la naturaleza de la accién, la tipologia del medio de control,
la cuantia y el factor territorial, de acuerdo a lo normado por los articulos 155,
156 y 157 de la Ley 1437 de 2011. |

2. Problema juridico

De acuerdo con los planteamientos de la demanda y la contestacion, el objeto
del litigio se encuentra estrechamente relacionado con los siguientes problemas

juridicos:

(il¢La sefiora JOSEFINA THIRIAT ROJAS, identificada con la cédula de
ciudadania num. 51.619.598 de Bogota, tiene derecho a que se reliquide Ia

pensién de jubilacién que le fue reconocida por el Fondo Nacional de
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Prestaciones Sociales del Magisterio, bajo el régimen de la Ley 91 de 1989,
para incluir la totalidad de factores salariales devengados en el afio anterior
al cumplimiento del estatus pensional, en especial la prima de servicio,
prima especial y prima de navidad, ordenando el correspondiente pago de
las diferencias pensionales con los respectivos ajustes de ley, con

fundamento en las Leyes 33 y 62 de 19857

(iij¢ La demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima de
medio afio, que corresponde a una mesada pensional, con sustento en lo
previsto por el literal b) del numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989,

desde el reconocimiento de su derecho pensional?

(iii)¢ Si la demandante, tiene derecho a la devolucién de los dineros
descontados por concepto de aportes con destino a la salud sobre las
mesadas pensionales adicionales; y si es procedente ordenar la
suspension del descuento que por dicho concepfo se viene realizando
sobre las mismas, asi como la devoluciéon de dichas sumas con la

respectiva indexacion?

Para resolver los problemas juridicos, el despacho desarrollara el siguiente orden
metodolégico: (i} régimen pensional de los docentes oficiales; (ii) nuevo criterio
unificador sobre los factores salariales que deben integrar la base de liquidacion
de las pensiones de jubilacién de los docentes exceptuados de la aplicacién del
Sistema de Seguridad Social Integral (i) la mesada adicional de junio,
denominada “prima de medio afio”, consagrada por el literal b) del numeral 2° del
articulo 15 de la Ley 91 de 19889 (iv) marco juridico de los aportes con destino a

salud en las mesadas pensionales adicionales y (v) caso concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial

3.1. Régimen pensional de los docentes oficiales

Como es sabido, por mandato expreso del articulo 279 de la Ley 100 de 1993,

los docentes del sector oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestafciones

Sociales del Magisterio, se encontraban exceptuados del sistema de seguridad
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social integral, razén por la cual, tales servidores ptiblicos conservaron el.
régimen pensional administrado por dicho Fondo, que entre otras funciones
cumplia la de realizar el reconocimiento de la pension de jubilacion equivalente
al 75% del salario mensual promedio del dltimo afio “(...) para los docentes
vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y nacionalizados, y para
aquellos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando se cumplan los
requisitos de Ley’, acorde con lo previsto por el literal b) del numeral 2° del
articulo 15 ibidem.

Ahora bien, para la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989, el marco normativo
de las pensiones del sector plblico era el previsto por la Ley 33 de 1985, que
exigian acreditar un total de 20 afios de servicio y contar con 55 afios de edad
para acceder a una pensién de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual
promedic del Gltimo ano. Este criterio fue acogido por la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado®.

Ello permanecié asi hasta la expedicion de la Ley 812 de 2003, que vino a
escindir el régimen pensional de los docentes oficiales, pues en su articulo 81
establecié que los docentes vinculados a partir de su entrada en vigencia (27 de
junio de 2003), serian afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendrian los derechos pensionales del régimen pensional de prima
media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en €l, con excepcién de la edad de pensién de vejez que seria de 57

afios para hombres y mujeres.

Esa distincion, fue avalada por el Acto Legislative 01 de 2005, que adiciond el
articulo 48 superior, elevando a rango constitucional las reglas contenidas en la
Ley 812 de 2003, sin introducir ninguna modificacién en el tema pensional. En el

paragrafo transitorio 1°, dispuso lo siguiente:

“El régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados y
territoriales, vinculados al servicio pablico educativo oficiales- es el

3 Al respecto, pueden verse;

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccitn Segunda, Subseccitn “B", Sentencia de 14 de
febrero de 2013, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente No. 25000-23-25-000-2010-01073-01 (1048-
2012). :

- Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccién Segunda, Subseccién “B°, Sentencia de 13 de
noviembre de 2014, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente No. 15001-23-33-000-2012-00170-01 (3008-
13).
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establecido para el magisterio en las disposiciones legales vigenies con
anterioridad a la enitrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo
preceptuado en el articulo 81 de esta. Los docentes que se hayan vinculado
O se vinculen a partir de la vigencia de la citada ley, tendran los derechos
de prima medja establecidos en las leyes del sistema general de pensiones,
en los términos del articulo 81 de la Ley 812 de 2003 {...)”

Del analisis anterior se pueden extraer las siguientes conclusiones:

a. En principio, los docentes oficiales se encuentran exceptuados de Ia
aplicacién del Sistema Integral de Seguridad Social por disposicién
expresa del articulo 279 de la Ley 100 de 1993.

b. Al estar exceptuados del Sistema, no son beneficiarios del régimen de
transicién establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como
tampoco les aplica el articulo 21 de la citada ley, en materia de ingreso
base de liquidacion del monto de la mesada pensional.

¢. Para los docentes vinculados al servicio de educacion publica antes del
27 de junio de 2003, el régimen pensional aplicable es el previsto en la
Ley 91 de 1989, normativa que no estableceé condiciones ni requisitos
especiales para adquirir la pensién de jubilacién, ya que como lo dispuso
en el literal B del numeral 2 del articulo 15, gozan del régimen vigente
para los pensionados del sector publico nacional, es decir, el previsto en
fa Ley 33 de 1985.

d. Los docentes oficiales vinculados a partir de 27 de junio de 2003 ostentan
los derechos pensionales del régimen de prima media contenido en la Ley
100 de 1993, con los requisitos alli previstos, con excepcion del requisito
de edad, que sera de 57 afios.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la demandante ha venido
prestando sus servicios a la educacion oficial afiliada al Fondo Nacional de
Prestaciones Saociales del Magisterio desde antes de la entrada en vigencia de
la Ley 812 de 2003, el régimen pensional que la cobija es el contenido en la Ley
91 de 1989, que remite a las normas anteriores, es decir, a las Leyes 33 y 62 de
1985.
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3.2. Nuevo criterio unificador sobre los factores salariales que deben
integrar la base de liquidacién de las pensiones de jubilacion de los
docentes exceptuados de la aplicacidon del Sistema de Seguridad Social

Integral

De acuerdo con el articulo 1° de ia Ley 33 de 1985: “El empleado oficial que sirva
0 haya servido veinte (20} afios continuocs o discontinuos y llegue a la edad de
cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y

cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes

durante el ditimo afo de servicio” (Destaca el Despacho)

Dado que el literal b) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 no fijé
condiciones ni requisitos especiales para el goce de la pension de jubilacion
docente, se impone que las condiciones en cuanto a edad y tiempo de servicios
son las previstas en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo
1° de la Ley 62 de 1985, que consagrd dos aspectos basicos: i) la obligacion del
servidor ptblico de pagar los aportes vy, ii) los factores que conforman la base de
liquidacién de los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado del
orden nacional que deben corresponder a “Jos mismos factores que hayan

servido de base para calcular los aportes™.

Al respecto, en reciente pronunciamiento de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado, en sentencia de unificacién SUJ-014-CE-S2-2019 del 25 de abril de
2019°, se definid que los factores que hacen parte de la base de liquidacién y
sobre los cuales se deben hacer los aportes en el régimen general de pensiones
de la Ley 33 de 1985, son Gnicamente los sefialados de manera expresa en el
mencionado articulo 1° de la Ley 62 de 1985, esto es: asignacién basica,
gastos de representacién; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario ¢ realizado en jornada

nocturna o en dia de descanso obligatorio, Esta posicién rectificé el criterio

4 |.ey 62 de 1885 "Por la cual se modifica el articulo 3% de la Ley 33 del 29 de enero de 1935"
3 Radicado 680012333000201500569-01 (0935-2017), C.P. César Palomino Cortés.
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jurisprudencial que de antafio se habia venido sosteniendo en la sentencia de

unificacién de 4 de agosto de 2010.

Sobre el tema de los factores que deben integrar el IBL para las pensiones
reguladas por la Ley 33 de 1985, la precitada sentencia de unificacion acogi¢ el
criterio de interpretacion consignado en la sentencia del 28 de agosto de 20188
proferida por la misma Corporacién, para determinar que los factores a tener en
cuenta para la liquidacion de la pension ordinaria de jubilacién de los docentes
del servicio piblico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, son
unicamente aquellos sobre los que se hicieron las cotizaciones al sistema. Esto
consigno la citada sentencia:

“En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del
mismo régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores
pablicos del orden nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores
gue se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los gue
se hayan efectuado los respectivos aportes de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo fanto, no se puede incluir
ningtin factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo”
(Destaca el Despacho)

Lo anterior, teniendo como fundamento lo previsto por el Acto Legislativo 01 de

2005 de acuerdo con el cual, para la liguidacién de las pensiones sélo se

tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere

efectuado las cotizaciones, sin que se exceptlen los docentes no estan

exceptuados de esta disposicién razén por la cual, para el ingreso base de
liquidacién de esta pensidn solo pueden ser tenidos en cuenta los factores sobre

los que se aporta y que estan contenidos en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

Igualmente, se precisé en dicha oportunidad que la regla que rige para el ingreso
base de liquidacién en la pension de jubilacién de los docentes es la prev'ista en
la Ley 33 de 1985 en cuanto a periodo y factores. Lo que quiere decir que el
periodo es el de un (1) afio y los factores son (nicamente los que se sefialan en
el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018, radicacion
52001-23-33-000-2012-00143-01, actor Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro contra la Extinta Caja Nacional de
Prevision Social ~ CAJANAL, Ponente César Paloming Cortés,
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1985, respecto de los cuales hubiere efectuado los respectivos aportes a

pension.

3.3. Mesada adicional de junio, denominada “prima de medio ano”,

consagrada por el literal b) numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

La denominada “prima de medio afio” que corresponde a una mesada adicional
extraordinaria que se causa en el mes de junio para los docentes del sector
oficial, se constituye, por si misma, en la mesada 14 ordinaria prevista en general
para todos los pensionados, independientemente de la denominacion que se le
otorgue, y fue establecida durante cierto tiempo en favor de los afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales de!l Magisterio, segin los dos regimenes que

hasta la fecha se encuentran vigenies.

Con miras a brindar total claridad sobre la similitud entre la mesada adicional de
que trata el articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y la “prima de medio afio”
contemplada por el literal b) numeral 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, la
Corte Constitucional en sentencia C-461 de 1985, al realizar el estudio de
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dijo”:

“Los docentes vinculados con posterioridad al 1° de enero de 19818, fienen derecho, al
cumplir los requisitos de Ley, a una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario
mensual promedio del Gitimo afio. Adicionalmente tendran derecho a una pr.-ma de
medio aino equivalente a una mesada pensionaP.

Como puede verse, quienes son acreedores a la pension de gracia v quienss fueron
vinculados con posterioridad al 1 de enero de 1981, cuentan con un beneficio asimilable
a la mesada adicional establecida en el articulo 142 de Ia Ley 100 de 1993,

En efecto, la Corte advierte que el beneficio contemplado en el arficulo 15, numeral 2°,
literal b, de la Ley 91 de 1989, seguin el cual los pensionados vinculados al Fondo con
posterioridad al 1° de enero de 1981, "gozaran (...} adicionalmente de una prima de medio
afio equivalente a una mesada pensional”, puede asimilarse a la mesada adicional de
que trafa el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.” (destaca el Despacho).

7 Corte Constitucional, sentencia C-461 de 1995, sentencia de octubre 12 de 1995, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

? Eneste punto es necesario tener en cuenta que el tenor literal del articulo 15, numeral 2, literal B, de 1a Ley 91 de 1989
establece lo siguiente: "B. Para ios docentes vinculados a partir del 1° de enero de 1981, nacicnales y nacionalizados, y
para aquéllos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990 {...).". Esta diferenciaci¢n de fechas se explica porque en
el literal A, 1a pension de gracia s0lo $e reconocerd hasta el 31 de diciembre de 1980. Otro elemento que puede explicar
esta diferenciacion se encuentra consignado en el artfculo 2, numeral 3 de la misma Ley 81 en donde se esiablece: "3.
Las prestaciones sociales del personal naclionalizado, causadas en el periodo comespondiente al proceso de
nacionalizacion (1° de enero de 1976 a 31 de diciembre de 1980), asi comao los reajustes y Ia sustitucién de pensiones
son de cargo de [a Nacién o de las respectivas entidades territoriales o de las cajas de prevision o de las entidades que
hicieren sus veces. (...).".

2 El pago de estas prestaciones sociales es responsabilidad del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en los ferminos del arliculo 4 de esa ley, cuyo tenor es el siguiente: "El Fonde Nacional de Prestaciones Soclales del
Magisterio, atenderé las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados
a ta fecha de la promulgacion de la presente Ley, siempre con observancia del articulo 2, y de los que se vinculen con
posterioridad a ella . {...)." :
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Conforme a la autorizada interpretacién de la Corte Constitucional, puede
concluirse que todos los pensionados, sin importar el régimen, especial (docente)
0 general, para la época tenian derecho a percibir 14 mesadas al afio, de donde
se desprende que la denominada “prima de medio afio” prevista por la Ley 91 de
1989 es precisamente la mesada 14 para el régimen especial de los docentes del

sector oficial.

No obstante lo antedicho, sea cual fuere el régimen pensional especifico, asi
como el origen normativo de la llamada mesada 14, el ya aludido Acto Legislativo
01 de 2005, que modificd sustancialmente el articulo 48 superior, estatuy6 que, las

personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de su vigencia no

podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afio.

Con fodo, en el paragrafo transitorio 6 del articulo 48 Constitucional fue establecida
una suerte de alternativa restringida para la causacién del beneficio de la mesada
adicional de junio, consistente en consolidar el derecho pensional entre la fecha de
entrada en vigencia del Acto Legislativo y el 31 de julio de 2011, dnica y
exclusivamente para aquellos que perciban una pension igual o inferior a tres

(3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Entonces, todo lo antes dicho fuerza concluir que segtin el texto constitucional la

mesada adicional de junio o mesada 14, solo puede ser reconocida y pagada

a dos grupos poblacionales, estos son: i. A quienes causaron su derecho
pensional antes del 28 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 200510, y ji. A quienes causaron su derecho pensional entre el 30

de julio de 2005, inclusive, y el 31 de julio de 2011, siempre y cuando su mesada

pensional no supere los tres (3) s.m.l.m.v,

Asi ha sido entendido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en
multiples pronunciamientos, coincidentes con el criterio expuesto, ha sentado las

prerrogativas de reconocimiento de la mesada pensional adicional de junioll.

'® Anngue el Acto Legislativo 01 de 2005 fue publicado primeramente en el Diario Oficial 45980 de julic 25 de 2005, su vigencia estd dada por la
publicacidn del Decreto 2576 de 2005, publicado en el Diario Oficial 45984 de julic 29 de 2005, cuyo articulo 2 ordena “publicar en el Diario Oficial el
Acto Legislativo 01 del 2005 con la correceidn que se establece £n ¢l presente decreto.”
1" Al respecto pueden verse:
- Tribunal Administrativo de Cundi ca, Seccidn Segunda, Subseccidn “B”, Sentencia de 29 de enero de 2015, Exp. No. 2012-0039 001, M.P.
César Palomino Cortés.
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3.4 Improcedencia de realizar descuentos con destino a aportes para salud

en las mesadas adicionales de junio y diciembre

El paragrafo del articulo 2° de la Ley 42 de 1966, sefiald que los pensionados
cotizarian mensualmente un 5% del valor de su mesada pensional con destino a
aportes para la salud, disposicion reiterada por el articulo 37 del Decreto 3135
de 1968, al sefialar que los pensionados por jubilacidn, invaiidez y retiro por vejez
tendrian derecho a que la entidad que les pagara la pension, les prestara
asistencia médica, farmacéutica, quirdrgica y hospitalaria y, para tal efecto,
deberian cotizar mensualmente el 5% del valor de ia mesada. En el mismo
sentido, el legislador reiterd dicho precepto en el articulo 90 del Decreto 1848 de
1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968.

A suvez, laley4de 1976, “por la cual se dictan normas sobre materia pensional
de los sectores publico, oficial, semioficial y privado y se dictan otras disposiciones”,
consagrd una mesada pensional adicional en el mes de diciembre para los
pensionados de cualquier orden y, la Ley 43 de 1984, que clasifica las
organizaciones de pensionados, establece en su articulo 5 ia prohibicién expresa
del descuento para salud a los pensionados a los que se refiere esa norma, que

para la época era del 5%, sobre la mesada adicional de diciembre.

No obstante lo anterior, el articulo 8, numeral 5 de la Ley 91 de 1989, establecid
que los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
estarian constituidos entre otros por el 5% de cada mesada pensional que pague
el mismo Fondo, incluidas las mesadas adicionales, esto, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5, numeral 2 de la misma Ley que establece que entre los
objetivos del Fondo, esta el de garantizar la prestacién de los servicios médico-
asistenciales, que confratard con entidades de acuerdo con instrucciones que

imparta el Consejo Directivo del mismo.

- Tribunal Adminisirative de Cundi ca, Seccidn Segunda, Subseccidn “D”, Sentencia de 22 de enero de 2015, Exp. No. 91001-33-33-001-2013-
00199-01, M.P. Cervele4r Padilla Linares,

- Tribunal Administrativo de Cundi ared, Seccidn Segundza, Sub. ign (", Sentencia de 19 de septiembre de 2014, Exp, No. 11001-33-35-015-
2013-00223-01, M.P. Amparc Oviedo Pinto,

- Tribunal Adninistrativo de Cundi ca, Seccidn S da, Subseccién “A”, Sentencia de 13 de febrero de 2014, Exp. No. 110013335022
201200279 01, M.P, Sandra Lisset Ibarza Vélez, Ver acépite tituiado “MATERIAL PROBATORIO”,
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Posteriormente, la Ley 100 de 1993, establecio el Sistema General de Seguridad
Social Integral, e indicd en su articulo 279 que estarian excluidos de "Ia aplicaciéon
de dicho régimen, entre otros, los docentes afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, sin embargo, el inciso cuarto del articulo 81
de la Ley 812 de 2003, consagrd que, el valor total de la tasa de cotizacion por los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
corresponde a la suma de aportes que para salud y pensiones establezcan las
Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, la cuales sefialaron que la cotizacion en salud
seria del 12%, pero el articulo 204 de la Ley 100 fue modificado por la Ley 1122 de
2007, que incrementé el monto de dicha cotizacién al 12,5%.

Sin embargo, el referido articuio 204 de la Ley 100 de 1993, fue adicionado por el

articulo 1 de la Ley 1250 de 2008, el cual dispusc que la cotizaciéon mensual al

régimen contributivo de salud de los pensionados seria del 12% del ingreso de la

respectiva mesada pensional.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que la Ley 238 de 1995 dispuso que las
excepciones consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no implican
negacion de los beneficios establecidos en los articulos 14 y 142 de la misma
Ley 100, el primero de los cuales consagro el derecho a un reajuste anual de las
pensiones de acuerdo con el indice de precios al consumidor IPC y, el segundo,
sefald que los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes,
de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector
privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrian
derecho al reconocimiento y pago de 30 dias de la pensién, que se cancelara

con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

Cabe recordar que, el referido articulo 142 de la Ley 100 de 1993, fue declarado
inexequible de manera parcial por la Corte Constitucional, en Sentencia C-409
de 1994, en cuanto otorgaba dicho beneficio solo para los beneficiarios de las
pensiones causadas y reconocidas antes del 1 de enero de 1988, de manera que

en adelante, se reconoceria, también a los pensionados después de esa fecha.

wimii
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Por su parte, el articulo 50 de la Ley 100 de 1993 sefialé que, los pensionados
por vejez o jubilacidn, invalidez y sustitucion o sobrevivencia continuarian
recibiendo cada afio, junto con la mesada del mes de noviembre, en la primera
guincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una mensualidad

adicional a su pensién.

De otro lado, debe tenerse en cuenta, que el Decreto 1073 de 2002, reglamentario
de las Leyes 71 y 79 de 1988, en su articulo 1 establecid la obligacién por parte de
las entidades administradoras o pagadoras de pensiones de efectuar los
descuentos de ley, y el paragrafo del mismo articulo dispuso que “De conformidad
con fos articulos 50 y 142 de la L.ey 100 de 1993, los descuentos de que tratan

estos articulos no podran efectuarse sobre la mesadas adicionales”.

El Consejo de Estado, en Sentencia del 03 de febrero de 20052, precisé que,
aunque la norma antes citada no es clara, lo que queria decir es que, las mesadas
adicionales de que tratan los articulos 50 y 142 de la Ley 100 de 1993, no

serian objeto de descuentos.

Adicionalmente, la alta Corporacion resalté que, las leyes 42 de 1982 (articulo 79),
y 43 de 1984 (articulo 5°) tnicamente prohiben que se hagan descuentos sobre la
mesada adicional de diciembre, ia cual se rige hoy por €l articulo 50 de la ley 100
de 1993, mientras que ninguna norma impide hacer descuentos sobre la mesada
adicional de junio a la que se refiere el articulo 142, por lo tanto, considerd que el
Ejecutivo se excedid en el gjercicio de su potestad reglamentaria al expedir el citado
articulo 1 del Decreto 1073 de 2002, razén por la cual, declard la nulidad parcial
del aparte resaltado del citado articulo.

En consecuencia, quedd vigente la prohibicién de hacer descuentos para
salud sobre la mesada pensional adicional de diciembre reglamentada por el
articulo 50 de la Ley 100, pero no la prohibicién de descuentos sobre la
mesada de junio a que se refiere el articulo 142.

Asi las cosas, en atencidn a lo sefialado en el articulo 7° de la Ley 42 de 1982, el
articulo 5° de la Ley 43 de 1984, el articulo 50 de la Ley 100 de 1993 y, el paragrafo

'2 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn “A”, Consejera Ponente: Ana Margarita Olaya Forero
(E), de 03 de febrero de 2005. Expediente: 11001-03-25-000-2002-00163-01(3166-02).




€0007T0520500006€8002202000STEOTOOTT -0luswnd0q pi



Id Documento: 11001031500020220083900005025010003

20

Rad. ndm. 110430042-057-2019-00167-00
Demandante: JOSEFINA THIRIAT ROJAS
Demandado: FOMAG — FIDUPREVISORA 5.A.

del articulo 1° del Decretc 1073 de 2002, declarado parcialmente nulo mediante
Sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”,
el 03 de febrero de 2005, siendo Consejera Ponente la Dra. Ana Margarita Olaya
Forero, dentro del proceso con radicacién 11001-03-25-000-2002-00163-01(3166-
02), se concluye que, en el caso de los pensionados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, existe una prohibiciéon expresa de
efectuar cualquier descuento sobre la mesada adicional del mes de

diciembre.

Ademas, como se indicd, a partir de la expedicién de la Ley 812 de 2003, los
docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
estan obligados a cotizar a salud de conformidad con lo dispuesto en las L.eyes 100
de 1893 y 797 de 2003, cuyos beneficiarios unicamente estan obligados a
cotizar con destino a aportes en salud sobre las mesadas ordinarias y no

sobre las mesadas adicionales.
4. Caso concreto
.- Cuestién previa. La configuracién del acto ficto

El articulo 83 de la Ley 1437 de 2011, establece que transcurridos tres (3) meses
a partir de la presentacion de una peticién sin que se haya notificado decisién que
la resuelva, se entendera que esta es negativa.

£n ese orden, como la proposicién juridica de la demanda implica, |a declaratoria
de existencia del acto ficto producto del silencic administrativo negativo en que
presuntamente incurrié la administracién, respecto de la peticién radicada el 27
de noviembre de 2018 ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en cuanto al reconocimiento y pago de la prima de medio afio
consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, como quiera que no obra
prueba alguna que permita establecer que existe respuesta a la peticién
indicada, y una vez superado el término previsto en el articulo 83 del CPACA, se

impone declarar la existencia del acto ficto o presunto.

Analisis sustancial

E)
Ty

L,
bt
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Para resolver la controversia se tendra en cuenta el material probatorio
documental recaudado dentro del presente proceso, {oda vez que su presuncién
de autenticidad no fue objetada por las partes, el cual le permite al Despacho

tener como acreditados los siguientes supuestos facticos:

(i).- Edad de la demandante: La sefiora Josefina Thiriat Rojas naci6 el 17 de
noviembre de 19803, y cumplié 55 afios de edad el 17 de noviembre de 2015,

(ii).- Afiliacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio:
La demandante se encuentra vinculada como docente del sector oficial al
servicio de la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota desde el 15 de julio
de 1993 a la fecha, siendo afiliada al Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales
del Magisterio (fl. 24).

(iii).- Acto de reconocimiento pensional y reajuste: A través de la Resolucién
No. 3478 de 15 de junio de 2016, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, reconocié pension de jubilacion a la demandante, con efectos a
partir del 18 de noviembre de 2015, equivalente al 75% del IBL por valor totai de
$2.667.919 Se le incluyeron como factores salariales Gnicamente la Asignacion
Basica, Sobresuelde y la Prima de Vacaciones (fs. 16 y 17). Posteriormente
mediante Resolucién 1748 de 6 de marzo de 2019, se reliquidd la pensién,
incluyendo el factor bonificacion decreto, quedando definitivamente en cuantia
de $2.689.282 efectiva desde el 18 de noviembre de 2015, pero con efectos
fiscales desde el 27 de noviembre de 2015 por prescripcién trienal (fs. 20 a 21).

(iv) Factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del
estatus pensional: Segin certificacion expedida por la Secretaria Distrital de
Educacion de Bogota visible a folio 23 del expediente, la actora devengd durante
el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional, los siguientes factores: a)
sueldo, b) sobresueldo c¢) prima especial, d) prima de servicios e} prima de

vacaciones y f} prima de navidad.

1* Copia de la cédula de ciudadania (f.15)
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Del mismo documento, se desprende también gue Unicamente realizé aportes

con destino a pension sobre el sueldo, sobresueldo y prima de vacaciones.

(vi) Agotamiento del procedimiento administrativo respecto de la
reliquidacion pensional: El 27 de noviembre de 2018, la demandante solicité
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la reliquidacioén de
su pensidon de jubilacidn con la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, la
devolucion de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales y el
reconocimiento y pago de la prima de medio afio consagrada en el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989 (fls. 17 a 19).

La peticién anterior fue resuelta por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio mediante Resoluciéon nim. 1748 de 6 de marzo de 2019, por la
cual reliquid6 la pensioén de jubilacidon de la demandante para incluir en el IBL
pensional la bonificacién decreto, negd la devolucién de los dineros descontados
como aportes para salud sobre las mesadas adicionales y guardé silencio

respecto del reconocimiento de la prima de medio afio (fls. 20 a 21).

Establecidos los anteriores supuestos facticos, le corresponde al Despacho

resolver los problemas juridicos planteados:
4.2.1. Pretension de reliquidacion pensional

El Despacho considera que no es procedente la reliquidacion de la pensién
de jubilaciéon de la sefiora Josefina Thiriat Rojas , tomando como ingreso base
de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el afio anterior a la
adquisicion del estatus pensional, pues acorde con la regia jurisprudencial fijada
por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion proferida el 25 de abril
de 2019, los factores salariales a tener en cuenta para efectos de liquidar las
pensiones a las cuales les resulta aplicable la Ley 33 de 1985, son aquellos

sobre_los cuales se havan efectuado los aportes para pensién, de acuerdo con

el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir ningun

factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo, rectificando el
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criterio_iurisprudencial acoqido en la Sentencia de 4 de agosto de 2010, con

fundamento en los siguientes argumentos:

(i) El material probatorio allegado permite establecer que el régimen pensional
que cobija a la actora es el contenido en las Leyes 33 y 62 de 1985, lo anterior
dado que prestd sus servicios a la educacion oficial y estaba afiliada al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para la fecha en que adquirié

el estatus pensional.

(ii) De igual manera, advierte el Despacho que la pensién de jubilacién de la
actora fue liquidada con la inclusion de los factores salariales de asignacion
basica, sobresueldo, bonificacién decreto y prima de vacaciones, acorde con lo

ordenado en las Leyes 33 y 62 de 1985.

(iii) Ahora bien, aun cuando la demandante devengé también los factores de
prima especial, prima de servicios y prima de navidad durante el afio anterior a
la adquisicion del estatus pensional, segun se desprende de la certificacién
obrante a folio 23 del expediente, dichos factores se encuentran excluidos en el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985.

(iv) De ofra parte, la actora no acreditd que efectué aportes con destino a pensién
sobre los factores salariales cuya inclusion reclama, por lo tanto, asi los hubiese
devengado en afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, no pueden
incluirse en la base de liquidacidn de la pension por mandato expreso del articulo
1 dela Ley 62 de 1985.

En ese orden de ideas, el Despacho concluye que no estan llamadas a prosperar
las pretensiones de nulidad del acto administrativo demandado en cuanto a la
reliquidacién pensional solicitada, toda vez que la situacién de la demandante se
encuentra debidamente reconocida y liquidada con sujecién al ordenamiento
juridico y los lineamientos jurisprudenciales del Consejo de Estado, que son de
obligatorio cumplimiento para los operadores judiciales, acorde con lo
establecido por el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011.
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4.2.2.- Pretension de reconocimiento de prima de medio afo. Para e
Despacho al tenor de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y de Io
consagrado en el Acto Legislativo 01 de 2005, que modificd sustancialmente el
articulo 48 superior no es posible acceder al reconocimiento de esta prestacion
toda vez que la actora no se encuentra en las excepciones establecidas, en primer
lugar porque su pensién fue reconocida a partir del afio 2015 y adicionalmente por
cuanto el monto de la misma excedia el valor de tres salarios minimos cuando fue
reconocida, teniendo en cuenta que lo fue en el afio 2015, por valor de $2.667.919
y el salario minimo de la época era de $ 644.350, de manera que lo liquidado como

mesada pensional superaba el monto alli previsto.

4.2.3.-Pretension de devolucion de descuentos en salud sobre las mesadas
adicionales

Como se indicé en precedencia, no es posible efectuar descuentos por concepto
de aportes a salud sobre las mesadas adicionales, puesto que la norma que
consagré dicha prerrogativa no establece tal deduccion, ademas, por cuanio a
partir de la expedicion de la Ley 812 de 2003, los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estan obligados a cotizar a salud
en los mismos términos que lo estan los beneficiarios de las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, esto es, linicamente sobre las mesadas ordinarias y no scbre las
mesadas adicionales.

Conforme lo anterior, es claro para el Despacho que a la pensién de jubilacién
de la demandante, se le han realizado descuentos por concepto de aportes con
destino a la salud sobre las mesadas adicionales, sin que éstos estén
autorizados por ia ley.

Por lo anterior, es de concluir que la actuacién administrativa cuya legalidad es
objeto de control en esta sede Judicial es contraria al ordenamiento juridico,
razén que impone a este Juzgado declarar la nulidad parcial de la Resoiucion
nim. 1748 de 6 de marzo de 2019, proferida por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, pero solo respecto de numeral 3, a través
del cual se negé la solicitud de reintegro de los descuentos por concepto en salud
solicitados por la demandante.
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Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho, se
ordenara a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la Fiduciaria la Previsora S.A
que cese de manera definitiva los descuentos por concepto de aportes con
destino a la salud sobre las mesadas adicionales y devuelva a la actora las
cantidades descontadas, a partir del 18 de noviembre de 2015, sin perjuicio de
la prescripcion trienal consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968,
respecto de las sumas de dinero cuya devolucién no fue reclamada en forma

oportuna.

.- Ajuste de valor. La suma que debera pagar la entidad condenada como
devolucion de aportes a la parte demandante debera actualizarse de acuerdo
con la formula segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE, por el indice inicial. Lo anterior de
conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011. La formula que debe

aplicar la entidad demandada es la siguiente:

indice Final

R =Rh x

indice Inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la parte demandante del reajuste de su pensién,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por
el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo
en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados duranie dicho

periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada descuento con destino a aportes para

salud de las mesadas adicionales, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
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vigente al momento de la causacion de cada una de ellas y el indice final el

vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

.- Prescripcién

Teniendo en cuenta que a la demandante le fue reconocida la pension de
jubilacién a través de la Resolucion num. 3478 de 15 de junioc de 2016 que se
hizo efectiva a partir del 18 de noviembre de 2015 (fs. 16 y 17), que presento la
reclamacion en sede administrativa el 27 de noviembre de 2018, es de concluir
que oper6 la prescripcion trienal, respecto de los descuentos realizados con
anterioridad al 27 de noviembre de 2015, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

En consecuencia, habra lugar a la devolucién de las sumas descontadas por
concepto de aportes a salud respecto de las mesadas adicionales percibidas por

la demandante a partir del _27 de noviembre de 2015, toda vez que las

anteriores se encuentran afectadas por el fenémeno de la prescripcidon como se

dejé expuesto.

.- Intereses

En lo que respecta al pago de intereses moratorios, el articulo 192 del Cédigo de
Procedimientoc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispone que solo
habra lugar al pago de intereses moratorios a partir de la fecha de ejecutoria de la
providencia que imponga una condena judicial o del autc que apruebe una
congciliacién, por lo tanto, correspondera a la entidad demandada verificar esa

circunstancia al momento de efectuar el pago de la condena correspondiente.

La entidad debera dar cumplimiento a esta providencia de conformidad a lo
dispuesto en los articulos 187 y 192 det Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

.- Costas. Por dltimo, no se acredité que se hubiesen causados costas en esta

instancia y en consecuencia no se condenara por dicho concepto.
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[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR la existencia del acto ficto negativo producto del
silencio administrativo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio respecto de la peticién presentada por la demandante Josefina
Thiriat Rojas, identificada con la cédula de ciudadania nim. 51.619.598 de
Bogota, el 27 de noviembre de 2018, referido al reconocimiento y pago de la

prima de medio afio consagrada en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad parcial de la Resolucién nim. 1748 de 6
de marzo de 2019, proferida por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, pero solo respecto de numeral 3, a través del cual se negd la
solicitud de reintegro de los descuentos por concepto en salud solicitados por la
demandante, acorde con los argumentos consignados en la motivacion de esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR a la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, cesar en forma definitiva los
descuentos por concepto de aportes a la salud sobre las mesadas pensionales
adicionales siempre gue se hubieren causado y generado, respecto de la
pension de jubilacién de la sefiora Josefina Thiriat Rojas, identificada con la

cédula de ciudadania num. 51.619.598 de Bogota.

CUARTO: CONDENAR a la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que a través
de la Fiduciaria la Previsora S.A como administradora de los recursos de dicho
fondo, proceda a devolver a la sefiora Josefina Thiriat Rojas, identificada con
la cédula de ciudadania nim. 51.619.598 de Bogota, los aportes con destino a
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la salud que fueron descontados sobre las mesadas pensionales adicionales, a

partir del 27 de noviembre de 2015 por prescripcion trienal.

QUINTO: A las sumas que resulten a favor de la parte demandante se les debe

aplicar la formula de la indexacion sefialada en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: DECLARAR PRESCRITAS las sumas de dinero gque por concepto de
aportes para salud fueron descontadas de las mesadas adicionales de Ia

demandante con anterioridad al 27 de noviembre de 2015.
SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO: Sin condena en costas en esta instancia.

NOVENO: DESE CUMPLIMIENTO a la presente providencia dentro de los
términos establecidos en los articulos 187 a 195 de la Ley 1437 de 2011. Las
cantidades liquidas reconocidas devengaran los intereses previstos por el
articulo 192 de ia Ley 1437 de 2011.

DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordend para gastos del proceso, si

la hubiere, y archivese el expediente, previas las constancias de rigor.

Copiese, notifiquese y climplase

MARIA LUZ ALVAREZ ARAUJO

Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “E*
SISTEMA ORAL

Bogota D.C., ocho (8) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
MAGISTRADA PONENTE: DRA. PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

SENTENCIA No. 171

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 11001-33-42-057-2019-00167-01
DEMANDANTE: JOSEFINA THIRIAT ROJAS :
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

TEMAS: RELIQUIDACION PENSION DE JUBILACION DOCENTE/
DESCUENTOS EN SALUD/ PRIMA MEDIO ANO/ NO
REFORMATIO IN PEJUS

DECISION: REVOCA SENTENCIA QUE ACCEDE PARCIALMENTE

Id Documento: 11001031500020220083900005025010003

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Subseccion “E” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a resolver el recurso de apelacién interpuesto por las partes contra
la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2020, por el Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

1. ANTECEDENTES
1. SINTESIS DE LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
consagra el articulo 138 del CPACA, la sefora Josefina Thiriat Rojas formulé
demanda para que previos los tramites de un proceso ordinario y con citacién del
Ministerio Plblico, en sentencia de fondo que haga transito a cosa juzgada, se
acceda a las siguientes pretensiones y condenas invocadas en la demanda:

*PRIMERO: Sciicito que se declare ta NULIDAD PARCIAL de la Resolucién nimero
1748 de 6 de marzo de 2019, proferida por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.
Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio Regionat Bogota DC, mediante
la cual SE ORDENA EL AJUSTE DE UNA PENSION JUBILACION Y NIEGA EL
REINTEGRO Y SUSPENSION PE LOS DESCUENTOS EFECTUADOS POR
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CONCEPTO DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD SOBRE LAS MESADAS
ADICIONALES.

SEGUNDO: Soiicito gue se declare la NULIDAD del ACTO FICTO PRESUNTO
NEGATIVO, originado por el silencio administrativo proferide por la Secretaria de
Educacion de Bogoté - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues NO se
pronuncié scbre la peticion E-2018-182440 del 27 de noviembre de 2018, respecto del
reconocimiento y pago de la prima de medio afic establecida en el articulo 15 de Ia Ley
91 de 19889,

TERCEROQ: Solicito que como consecuencia de la declaratoria de NULIDAD PARCIAL
de la Resolucidén nimero 1748 del 06 de marzo de 2019 y de la NULIDAD del ACTO
FICTO PRESUNTO NEGATIVO originado por el silencio administrativo proferido por la
Secretaria de Educacion de Bogota - Fondo de Prestaciones Sociales def Magisterio
y de la Fiduprevisora S.A. se CONDENE la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA D.C., y FIDUCIARIA LA PREVISORA .SA, respectivamente, a
proferir el acto administrativo que RECONOZCA Y PAGUE a favor de mi poderdante:

3.1 La revision y ajuste de la pensién de jubilacién, incluyendo todos los factores
salariales devengados por mi representada en el afio anterior al cumplimiento de su
ESTATUS PENSIONAL, esto es 18 de noviembre de 2014 al 17 de noviembre de 2015,
incluyendo para el efecte ademas de los ya reconocidos, también LA PRIMA DE
SERVICIOS, LA PRIMA ESPECIAL v LA PRIMA DE NAVIDAD acorde con lo
establecido en la Ley 91 de 1988.

3.2. Ei reintegro de los valores descontados en exceso para salud en las mesadas
adicionales de cada afio desde que se causé la pensién y hasta el momente de la
sentencia.

3.3. Ordenar a las entidades demandadas SUSPENDER los descuentos por Seguridad
Social (salud) sobre la mesada pensional adicional de diciembre de cada afio que se
cause a partir de la sentencia.

3.4 Ordenar el reconocimiento y pago de la prima de medio afio establecida en el
articuio 15 de la Ley 91 de 1989, de la cual tiene derecho mi poderdante.

CUARTO: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar a favor de mi
poderdante, el valor de los reajustes que se causen por los conceptos referidos en los
numerales anteriores, desde el momento de (sic) en qué se le reconocid esta pensién,
descontando lo que ya se haya cancelado.

QUINTO: Condenar a las entidades demandadas a reconocer y pagar la INDEXACION
sobre las sumas de dinero adeudadas por concepto de la reliquidacién pensién
jubilacién, referidos en los numerales anteriores, aplicando lo certificado por el DANE
desde el momento del reconocimiento de la pension hasta que se haga efectivo el pago,
conforme a lo establecido en los articulos 187 y 192 del C.P.AC.A..

SEXTO: Que se condene en costas a las entidades demandadas de conformidad con
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011."

1.2 HECHOS?

- La sefiora Josefina Thiriat Rojas nacié el 17 de noviembre de 1960 y labora como
docente oficial cotizando para el Fonpremag desde el 15 de julio de 1993 hasta
la fecha.

TFL 2
2FL3
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- Mediante Resolucion N° 3478 de 15 de junio de 2016 proferida por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se reconocio a la demandante
pensién de jubilacion, efectiva a partir del 18 de noviembre de 2015, en la que se
incluyeron como factores la asignacion bésica, el sobresueldo y la prima de
vacaciones.

- Desde el primer pago de la mesada pensional, se vienen efectuando descuentos
con destino a salud en las mesadas adicionales sin que exista norma vigente que
asi lo ordene, fanto en el régimen general como en el especial que rige las
pensiones del personal oficial docente.

- Mediante derecho de peticidn E£-2018-182440 / 2018-PENS-672855 de 27 de
noviembre de 2018 se solicitd la revision y reajuste de la pensién jubilacién para
gue se reconocieran todos los factores, se reintegraran los descuentos en salud
sobre las mesadas adicionales de cada afio y se le reconociera la prima de medio
afio establecida en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

- Para resolver las pretensiones anteriores, la entidad profirio la Resolucion N°
1748 de 6 de marzo de 2019, por medio de la cual reajustd la pensidén con
inclusidon de la bonificacién decreto; negd el reintegro y suspension de los
descuentos en salud y no se pronuncié sobre el reconocimiento de la prima de
medio afo establecida en el articuio 15 de la Ley 91 de 1989.

1.3 CONCEPTO DE VIOLACION Y NORMAS VULNERADAS

Como normas violadas, la parte actora invoco los articulos 2, 13, 25, 29, 46, 48, 53,
58 y 228 de la Constitucion, las leyes 57 y 153 de 1887, 91 de 1989, 33 y 62 de
1985, 4 de 1992, 60 de 1993, 115 de 1993, 100 de 1993 y 812 de 2003 y el Decreto
1073 de 2002.

Dentro de su concepto de violacion®, manifiesta que la actora tiene derecho a la
reliquidacién de su pension de jubilacién conforme las leyes 33 de 1985 y 91 de
1989 con el 75% de lo percibido durante el ultimo afio de servicios anterior al estatus
pensional, por lo cual, los actos demandados adolecen de vicios legales por
desconocimiento de normas de caracter superior.

Refiere que de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 que establece
el régimen prestacional docente, la demandante tiene derecho a que se le
reconozca la prima de medio afio que se otorga a aquellos a los que no se les
reconoce fa pensidn gracia.

En materia de descuentos en salud, afirmé que se advierte una notable fransgresion
a lo establecido en el Decreto 1073 de 24 de mayo de 2002, en razén a que dicha
norma prohibe en el paragrafo del articulo 1 que se efectien deducciones en las
mesadas adicionales.

% Fls. 3- 11
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Manifiesta que, a su vez, la Ley 812 de 2003 derogo tacitamente el descuento en
las mesadas adicionales, al remitir las cotizaciones de ios docentes a las leyes 100
de 1993 y 797 de 2003 las cuales no contemplan tales deducciones con destino a
salud.

2. CONTESTACION

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora* contestaron demanda mediante el mismo
apoderado, de la siguiente manera:

En materia de reliquidacién pensional, indica que de conformidad con lo previsto en
las sentencias de unificacién de 28 de agosto de 2018 y de 25 de abril de 2019, el
personal docente vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, se
les aplica el régimen pensional de los empleados del orden nacional, previsto en la
Ley 33 de 1985. La prestacion se liquidara con los factores gue sirvieron de base
para realizar las cotizaciones, los cuales se encuentran previstos en la Ley 62 de
1985.

Frente a la suspensién y reintegro de los descuentos realizados en las mesadas
adicionales que devenga la actora, la entidad sostuvo que en la forma prevista en
el numeral 5 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 estas deducciones proceden por
parte del fondo frente a todas las mesadas. El monto de los aportes se equiparé a
las previsiones de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003 de
conformidad con lo indicado en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, sin modificar
su régimen con lo cual procede el descuento. Por Ultimo, sefala que los descuentos
contribuyen a la financiacion del sistema en virtud del principio de solidaridad del
sistema general de seguridad social.

En cuanto a la Fiduprevisora, ésta indicé que Unicamente actia como vocera y
administradora del fondo y no es la encargada de expedir actos administrativos en
materia prestacional por lo que existe faita de legitimacién en la causa por pasiva.

3. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
En sentencia de 10 de septiembre de 20205, el Juzgado Cincuenta y Siete (57)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, accedio parcialmente a las

pretensiones de la demanda, por las siguientes razones:

El a quo declardé la existencia de acto ficto o presunto frente a la peticién
presentada el 13 de noviembre de 2018 a la Secretaria de Educacion Distrital para

4 Fls. 49-60 y 68-81
5 Fls. 93-108
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que le fuera reconocida la prima de medio afio, en tanto no existe prueba de que
se le hubiera dado respuesta.

En cuanto a la religuidacién pensional, considerd que de acuerdo con la fecha de
vinculacion de {a actora el 15 de julio de 1993 el régimen pensional aplicable es la
Ley 91 de 1989 y conforme a esta el ingreso base de liquidacion debe establecerse
con los factores previstos en la Ley 62 de 1985 incluyendo aquellos sobre los que
efectud aportes. Asi las cosas, la demandante no acreditd que efectud cotizaciones
sobe las primas de servicios, navidad y especial, y ademas se encuentran excluidas
de la Ley 62 de 1985 por lo que no hay lugar a la reliquidacién con su inclusién ya
que la prestacion fue reconocida conforme al ordenamiento juridico y a los
lineamientos jurisprudenciales.

En materia de descuentos en salud, afirma que a partir de la Ley 812 de 2003, los
docentes afiliados al fondo estan obligados a cotizar en los mismos porcentajes de
los beneficiarios de las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, que tienen previstas
deducciones Unicamente sobre mesadas ordinarias; siendo esa la razén por la cual
procede la declaratoria parcial de nulidad y en tal virtud, ordeno al fondo
demandado cesar tal deduccién y devolver los valores descontados desde el 27 de
noviembre de 2015 por prescripcidn trienal teniendo en cuenta que la reclamacion
administrativa se presentd el mismo dia y mes de 2018.

Sobre la solicitud de reconocimiento de la prima de medio aho, el a quo sostuvo
que de conformidad con lo previsto en el Acto legislativo 001 de 2005 no es posible
acceder al reconocimiento de esta prestacién, por cuanto la situacién de la actora
no encaja en ninguna de las excepciones establecidas para su reconocimiento,
pues en primer lugar la pensién le fue reconocida en 2015 y el monto de su pensién
para ese afio superaba los tres (3) salarios minimos.

4. RECURSOS DE APELACION

4.1 La parte actora interpuso y sustentd recurso de apelacion® a través del cual se
refirié asi a la procedencia de las pretensiones:

Frente a la reliquidacion pensional, manifesté que, de acuerdo con el analisis de
las sentencias de 4 de agosto de 2010, 28 de agosto de 2018 y 25 de abril de 2019
del Consejo de Estado, la pensidn debe liquidarse con la totalidad de factores de
salario sobre los gue se hubieran realizado aportes, siendo el empleador el que
debié realizar tales deducciones, por lo que si los mismos no se hicieron, esto no
puede afectar el derecho a que se le reconozcan todos aquellos salarios que
devengo de manera habitual y se ordene la deduccién que corresponda.

En cuanto a la prima de medio afio, indica que ésta se encuentra prevista en la
l.ey 91 de 1989 y para su reconocimiento al personal docente, debe haberse
vinculado entre el 1 de enero de 1981 y el 26 de junio de 2003, no ser acreedor de

®Fls. 111-115
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la pensidn gracia y tener reconocida pension de jubilacion, por lo que tal beneficio
especial del personal docente no puede asimilarse a la mesada 14 prevista en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993 y por tanto no esta cobijada por las limitaciones
del Acto Legislativo 001 de 2005.

4.2 La parte demandada’ sostuvo a través de su apoderada comun que interponia
recurso de apelacion por cuanto el numeral 5° del articulo 8 de la Ley 91 de 1989
por medio del cual se crea el fondo, establece la deduccion det 5% como aporte de
los pensionados afiliados en todas las mesadas. Posteriormente, la Ley 812 de 2003
equiparo los porcentajes conforme lo previsto en las leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, sin perjuicio de lo previsto en la norma especial, postura que ademas se
encuentra ligada al principio constitucional de solidaridad

Il. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
1. TRAMITE

A los recursos se les dio el tramite del articuio 247 del CPACA, asi: a través de auto
de 11 de agosto de 20212, el Tribunal admitié las apelaciones y posteriormente, el
25 de agosto de 2021, ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusién
por el téermino de diez (10) dfas y vencido éste, al Ministerio Publico para que
emitiera el respectivo concepto.

En la oportunidad procesal las partes presentaron escrito de alegados. El
representante del Ministerio Plblico guardo silencio.

2. ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte Demandante’: Trae a colacidn los argumentos expuestos en la demanda
respecto de la procedencia de la reliquidacion pensional con inclusién de las primas
de servicios, navidad y especial, el reconocimiento de Ia prima de medio afio
prevista en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 para el personal docente y frente a
la suspensién y reintegro de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales
solicita se aplique el precedente judicial de unificacion.

Parte Demandada'": Reitera los argumentos del recurso de apelacién respecto de
los descuentos en salud en las mesadas adicionales e invoca como argumento
adicional para negar la suspension y reintegro de tales valores, lo previsto en la
sentencia de unificacion SUJ-024-CE-82-2021 que avala tal deduccién.

En materia de reliquidacion pensional sefala que los factores a incluir son los
previstos en la Ley 33 de 1985 o el Decreto 1158 de 1994 segln el régimen aplicable
y en todo caso solo sobre los cuales se efectuaron las cotizaciones.

7 Fls. 116-121
8F. 135

9FlL. 139

® Fls. 154-158
" Fls.142-146

07
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lil. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA

De conformidad a lo establecido en el articulo 153 del C.P.A.C.A., este Tribunal
Administrativo es competente para conocer del recurso de alzada interpuesto denfro
del proceso de referencia, por ser el superior jerarquico del Juzgado Cincuenta y
Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por lo que procede a
resolver de fondo.

Surtidas a cabalidad las etapas procesales de esta instancia y al establecer que no
se configuran causales de nulidad que afecten el proceso, es el momento de dirimir
la misma y proferir decision de fondo.

2. EL PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo previsto en el articulo 328 del Cadigo General del Proceso
en materia de competencia del superior y con lo expuesto por las partes en los
recursos de apelacion respectivos, la Sala debe resolver los siguientes problemas
juridicos:

1) Determinar si le asiste el derecho a la sefiora Josefina Thiriat Rojas a que su
pension sea liquidada con la totalidad de factores devengados en el lltimo afio de
servicios anterior a la adquisicién de su estatus pensional,

ll) Si le asiste derecho a la actora al reconocimiento y pago de la prima de medio
afio a que se refiere el literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 v,

lHl) Si procede la suspensién y reintegro de las sumas descontadas en las mesadas
adicionales que percibe la actora, por concepto de aportes a salud.

3. TESIS DE LA SALA

Revisado el fundamento factico, normativo y jurisprudencial que rodea al caso de
autos, la Sala considera que no le asiste derecho a [a sefiora Josefina Thiriat Rojas
a que se incluyan dentro de la liquidacién de su mesada pensional la totalidad de
factores percibidos en el ano anterior a la adquisicién de su estatus pensional,
puntualmente, las primas de navidad, y especial, toda vez que no fueron objeto de
cotizacion y no se encuentran taxativamente previstas en el listado establecido en el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985 gue modificé la Ley 33 del mismo afio.

En cuanto a la prima de medio afio, no hay lugar a su reconocimiento en tanto la
parte actora consolidé su derecho pensional en vigencia del Acto Legislativo 001 de
2005 y con posterioridad al 31 de julio de 2011 como fecha méaxima para su
reconocimiento de manera condicionada en virtud del monto de la prestacion.

<

As
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Respecto de la suspension y reintegro de las sumas descontadas en las mesadas
adicionales por concepto de aportes a salud, éstas no deben ser reintegradas como
quiera gue en virtud de lo dispuesto en la Ley 91 de 1989, las deducciones por
aportes a salud estan permitidas, ademas de gue estas ayudan a financiar el régimen
subsidiado del sistema general de seguridad social, en virtud del principio de
sostenibilidad del sistema de acuerdo con el precedente fijado por el érgano de cierre
de la jurisdiccién en sentencia de unificacion.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia que accedié parcialmente a las
pretensiones debe ser revocada en lo referente a la suspensién y reintegro de los
descuentos realizados en las mesadas adicionales por concepto de aportes a salud.

4, FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA TESIS
4.1. RELIQUIDACION PENSION
4.1.1 Régimen Pensional de los Docentes

Preve el articulo 81 de la Ley 812 de veintiséis (26) de junio de dos mil tres (2003),
publicada mediante el Diario Oficial No. 45231 de junio veintisiete {27) de dos mil
tres (2003), que en su articulo 81 indicé:

“ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El
régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, gue se
encuentren vinculados al servicio publico educativo oficial, es el establecido para el
Magisterio en las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente ley (...)"

Las normas anteriores a que hace referencia la norma en cita corresponde a las
establecidas en la Ley 91 de veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos
ochenta y nueve (1989), “por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio que en materia pensional sefialan:

“Articuio 15°.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

1.- Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econdmicas y sociales, mantendran el régimen
prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las
normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990, para
efectos de las prestaciones econdmicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848
de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

2.- Pensiones;

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demas normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o liegaren a tener derecho a la pensién de gracia,
se les reconocera siempre y cuande cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pensidn seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Previsién Social conforme al
Decreto 081 de 1976 y serd compatible con la pension ordinaria de jubilacién, atin en
el evento de estar esta a cargo total o parcial de la Nacién.
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B. Paralos docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1981, nacionales y
nacionalizados, y para aqueilos que se nombren a partir del 1 de enero de 1990, cuando
se cumplan los requisitos de’ Ley, se reconocerd sdlo una pension de jubilacion
equivalente al 756% del salario mensual promedio del Gltimo afio. Estos pensionados
gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector piblico nacional y
adicionalmente de una prima de medic afic equivalente a una mesada pensional.(...)"

Asi las cosas, los docentes vinculados a partir del 1 de enero de 1990 tiene derecho
a una pension de jubilacion equivalente al 75% del salario mensual promedio, de
conformidad con el régimen vigente para el sector publico hacional, que no era otro
que el previsto en las leyes 33 y 62 de 1985.

Por su parte la Ley 33 de 1985 establece en materia pensional:

“Articulo 1°.- El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o
discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la
respectiva Caja de Prevision se le pague una pensidén mensual vitalicia de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salaric promedio que sirvié de base
para los aportes durante el (ltimo afio de servicio. Ver Articulo 45 Decreto Nacional
1045 de 1978

No guedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcién que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones.

{--)

Articulo 3°. Modificado por la Ley 62 de 1985. "Todos los empleados oficiales de una
entidad afiliada a cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean ias
normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversién.”

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estara constiiuida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacién
basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras;
bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dias de descanso obligatorio."

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes."(...)’

En consecuencia, la pensidn de jubilacién del personal docente regido por a Ley 33
de 1985 debe liquidarse conforme a los factores taxativamente previstos en el
articulo 3 antes referido.

4.1.2 Postura Jurisprudencial asumida por el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacion de 25 de abril de 2019

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019,
defini6 el aicance de la subregla fijada en la sentencia de 28 de agosto de 20183,
sobre los factores que deben incluirse en la liquidacién de la mesada pensional

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccicn Segunda Seniencia del 25 de abri] de
2018, C. P. César Palomino Cortés, Exp. 680012333000201500568-01

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrativo, Sala Plena. Sentencia del 28 de agosto de 2018,
C. P. César Palomino Cortés, Exp. 520012333002012-00143-01.
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bajo la Ley 33 de 1985, norma aplicable al personal docente vinculado con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003 segun se analizé.

En esa oportunidad, la Sala Plena del Consejo de Estado analizd Ia
interpretacidon que debia darse al régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, situaciéon que no guarda relacion con el objeto de la presente
controversia que refiere al reajuste de la pensién de un docente a quien le
resultan aplicables las disposiciones de la Ley 33 de 1985; no obstante lo
anterior, en dicho pronunciamiento se fijo la forma en que debia liguidarse las
pensiones de los servidores publicos regidos por esa normativa, recogiendo la
tesis planteada en sentencia de 4 de agosto de 2010 en la que se habia indicado
gue el listado de factores alli establecido era enunciativo y no taxativo.

Ahora bien, en la sentencia de unificacion 25 de abril de 2019, la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado fij6 la siguiente regla para liquidar las
pensiones del personal docente vinculado con anterioridad a la Ley 812 de
2003, asi:

‘En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacion de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pensién ordinaria de jubilacion para los servidores pablicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores gque se deben tener en cuenta
son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes
de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por [o tanto, no se puede
incluir ningin factor diferente a los enlistados en el mencionade articulo”

Para sustentar esta nueva interpretacion, esa alta Corporacién consideré:

“65.La regla que rige para el ingreso base de liquidacién en la pensién de jubilacion de
los docentes es la prevista en la Ley 33 de 1985 en cuanto a pericdo y factores. Lo que
quiere decir que el periodo es el de un (1) arfio y los factores son Unicamente los que
se sefialan en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985 que modificé el articulo 3° de la Ley
33 de 1985,

66. L.os decentes, como ya lo preciso la Sala, estan exceptuados del Sisterna General
de Pensiones, por lo que no les aplica el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que
establece un régimen de fransicion y fija reglas propias para el Ingreso Base de
Liguidacién al disponer que: “Ef ingreso base para liquidar fa pensién de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afos para
adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiermpo que les hiciere falta
para elfo, o &l colizado durante fodo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al consumidor segin
certificacion que expida el DANE”. Por la misma razén, tampoco les aplica la regla sobre
Ingreso Base de Liguidacion prevista en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que fija
en 10 afios el periodo que se debe tomar para la liquidacién de la mesada pensional.

67. En resumen, el derecho a la pension de jubilacidon de los docentes vinculados a
partir de! 1 de enero de 1881 nacionales y nacionalizados y de los nombrados a partir
del 1 de enero de 1990, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 33 de 1985, se rige por
las siguientes reglas:

v Edad: 55 afios

v Tiempo de servicios: 20 afios

v Tasa de remplazo: 75%

0
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v" ingreso Base de Liguidacién: Este componente comprende i) el periodo del Gitimo
afio de servicio docente y ii) los factores que hayan servido de base para calcular los
aportes previstos en la Ley 62 de 1985, que son: asignacién basica, gastos de
representacion; primas de antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso
obligatorio”

Dicho esto, la Sala extrajo dos reglas de unificacion, asi:

“72. De acuerdo con el paragrafo transitorio 1 del Acto Legisiativo 01 de 2005, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 81 de a Ley 812 de 2003, son dos los
regimenes prestacionales que regulan el derecho a la pension de jubilacion y/o vejez
para los docentes nacionales, nacionalizados v territoriales, vinculados al servicio
publico educativo oficial. La aplicacién de cada uno de estos regimenes esta
condicionada a la fecha de ingreso o vinculacién al servicio educativo oficial de
cada docente, y se deben tener en cuenta las siguientes reglas:

a. En la liquidacién de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes
vinculados antes de la vigencia de la Ley 812 de 2003, que gozan del mismo
régimen de pension ordinaria de jubilacién para los servidores ptiblicos del orden
nacional previsto en la Ley 33 de 1985, los factores que se deben tener en cuenta
son solo aquellos sobre los que se hayan efectuado los respectivos aportes de
acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, y por lo tanto, no se puede incluir
ningun factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo.

b. Los docentes vinculados a partir de [a entrada en vigencia de la Ley 812 de
2003, afiliados al Fondo Naciconal de Prestaciones Sociales del Magisterio, les
aplica el régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993
y 797 de 2003, con los requisitos previstos en dicho régimen, con excepcién de
la edad que seréa de 57 afios para hombres y mujeres. Los factores que se deben
incluir en el ingreso base de liquidacién son los previstos en el Decreto 1158 de
1984 sobre los que se efectuaron las respectivas cotizaciones.”

4.2 PRIMA DE MEDIO ANO

Establece el literal b) del articulc 15 de la Ley 91 de 1989

“Articulo 15. A partir de ia vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 sera regido
por las siguientes disposiciones:

{...).
2° Pensiones:

A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989que por mandato de las
leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 31 de 1933 y demas normas que las hubieren
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensién de gracia
se les reconocerd siempre y cuando cumplan con la totalidad de ios requisitos. Esta
pensién seguira reconociéndose por la Caja Nacional de Prevision Social conforme el
Decreto 081 de 1976 y sera compatible con la pensién ordinaria de jubilacion, atin en
el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacion.

Id Documento: 11001031500020220083900005025010003

B. Para los docentes vinculados a partir del 1° de enerc de 1981, nacionales o
nacionalizados, y para aquellos que se nombren a partir del 1° de enero de 1990,
cuando se cumplan los requisitos de Ley, se reconocera so6lo una pensién de
jubilacién equivalente al 75% del salarioc mensual promedio del dltimo afio. Estos
pensionados gozaran del régimen vigente para los pensionados del sector
publico nacional y adicionalmente de una prima de medio afio equivalente a una
mesada pensional.”

11
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Por su parte, la Ley 100 de 1993, establecié en su articulo 142 e reconocimiento de
una mesada adicionales en el mes de junio de cada afo, asi:

““ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA AGCTUALES PENSIONADOS.
<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez
y sobrevivientes, de sectores plblicas, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el
sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados

de las Fuerzas Mllltares y de la Pohcna Nacnonal euyas—aens&enessehub&esen—ea&saée

reconocnmlento y pago de trelnta (30) dlas de la pensson gque le corresponda a cada
uno de ellos por el régimen respectivo, gue se cancelara con la mesada del mes de
junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional sera pagada por guien tenga a su cargo la
cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15} veces el salario minimo legal
mensual.”

[.a norma anterior fue declara parcialmente inexequible en los apartes tachados,
mediante sentencia C- 409 de 1994 proferida por la Corte Constitucional, por
considerar que esa limitante en el tiempo constituia una condicién discriminatoria.

Luego, con la expedicion del Acto Legislativo 001 de 2005 del 22 de julio de 2005,
se adiciond el articulo 48 constitucional, eliminando la mesada de junio, asi:

“Articulo 1°.- El Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del
Sistema Pensional, respetara los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumiré el
pago de la deuda pensional que de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en
materia pensional que se expidan con posterioridad a la enfrada en vigencia de este
acto legislativo, deberan asegurar la sostenibilidad financiera de o establecido en ellas.

(...)

A partir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes especiales ni
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la Fuerza Publica, al Presidente de la
Republica y a lo establecido en los paragrafos del presente articulo.

Las personas cuyo derecho a la pensién se cause a partir de la vigencia del
presente Acto Legisiativo no podrdan recibir mds de trece (13) mesadas
pensionales al afio. Se entiende que la pensién se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella, alin cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento. (.. )

PARAGRAFO TRANSITORIO 60. Se exceptian de lo establecido por el inciso 8o.
del presente articulo, aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior
a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si [a misma se causa
antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirén catorce (14) mesadas pensionales
al afio”,

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 se restringié en todos
los sectores la posibilidad de devengar a medio afio una mesada adicional, para
quienes se pensionen con posterioridad al 25 de julio de 2005, con excepcién de
aquellas personas que perciban una pensién igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, siempre que se hubiere causado antes del 31
de julio de 2011

12
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4.3 DESCUENTOS EN SALUD

4.3.1 Descuento régimen general

Sea lo primero destacar que fue la ley 4% de 1966' la que establecio el aporte
obligatorio a la Caja Nacional de Previsién Social por parte de los afiliados, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 2. Los afiliados forzosos o facultativos de la Caja Nacional de Prevision
Social, cotizaran con destino a la misma, asi:

a. Con la tercera parte del primer sueldo y de todo aumenio, como cuota de afiliacién,
b. Con el cinco por ciento (5%) del salario correspondiente a cada mes.

PARAGRAFO. Los pensionados cotizaran mensualmente con el cinco por ciento (5%)
de su mesada pensional.”

Dicha norma fue reiterada por el Decreto 3135 de 1968, que dispuso:

“Articulo 37°.- Prestaciones para pensionados. A los pensionados por invalidez,
jubilacion y retiro por vejez se les prestara por la entidad que les pague la pensién,
asistencia médica, farmacéutica, quirlrgica v hospitalaria.

Para este efecio el pensionado cotizaré mensualmente un cinco por ciento (5%) de su
pensién.”

A su vez, el Decreto 1848 de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 1968, indico
que el descuento debia realizarse de cada mesada pensional, asi:

“ARTICULO 90. PRESTACION ASISTENCIAL. 1. Los pensionados por invalidez,
jubilacion o retiro por vejez, tienen derecho a asistencla médica, farmacéutica, de
laboratorio, quirdrgica y hospitalaria a que hubiere lugar, sin restriccién ni limitacion
alguna.

2. Dicha prestacion asistencial se suministrard al pensionado por la entidad,
establecimiento, empresa o sociedad de economia mixta que pague la correspondiente
pension, bien directamente o mediante contratacidon con una entidad de previsién social.

3. Tode pensionado esta obligado a cotizar mensualmente a la entidad pagadora el
cinco por ciento (5%) del valor de su respectiva pensién, para contribuir a la financiacién
de la prestacion asistencial a que se refiere este articulo, suma que se descontara de
cada mesada pensional”.

Posteriormente, en la Ley 42 de 1976" se consagrd la mesada pensional adicional de
diciembre para los pensionados de cualquier orden, en los siguientes términos:

“Articulo 5°.- Los pensionados de que trata esia Ley o las personas a quienes de
acuerdo con las normas legales vigentes se transmite el derecho, recibiran cada afio,
dentro de la primera quincena del mes de diciembre, el valor correspondiente a una
mensualidad, en forma adicional a su pensidn. Esta suma serd pagada por quien tenga
a su cargo la cancelacidon de la pensidn sin que exceda de quince veces el salario
minimo legal mensual mas alto”.

" Por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones
de jubilacién e invalidez y se dictan ofras disposiciones. )

5 Por fa cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores pablico, oficial, semioficial y privado vy
se dictan ofras disposiciones. :

13
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Por su parte, la Ley 43 de 1984, que clasifica las organizaciones de pensionados,
establece en su articulo 5° la prohibicién expresa del descuento para salud, que
para la época era del 5%, de la mesada adicional de diciembre, asi:

“A los pensionados a gue se refiere la presente Ley, no podrd descontérseles de su
mensualidad adicional de diciembre la cuota del 5% de gué frata el ordinal 3o del
articulo 90 del Decreto 1848 de 1969; tampoco podra hacerse descuento alguno sobre
dicha mensualidad adicional”. (Subrayado Por la Sala)

Posteriormente fue expedida la Ley 100 de 1993, que crea el sistema de seguridad
social integral y que en sus articulos 50 y 142, establecié la mesada pensional
adicional de junio, asi:

“ARTICULO. 50.- Mesada adicional. Los pensicnados por vejez o jubilacién, invalidez
y sustitucién o sobrevivencia continuaran recibiendo cada afio, junto con la mesada del
mes de noviembre, en la primera quincena del mes de diciembre, el valor
correspondiente a una mensualidad adicional a su pensién.”

(...)

“ARTICULO. 142, -Mesada adicional para actuales pensionados. Los pensionados
por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, del sector piblico, oficial, semioficial, en
todos sus ordenes, en el sector privado y del Instituic de Seguros Sociales, asi como
los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,_cuyas
pensiones se hubiesen causado y reconccido antes del primero {1°) de enero de 1988,
tendran derecho al reconocimiento v pago de treinta (30) dias de la pensién que le
corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara con la
mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1904,

Los pensionados por vejez del orden nacional, beneficiarios de los reajustes ordenados
en el Decreto 2108 de 1992, recibirdn e] reconocimiento v pago de los treinta dias de la

mesada adicional sélo a partir de junio de 1996.

PARAGRAFO.-Esta mesada adicional sera pagada por quien tenga a su cargo la
cancelacion de la pensién sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo
legal mensual. Texto resaltado, declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional
529 de 1996

ARTICULO. 143.-Reajuste pensional para los actuales pensionados. A quienes con
anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la pensién de vejez o
jubilacion, invalidez o muerte, tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste
mensual equivalente a la elevacién en la cotizacidn para salud que resulte de la
aplicacidn de la presente ley.

La cotizacion para salud establecida en el sistema general de salud para los
pensionados esta, en su totalidad, a cargo de éstos, quienes podran cancelarla
mediante una cotizacion complementaria durante su periodo de vinculacién laboral.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en salud podra reducir el monto de la
cotizacion de los pensionados en proporeion al menor nimero de beneficiarios y para
pensiones cuyo monto no exceda de tres (3) salarios minimos legales”.

A su vez, en el articulo 19 idem, frente a las cotizaciones mensuales en el régimen
contributivo, se establecio:

“La cotizacion obligatoria que se aplica a los afiliados al sistema general de seguridad
social en salud segin fas normas del presente régimen, sera maximo del 12% del salario
base de cotizacién, el cual no podra ser inferior al salario minimo. Dos terceras partes
de la cotizacion estardn a cargo del empleador y una tercera parte a cargo del
trabajador. Un punto de la cotizacion sera trasladado al fondo de solidaridad y garantia
para contribuir a la financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado”.
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En similar sentido, el Decreto 1073 de 2002, reglamentario de las Leyes 71 y 79 de
1688, preve en su articulo 1° los descuentos permitidos sobre las mesadas
pensionales, en esté se establecio la prohibicién de los mismos sobre las mesadas
pensionales adicionales, en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Descuentos de mesadas pensionales. De conformidad con el articulo
38 del Decreto 758 de 1990, en concordancia con el articulo 31 de la Ley 100 de 1993,
la administradora de pensiones o institucién que pague pensiones, debera realizar los
descuentos autorizados por la ley vy los reglamentos. Dichos descuentos se realizaran
previo el cumplimiento de los requisitos legales.

La administradora de pensiones o institucién que pague pensiones descontara de las
mesadas pensidnales las cuotas ¢ la totalidad de los créditos o deudas que contraen
ios pensionados en favor de su organizacién gremial, Fondos de Empleados y de las
Cooperativas, ast como las cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar para
efectos de la afiliacion y de las cuotas mensuales por este concepto, de conformidad
con lo establecido en las Leyes 71 y 79 de 1988.

Las instituciones pagadoras de pensiones no estan obligadas a realizar ofro descuento
diferente a los autorizados por la ley y los reglamentados por el presente decreto, salvo
aceptacion de la misma institucion. En este caso para el Fondo de Pensiones Publicas
del nivel nacional, Fopep, el Consejo Asesor debera rendir concepto favarable cuando
se {rate de estos descuentos.

Paragrafo. De conformidad con los articulos 50 y 142 de la Lev 100 de 1993, los
descuentos de que tratan estos articulos no podran efectuarse sobre las mesadas
adicionales”. (Destacado por la Sala).

No obstante, dicha norma fue declarada nuia por el Consejo de Estado'® en
sentencia del 3 de febrero de 2005, con base en los siguientes argumentos:

“La Sala advierte, en primer término, que cuando el decreto acusado, dispuso respecio
de los "descuentos de que tratan estos articulos”, no hizo relacién con los articulos 50
y 142 de la ley 100 de 1993, por la potisima razén de que en estos no se goberno
descuento alguno, como atinadamente lo alegé el actor, sino con los articulos del
decreto 1073, lo cual es bien distinto; si no fuere asi, la norma no tendria sentido, dada
su pésima redaccién; en realidad, para la Sala, la norma acusada quiso decir
simplemente que las mesadas adicionales establecidas en los articulos 50 y 142 de
dicha ley, no serian objeto de descuento.

Ahora bien, es cierto que tanto la ley 42 de 1982 {(articulo 7°), como la ey 43 de 1984
{articulo 5°) se relacionan con la mesada adicional gue deben recibir los pensionados
en el mes de diciembre de cada afio (regida hoy por el articulo 50 de fa ley 100 de
1993), pero_no con la mesada del mes de junio, gobernada por el articulo 142
ibidem, por lo que. en este punto, gi tiene razén ¢l demandante, pues no existe
norma leqal que impida hacer descuentos de esta mesada adicional y, por ende,
a_juicic de la Sala el ejecutivo se excedié en el ejercicio de la potestad

reglamentaria.

La nulidad que declarara la Sala del paragrafo del articulo 1° del decreto acusado, se
dispondré, entonces, solo respecto de la mesada adicional gobernada por el articulo
142 de la ley 100 de 1993. En lo demas, ia pretension se denegara. (...)".

Ahora bien, es pertinente sefialar que el articulo citado fue derogado expresamente
por el art. 1° del Decreto 057 de 2015 que sefald:

6 Cir. Consejo de Estado, sentencia de 3 de febrero de 2005, Exp No. 11001 -03-25-000-2002-00163-01(3166-
02), C.P. Dra. ANA MARGARITA OLAYA FORERO.
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“Articulo 1°. Modificase el articulo 14 del Decreto ndmero 1703 de 2002, el cual
quedara asi:

Articulo 14. Devolucién de pagos dobles de cobertura. Las personas que se
encuentren excepcionadas por ley para pertenecer al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, de conformidad con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, no podran estar afiliados simultdneamente a un Régimen Especial o de
Excepcion y al Sistema General de Seguridad Social en Salud como cotizantes o
beneficiarios, o utilizar paralelamente los servicios de salud en ambos regimenes.

Cuando la persona afiliada como cotizante a un régimen especial o de excepcion o su
conyuge, companero o compafera permanente, tenga una relacién laboral o ingresos
adicionales sobre fos cuales esté obligado a cotizar al Sistema General de
Segquridad Social en Salud {SGSSS), el apordante deberd efectuar la respectiva
cotizacién al Fondo_de Solidaridad v Garantia (Fosyga). Los servicios asistenciales
seran prestados exclusivamente a fravés del Régimen Especial o de Excepcion v, las
prestaciones econtmicas a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud
seran cubiertas por el Fosyga en proporcion al Ingreso Base de Cotizacion sobre el
cual se realizaron los respectivos aportes. Para tal efecto el empleador haré los tramites
respectivos” (Subrayas propias)

La precitada norma que reemplazé el articulo 14 del Decreto 1703 de 2002 que
propende por evitar una doble afiliacion -al régimen exceptuado y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud- sefial6 indiscutiblemente que la persona
afiiada por ejemplo al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
debera efectuar los aportes al FOSYGA de los ingresos adicionales sobre los
cuales esté obligado a cotizar.

Finalmente, el articulo 1° de la Ley 1250 de 2008, modificé la Ley 100 de 1993 Y
previé el monto de la cotizacién mensual de cada pensionado, en los siguientes
términos:

“La cotizacién mensual al régimen contributivo de salud de los pensionados sera del
12% del ingreso de la respectiva mesada pensional, la cual se hara efectiva a partir del
primero de enero de 2008. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-430 de 2009,

El Gobierno Nacional, previa aprobacién del consejo nacional de seguridad social en
salud, definira el monto de la cotizacion dentro del limite establecido en el inciso anterior
y su distribucion entre el pian de salud obligatorio y el cubrimiento de las incapacidades
y licencias de maternidad de que tratan los articulos 206 y 207, y la subcuenta de las
actividades de promocién de salud e investigacién de que habla en articuio 222.

PARAGRAFO. 1°- La base de cotizacion de las personas vinculadas mediante contrato
de trabajo o como servidores publicos, afiliados obligatorios al sistema general de
seguridad social en salud, serd la misma contemplada en el sistema general de
pensiones de esta ley.

- PARAGRAFOQ. 2°- Para efectos de célculo de la base de cotizacion de los trabajadores
independientes, el Gobierno Nacional reglamentard un sistema de presunciones de
ingreso con base en informacion sobre el nivel de educacién, Ia experiencia laboral, las
actividades econdmicas, la regién de operacién y el patrimonio de los individuos. Asi
mismo, la periodicidad de la cotizacion para estos trabajadores podrd variar
dependiendo de la estabilidad y periodicidad de sus ingresos”.

4.3.2. Descuentos régimen pensional docentes

La Ley 91 de 1989 previé en el numeral 5° del articulo 8° |o siguiente:
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“Articulo 8°.-El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, estard
constituido por los siguientes recursos:

(...)
5. El 5% de cada mesada pensional que pague el Fondo incluidas las mesadas
adicionales, como aporte de los pensionados.”

En esa medida, se advierte que contrario a la situacién descrita para los
pensionados del régimen general, todas las mesadas pensionales de los docentes
son objeto de descuentos para efectos de garantizar la prestacién de los servicios
meédico-asistenciales (articulo 5° de la Ley 91 de 1989), debido a que su norma
especial no especifica ninguna excepcion para esa erogacion.

Ahora bien, conviene sefialar que dicho monto se mantuvo hasta la expedicion de
la Ley 812 de 2003 el 26 de junio de 2003, que en su articulo 81 indico:

“Articulo 81. {...}

Los servicios de salud para los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran prestados de conformidad con la Ley 91 de 1989, las
prestaciones correspondientes a riesgos profesionales seran las que hoy tiene
establecido el Fondo para tales efectos.

El valor total de 1a tasa de cotizacion por los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio correspondera a la suma de aportes que
para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003,
manteniendo la misma distribucién que exista para empleadores y trabajadores.
La distribucién del monfo de estos recursos la haréd ef Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en lo correspondiente a las cuentas
de salud y pensiones...”

Lo anterior significa, que a partir de la entrada en vigencia de esta norma los
docentes que perciban pensién deben aportar para salud en la misma proporcion
estimada para los jubilados bajo con el régimen general, la cual esta estimada en
un 12% - articulo 204 de la Ley 100 de 1993'" —, sin que se entienda que hubo un
cambio de régimen para este personal, como quiera que la disposicion relacionada
con el sistema de seguridad social integral los excluyd de su aplicacion, tal como lo
indica su articulo 279.

En concordancia con lo antes expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto emitido el once (11) de marzo de dos mil diez
(2010), radicado No. 11001030600020100000900 (1.988), C.P.: WILLIAM
ZAMBRANO CETINA (E), senald que “En el caso de los docentes vinculados al

7 ARTICULO. 204.- Monto y distribucién de las cotizaciones. Modificado por el art. 10, Ley 1122 de
2007, el nuevo texto es el siguiente: La cotizacién al Régimen Contributivo de Salud sera, a partir del primero
(1°) de enero del afio 2007, del 12,5% del ingreso o salario base de cotizacion, el cual no podra ser inferior al
salario minimo. La cotizacién a cargo del empleador sera det 8.5% y a cargo def empleado del 4%. Uno punto
cinco {1,5) de la cotizacidn seran trasladados a la subcuenta de Solidaridad del Fosyga para contribuir a fa
financiacién de los beneficiarios del régimen subsidiado. Las cotizaciones que hoy tienen para salud los
regimenes especiales y de excepcién se incrementaran en cero punto cinco por ciento (0,5%), a cargo del
empleador, que seré destinado a fa subcuenta de solidaridad para completar el uno punto cinco a los que hace
referencia el presente articulo. El cero punto cinco por ciento (0,5%) adicional reemplaza en parte el incremento
del punto en pensiones aprobado en la Ley 797 de 2003, el cual sdlo sera incrementado por el Gobierno
Nacional en cero punto cinco por ciento (0,5%).

Inciso adicionado por ¢l art. 1, Ley 1250 de 2008, asi: La cotizacién mensual al régimen contributivo de salud
de ios pensionados sera del 12% dei ingreso de la respectiva mesada pensional, la cual se hara efectiva a partir
del primerc de enero de 2008. El texto subrayado fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-430 de 2009,
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servicio estatal antes del 27 de junio de 2003, que se encuentran pensionados por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el descuento de la
cotizacién del 5% para salud se hace sobre cada mesada pensional, incluidas
las mesadas adicionales”.

4.3.3.- Sentencia de unificacién SUJ-024-CE-S$2-2021 de 3 de junio de 2021

Al respecto es del caso indicar que, se presentaron diversos criterios en la
jurisprudencia sobre la procedencia de los descuentos en salud sobre las mesadas
pensionales adicionales de junio y diciembre que reciben los docentes pensionados
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no existiendo por tanto
uniformidad frente al tema.

Esta discusion fue zanjada por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en
sentencia de unificacién, SUJ-024-CE-S2-2021 de 3 de junio de 2021, C.P. William
Hernandez'®, en la que precisd gue son procedentes los descuentos en salud del
12% sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre de los docentes sefialados
en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, asi como en las normas que lo modifiquen,
de conformidad con lo regulado por el inciso 6 del articulo 8 de la Ley 91 de 1989 y
el articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Cabe precisar que la mencionada sentencia fue proferida por el Consejo de Estado
en desarrollo de las facultades previstas en el articulo 237 de la Constitucion
Politica™ y en el articulo 271 del C.P.A.C.A? esto es, en calidad de Tribunal
Supremo de lo Contencioso Administrativo, es decir actuando como érgano de
cierre de la jurisdiccion. De ahi que constituye un precedente obligatorio para esta
corporacion y para todos los jueces, en atencidn a lo previsto tanto en el art. 10 del
C.P.A.C.A?' como en reiterados pronunciamientos del H. Consejo de Estado® y de
la Corte Constitucional®.

4.3.3.1.- Conclusiones de la sentencia de unificacién

El alto tribunal analizé las siguientes tesis sobre la procedencia de los descuentos
en salud sobre las mesadas adicionales de junio y diciembre:

8 C.E. Seccion Sequnda, Sentencia de Unificacion SUJ- 024-CE-S2-2021 del 3 de junio de 2021, Radicacidn
nimero: 66001-33-33-000-2015-00309-01{0632-2018) C.P_: William Hernandez Gémez

8 ARTICULO 237. Son atribuciones del Consejo de Estado:

1. Desempefiar las funciones de tribunal supremo de lo contencioso administrativo, conforme a las regias que
sefiale la ley.

28 (...)as secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado dictaran sentencias de
unificacion en esos mismos eventos en relacion con los asuntos gue provengan de las subsecciones de la
corporacién o de fos fribunales, segln ef caso.”

21 Articulos 10: (...) Con este propdsito, al adopiar las decisiones de su competencia, deberan fentiéndase las
autoridades administrativas y judiciales] tener en cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial ded
Consejo de Estado en las gue se interpreten y apliquen dichas normas

2 Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepio del 10 de diciembre de 2013, con
ponencia del Consejero William Zambrano Cetina, expediente 2177,

Z Sentencia C-634 de 2011, M.P, Luis Emesto Vargas Silva “Esta interpretacién, cuando es realizada por
autoridades investidas de facultades constitucionales de unificacidn de jurisprudencia, como sucede con las
altas cortes de justicia, adquiere caracter vinculanie”
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Primera tesis: Son procedentes los descuentos de las mesadas pensionales
adicionales de junio y de diciembre que reciben los docentes.

Este criterio se funda en que no existe norma expresa aplicable a los docentes
pensionados afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales gue lo prohiba.
En efecto, se afirma que la prohibicion de realizar descuentos en las mesadas
adicionales de pensiones de que trata el articulo 1 del Decreto 1073 de 2002 solo
se refiere a las deudas a favor de organizaciones gremiales, fondos de empleados
o de cooperativas, mas no a las cotizaciones obligatorias en salud.

Al respecto el H. Consejo de Estado analizé el marco normativo relacionado lineas
atras y concluyo que la obligacion de efectuar las cotizaciones a salud sobre las
mesadas adicionales subsiste, ya que el articulo 81 de Ia Ley 812 de 2003, aumento
el porcentaje de la cotizacion a salud, pero no modificé dicha obligacion.

Indicé que la Corte Constitucional, en la sentencia C-369 de 2004, al estudiar la
demanda de inexequibilidad del inciso 4 del articulo 81 de la Ley 812 de 20032,
estimo razonable la interpretacion segin la cual el aumento en el porcentaje del
aporte a salud establecido en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003, también es
aplicable a los pensionados, por cuanto dicha norma no establecid excepcién
alguna, lo que resulta claro concluir que, a pesar de que los docentes pensionados
se vincularon antes de la entrada en vigor de la Ley 812 de 2003, también fueron
destinatarios del aumento en la cotizacién a partir de esta Gltima norma.

Adicionalmente sostuvo con fundamento en la sentencia C-126 de 2000, la cual
declard exequible el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, que el hecho de haber
ordenado el incremento de la cotizacién, sin prever un mecanismo de reajuste
similar al contenido en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, para el régimen
general, no vulnera el derecho a la igualdad de los afiliados al FOMAG, toda vez
que el legislador no tenia el deber de prever el mismo mecanismo compensatorio,
habida cuenta que, el trato diferenciado no es discriminatorio, sino que favorece a
guienes cobija. '

Segunda tesis: Solamente proceden los descuentos frente a la mesada
adicional de junio y no respecto de la correspondiente al mes de diciembre.

Esta posicion encuentra sustento en lo considerado por la sentencia del Consejo de
Estado de 3 de febrero de 200525, que anul6 e} aparte contenido en el articulo 1 del
Decreto 1073 de 20022, referido a la mesada adicional de junio, prevista por el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993. '

% El tenor literal de la disposicién demandada es &l siguisnie: «El valor total de la tasa de cotizacién por los
docentes afiliados al Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio corresponders a la suma de
aportes que para salud y pensiones establezcan las Leyes 100 de 1983 y 797 de 2003, mantenienda la misma
distribucidn que exista para empleadores y trabajadores. La distribucion del monto de estos recursos la hara el
Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en o correspondiente a las
cuentas de salud y pensiones».

25 C.E. Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 3 de febrero de 2005, radicacion: 11001-03-25-000-
2002-00163-01(3166-02), demandante: Abel Trujilo Sanchez.

% "Articulo 1°. Descuentos de mesadas pensionales. De conformidad con el articulo 38 def Decreto 758 de
199 G, en concordancia con el articulo 31 de la Ley 100 de 1993, la administradora de pensiones o institucion
gue pague pensiones, debera realizar los descuentos autorizados por la ley y los reglamentos. Dichos
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Al respecto, sefialé el H. Consejo de Estado, que los descuentos de las mesadas
adicionales de que trata el articulo 1 del Decreto 1073 de 2002, no se refieren a
aportes a salud sino a los créditos o deudas que contraen los pensionados en favor
de oorganizaciones ggremiales, fondos de empleados y de las cooperativas, asi
como las cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar para efectos de la
afiliacion y de las cuotas mensuales por este concepto.

Tercera tesis: No son procedentes los descuentos de las mesadas
pensionales adicionales de los docentes.

Esta se basa en el concepto emitido por la Sala de Consuita y Servicio Civil, de 11
de marzo de 2010, que expone que la procedencia de los descuentos de las
mesadas adicionales depende del régimen pensional aplicable al docente y que de
efectuarse tal deduccién la cotizacién equivaldria al 24% de la mesada, cuando Io
procedente es el 12% mensual.

Al respecto, el Superior indicé que el método gramatical de interpretacion aplicado
al articulo 204 de la Ley 100 de 1993, no seria razén suficiente para dejar de
efectuar descuentos de las mesadas pensionales causadas con anterioridad a la
modificacion introducida por el articulo 1 de la Ley 1250 de 2008, pues es esta dltima
la que contiene la expresién interpretada, al adicionar un inciso al articulo 204 de la
Ley 100 de 1993.

En efecto, aquel previé: «La cotizacion mensual al régimen contributivo de salud de
los pensionados sera del 12% del ingreso de la respectiva mesada pensional», de
manera que no comprende las situaciones anteriores a su vigencia. Asi mismo,
sefialé que una interpretacion literal de dicha normatividad no implica la exclusién
de las mesadas adicionales de los docentes y debe relacionarse con lo indicado por
la Ley 91 de 1989, Ia Ley 100 de 1993 y la Ley 812 de 2003, esto es, que los
descuentos proceden aln de las mesadas adicionales.

lgualmente, indicé que no se debe tener en cuenta que en los meses en los que el
beneficiario de la prestacion recibe dos mesadas, el aporte del 12% lo hace sobre
el total de lo devengado en ese mes, o que equivale al descuento del mismo
porcentaje de cada una de las mesadas que recibe.

En conclusion, el H. Consejo de Estado determiné que son procedentes los
descuentos de aportes a salud del 12% previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de

descuentos se realizaran previo el cumplimiento de los requisitos legales. La administradora de pensiones o
institucion gue pague pensiones descontara de las mesadas pensidnales las cuotas o ia totalidad de los créditos
o deudas que contraen los pensionados en favor de su organizacion gremial, Fondos de Empleados y de las
Cooperativas, asi como las cuotas a favor de las Cajas de Compensacion Familiar para efectos de la afiliacién
y de las cuotas mensuales por este concepto, de conformidad con Jo establecido en las Leyes 71y 79 de 1988.
Las instituciones pagadoras de pensiones no estén obligadas a realizar otro descuento diferente a los
autorizados por la ley y los reglamentados por el presente decreto, salvo aceptacion de la misma institucién. En
este caso para el Fondo de Pensiones Plblicas del nivel nacional, Fopep, el Consejo Asesor debera rendir
concepto favorable cuando se trate de estos descuentos. Paragrafo. De conformidad con los atticutos 50 y 142
de la Ley 100 de 1993, los descuentos de que tratan estos articulos no podran efectuarse sobre las mesadas
adicionales.”
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1993 de cada una de las mesadas pensionales de los docentes afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, incluso de las mesadas
adicionales que reciban, de conformidad con lo regulado por el inciso 6 del articulo
8 de la Ley 91 de 1989 y el articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Asi las cosas, la referida sentencia proferida por el Superior constituye un
precedente obligatorio para esta corporaciény, por lo tanto, la Sala abordara el caso
con sujecion a lo establecido en la sentencia de unificacion de 3 de junio de 2021.

5. PRUEBAS JURIDICAMENTE RELEVANTES

- Copia? de la cédula de ciudadania perteneciente a la sefiora Josefina Thiriat
Rojas en la que se aprecia que nacié el 17 de noviembre de 1960.

- Resolucién N° 3478 de 15 de junio de 20162%, por medio de la cual, la Secretaria

de Educacion de Bogota en nombre y representacion del Ministerio de Educacion
Nacional, reconocié y ordent el pago de pensiéon de jubilacion a favor de Ia
demandante desde el 18 de noviembre de 2015, incluyendo como factores la
asignacion basica, el sobresueldo y la prima de vacaciones.

- Peticion radicada el 27 de noviembre de 20182, por medio de la cual la parte
actora solicita: i) la reliquidacién de su pension con todos los factores salariales
gue devengo en el afio anterior al estatus pensional; Hl) la prima de medio afio a
que se refiere el literal b) del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 v, 1lI) el reintegro
del valor de los descuentos a salud realizado sobre las mesadas adicionales
desde que adquirié el estatus pensional.

- Resolucién N° 1748 de 6 de marzo de 2019%° por medio de la cual la demandada
reajusta la pension de la demandante con inclusién de la bonificacion decreto, a
partir del 18 de noviembre de 2015, con prescripcién de las mesadas causadas
con anterioridad al 27 de noviembre de 2015, de acuerdo con la fecha de la
reclamacion,

En el mismo acto, la demandada negé la devolucién de los descuentos en salud
realizado sobre las mesadas adicionales, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 91de 1989. Elacto administrativo no se refirié a la prima de medio afio.

- Certificacién de factores®' devengados por la demandante al servicio de la
Secretaria de Educacion de Bogota, expedida el 19 de noviembre de 2018, en la
cual consta que entre el 1 de enero de 2014 y el 30 de diciembre de 2015 percibié:

ZEl 15
2 FL. 16

2 Fls. 1719
30 Fis, 20y 21
3t pl 23
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sueldo, sobresueldo 20%, prima especial, prima de servicios, bonificacion
decreto, prima de vacaciones y prima de navidad.

De los anteriores factores se indica que se efectuaron cotizaciones sobre el
sueldo, sobresueldo y la prima de vacaciones.

- Certificacién expedida el 26 de octubre de 2018%* por la Secretaria de Educacion
Distrital, en la cual consta que la demandante se vinculé a esa entidad desde el
15 de julio de 1993 como docente en propiedad.

6. CASO CONCRETO

De acuerdo con el objeto del presente medio de control y los recursos de apelaciéon
presentados por las partes, se tiene que:

6.1 RELIQUIDACION PENSIONAL

La parte actora pretende el reajuste de la pension de jubilacion con la inclusién de
la totalidad de factores devengados en el afio anterior a la adquisicion de su estatus.

A través de la sentencia de primera instancia, se negd el reajuste solicitado por
cuanto se consideré que los factores que reclama no se encuentran previstos en el
articulo 1 de la Ley 62 de 1985 y que sobre éstos no efectud cotizaciones de
conformidad con los sefialado por el Consejo de Estado en las sentencias de
unificacion de 28 de agosto de 2018 y de 25 de abril de 2019.

Mediante la Resolucién N° 3478 de 15 de junio de 2016 se reconocié a la sefiora
Josefina Thiriat Rojas su derecho pensional a partir del 18 de noviembre de 2015,
conforme a las disposiciones de la Ley 91 de 1989 que remite en lo pertinente a las
leyes 33 y 62 de 1985 con la inclusion de los factores correspondientes a la
asignacion basica o sueldo, sobresueldo y prima de vacaciones.

Posteriormente, la prestacion fue reajustada parcialmente por el acto demandado y
se ordeno incluir ademas de los ya reconocidos, el factor correspondiente a la
bonificacién decreto.

La controversia surge respecto de los factores que pese a ser devengados en el
aho anterior a la adquisicion del estatus, no fuercn incluidos por el fondo al momento
de reconocer la prestacion, los cuales corresponden a: la prima especial, prima de
servicios y prima de navidad.

En resumen, se advierte que:

El Fonpremag reliquidé la pensién de jubilacién | Segdn el certificado de salarios la
mediante Resolucién N° 1748 de 6 de marzo de | demandante devengd en el dltimo
2019, con los siguientes factores:

32 Fl5.24.25
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afio anierior a su estatus los
siguientes factores:

. Asignacidon Basica

. Sobresueldo

. Prima Especial

. Prima de Servicios

. Bonificacion Decreto

. Prima de Vacaciones

. Prima de Navidad

Asignacién Basica,
Sobresueldo
Bonificacion Decreto
Prima de Vacaciones

Bwh=
N U A WA -

Se infiere entonces que adicional a los factores reconocidos, la parte actora
devengd la prima de navidad, la prima de servicios y la prima especial, en el afio
anterior a la adquisicibn de su estatus pensional, lo que haria pensar en la
procedencia de su inclusion, sin embargo, estas no se encuentran previstas de
manera taxativa en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 modificada por la Ley 62 del
mismo afio, ni se acreditan cotizaciones sobre estas, conforme se establecio en las
reglas y subreglas fijadas por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion
proferida el 25 de abril de 2019 de manera exclusiva para el personal docente, razén
por la cual no procede su inclusién como lo considerd el a quo.

En cuanto a la prima de vacaciones ya reconocida, si bien no se encuentra prevista
en el listado taxativo de factores de las leyes 33 y 62 de 1985, lo cierto es que esta
Sala de Decision, no puede desbordar el objeto de lo pretendido afectando
situaciones consolidadas de la parte actora, tal y como lo consideré el mismo
Consejo de Estado en la sentencia de 25 de abril de 2019,

Frente a la prima de servicios, ésta fue concebida por el Gobierno Nacional en favor
del personal docente mediante Decreto 1545 de 19 de julio de 2013 con caracter
salarial Unicamente para la liquidacion de las vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias y prima de navidad y no para efectos pensionales.

Respecto de la bonificacién mensual del Decreto 1566 de 2014 que también percibio
la parte actora en el afio anterior a la adquisicién a su estatus pensional pero que
no se encuentra prevista en la Ley 33 de 1985, se prevé gue la norma de creacion
de manera expresa sefhald que constituye “factor salarial para todos los efectos
legales y los aportes obligatorios sobre los pagos que se efectiien por ese concepto
se realizaran de conformidad con las disposiciones legales vigentes.”, sin perjuicio
de lo anterior y pese a que no se acreditan cotizaciones sobre el mismo, la Sala no
puede desconocer el reconocimiento que de dicho factor realizd la administracion,
ni exceder ei objeto de la demanda y mucho menos del recurso interpuesto.

En consecuencia, le asiste razén al a quo cuando negd la reliquidacion pensional,

6.2 PRIMA DE MEDIO ANO

Conforme se analizé en el acapite normativo, sélo tiene lugar el reconocimiento de
la mesada de medio ano, el personal de cualquier sector que hubiere consolidado
su derecho con anterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de
2005 o para quienes causaran su derecho entre el 26 de julio de 2005 y el 31 de
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julio de 2011. Estos uditimos, siempre que acreditaran que recibian una prestacién
inferior a (3) salarios minimos legales mensuales.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la actora consolidd su estatus pensional el
17 de noviembre de 2015 cuando cumplié con los requisitos de edad y tiempo de
servicios, por lo tanto, no le asiste derecho al reconocimiento de la prima de medio
afio, en virtud de las modificaciones introducidas por el Acto Legislativo 001 de
2005.

Valga aclarar que no son de recibo los argumentos de la parte actora, conforme los
cuales dicho limitante introeducido por el Acto Legislativo 001 de 2005 cobija
Unicamente al personal regido por la Ley 100 de 1993 del cual se excluyen a los
docentes, en tanto, se trata de una reforma constitucional que afectd las pensiones
en todos los sectores.

Dicho esto, no le asiste derecho a la actora al reconocimiento de la prima de medio
ano como lo considerd y resolvié el a quo.

6.3 DESCUENTOS EN SALUD

De conformidad con el marco normativo expuesto y en aplicacion de la regla
jurisprudencial fijada por el H. Consejo de Estado en la sentencia de unificacion,
SUJ-024-CE-S2-2021 de 3 de junio de 2021, C.P. William Hernandez, considera la
Sala que en el sub lite las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar como quiera que no es posible aplicar las normas que prohiben realizar
descuentos por salud a las mesadas adicionales de los pensionados cobijados bajo
la Ley 100 de 1893, toda vez que dichas prerrogativas son propias del sistema
general de pensiones y no de los docentes, quienes se rigen por normas especiales
que los obligan a realizar aportes sobre todas las mesadas pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues asi se evidencia de lo
contenido en el articulo 8, numeral 5° de la Ley 91 de 1989 -aporte que en todo
caso, solo tuvo modificaciéon en cuanto a su proporcion, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 812 de 2003-.

Adicionalmente, el concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil el 11 de
marzo de 2010, referido previamente sefiala que “En ef caso de los docentes
vinculados al servicio estatal antes del 27 de junio de 2003, que se encuentran
pensionados por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, ef
descuento de la cotizacién del 5% para salud se hace sobre cada mesada
pensional, incluidas las mesadas adicionales”, situacion en la que se encuentra
la demandante como quiera que, de la revisién del acto de reconocimiento pensional
se verifica que la prestacion fue reconocida en virtud de las disposiciones anteriores
a la Ley 100 de 1993, lo que implica que su vinculacién es anterior a dicha fecha.

Lo anterior, guarda relacién a su vez con el principio de solidaridad que ha
desarrollado la Corte Constitucional, en relacién con el sistema en seguridad social
en salud, en sentencia C-313 de 2014, cuando lo definid “como la forma de cumplir
con los fines propuesto por el Estado, materializando Tos derechos
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constitucionales... a la salud...”, gue en todo caso no se puede desconocer en esta
clase de asuntos, dado gque dicha erogacién estd destinada a la prestacién de
servicios médico-asistenciales administrados por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales para beneficio de los docentes.

Ahora bien, los otros puntos de inconformidad argumentados se resuelven en su
integridad con la sentencia de unificacién, en la medida que la misma sefalo de
manera puntual que son procedentes los descuentos de aportes a salud del 12%
previsto por el articulo 204 de la Ley 100 de 1993 de cada una de las mesadas
pensionales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, incluso de las mesadas adicionales que reciban, por disposicién de
la Ley 812 en cuanto asi lo preve y que remite al Articulo 204 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, la sentencia de primera instancia debe ser revocada en lo pertinente
a los descuentos sobre las mesadas adicionales que ordend suspender y reintegrar
las sumas descontadas para en su lugar negarlos.

7. CONDENA EN COSTAS

En cuanto a la condena en costas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo
188 del C.P.A.C.A el cual sefiala que salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, se tiene que de
conformidad con el articulo 361 del C.G.P, estas se componen de la totalidad de i)
las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso y ii) por las agencias
en derecho.

En el caso de autos, el recurso de apelacién presentado por la parte actora no fue
acogido y si se accedi6 a los argumentos de la parte demanda, lo que conlleva a
que se revoque parcialmente la sentencia de primera instancia, por lo que seria dei
caso condenarla en costas en esta instancia, sin embargo, como la mayoria de los
puntos objeto de apelacion fueron objeto de sentencia de unificacion, la Sala se
abstendra de hacerlo.

V1. DECISION

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA-SUBSECCION E, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente la sentencia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Siete (57) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 10 de
septiembre de 2020 en cuanto accedié a las pretensiones de la demanda relativas a
la suspensién y reintegro de los descuentos en salud sobre las mesadas adicionales,
para en su lugar NEGARLAS todas por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.
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SEGUNDO.- CONFIRMASE UNICAMENTE los ORDINALES PRIMERO Y SEPTIMO
de la parte resolutiva de la sentencia impugnada que declard la existencia de acto ficto
o presunto en gue incurrio la administracion respecto de la solicitud de reconocimiento
de la prima de medio ano que realizo el 27 de noviembre de 2018 y que negé las
demas pretensiones de la demanda, respectivamente, por las razones expuestas en
la parte motiva.

TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

CUARTO.-Notificada la presente sentencia, devuélvase el expediente al Despacho
de origen, previo registro en el Sistema SAMAI.

Esta providencia se estudio y aprobé en la Sala segin acta de la fecha.
NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO
Magistrada

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

RAMIRO IGNACIO DUENAS RUGNON JAIME ALBERTO GALEANO GARZON

Magistrado Magistrado

NOTA: Se deja constancia de que esta providencia se suscribe en forma electrénica en la fecha de
su encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de
manera que el certificado digital que arroja el sisterna permite validar su integridad y autenticidad a
traves del siguiente enlace: hitp://samair.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador,
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