REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE'CUCUTA

REF: EXP No. 2014-00022-00

ACCIONANTE: YESID JAIMES Y OTROS

ACCIONADOS: EMPRESA CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER.
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el proceso ordinario laboral de la

referencia, informando que la liquidacién de costas practicadas por la Secretaria del
Despacho, esta pendiente de su aprobacion. Para proveer.

Cucuta, Mayo 8 de 2023.

EMILCEN YANETH CABARICO SOTO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
Cicuta, Mayo ocho de dos mil veintitrés.
Visto el anterior informe Secretarial, se dispone aprobar la liquidacion de costas

concentradas y practicadas por la Secretaria del Despacho toda vez que la mismas
fueron ordenadas en Primera Instancia, y se encuentran ajustadas a derecho, .

NOTIFIQUESE.- Se notifica por estado.

El Juez,

t.a Secretaria,




e g v A4y 4 "

B 4

REF: EXP. No. 2014-000.2-00
DEMANDANTE: YESID . I'VIE Y OTROS
DEMANDADOS: EMPRESA « ENTRALES ELECTHCAS DEL NORTE DE SANTANDER .

INFORME SECRETARIAL: Al Nespacho del serfior ju2z, de conformidad a lo ordenade en auto que
antecede se procede a practicar la liquidacion de costas concentradas causadas dentro del
presente proceso. Para proveer.

Valor Agencias en Derecho a favor de la

Parte demandada y a cargc del demandante

YESID JAIMES €0 Prime: & i EiCia e e e eeee ettt et ee e ae e e enes $ 500.000,00
Valor Agencias en Derenho a favor de la

Farte demandadas v 4 cargo del demandante

CARMEN ALBE2NANDT7TIL V. en Primera Instanci. ..o eees coveecveiinan S 500.000,00
Valor Agenciiz- e Dorecho a favor de fa parte

Demandada y a carge :.~l demandante

LIGIA MATILDE RIVERA BLANCO on Primera Instancia ......... e $  500.000,00
Valor Agencias en Dere ho 4 favor de |a parte

Demandada y a cargo del demandante

ELVA MARIA LUNA DURAN en Primera INStancia.... .coicniienninenns $  500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la

Parte demandada y a ca:zc oel demandante

GUILERMO ROSAS CONTRERAS. en Primera Instancia........cccoeeee e, $  500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de ia

Parte demandada y 2 ca:go del demanante

VICTOR JULIO CALDE<ON R.., en Primera Instancia..........ccoce v i, S 500.000,00
Valor Agencias en Der:cho a favor de la parte

Demandada y a cargo del d¢ mandante

RAMIRO GARCIA VELOZA ¢n Primera INStancia...oceeee e ievvesveenns O S 500.000,00
Valor Agencias en Derecio a favo: de la parté

Demandada y a cargo dei d 'mardante

ANA ILBA HERRERA SOTO w1 Primera INStancia.. ..o v $ 500.000,00
Valor Agencias en Dereciw 1 favor de la parte

Demandada y a cargo cul Jenancante




Alvarez
Lievano
Laserna

EL VIGESIMO OCTAVO: NO ES CIERTO. Dadas las fechas en que estuvo vigente
la relacidn laboral entre el actor y mi representada, esto es, entre el 9 de
septiembre de 1985al 15 de julio de 1993, la empresa OCCIDENTAL DE
COLOMBIA, LLC (Hoy SierraCol Energy Arauca) no tuvo llamamiento obligatorio
de inscripcion al 1SS, en razén a que no erajuridicamente posible efectuar
aportes para cubrir el riesgo de vejez, sin gue ninguna disposicion establezca la
obligacion de asumir tales aportes cuando quiera que el contratode trabajo
fenecid previa la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993, El articulo 33 de |a
Ley 100 de 1993 en su paragrafo 17 iiteral c), establecic la obligaciéon de las
empresas de pagar aportes a favor de sus extrabajadores, unicamente si la
relacion laboral se encontrapa vigente pata la fecha de expedicion - 23 de
diciembre de 1993 - o si iniciaba con posterioridad. La anterior disposicion tuvo
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional en las sentencias C-506
de 2001 y C-1024 de 2004 e las que se declard laexequibilidad de la norma
mencionada.

Por tanto, la legislacion aplicable era el Cdédigo Sustantivo de Trabajo,
concretamente el articulo 260 de esa codificacidn que en materia pensional
exigia para generar el derecho ala prestacion el que el trabajador prestara sus
servicios al mismo empleador por un lapso no inferior a 20 anos, presupuesto
gue no se cumplié ¢n el caso particular, lo que condujo a que en favor del
demandante no se generara ningun derecho en materia pensional.

Sin perjuicio de todo lo antes mencionado y reiterando las razones por las
cuales no procede obligacion alguna en contra de antes OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC y a favordel ex trabajador accionante, es necesario aclarar al
Despacho que aun si decidiera dar algdn crzdito a las peticiones del actor —lo
cual se niega de manera rotunda-, es absolutamente claro, que lo Unico que
eventualmente podria generarse en su favor es el traslado actualizado de los
aportes que se hubieran licvado a cabc e¢n el escenario de haber existido
llamamiento obligatorio de inscripcion en el periodo en el que se extendid la
relacioniaboral y no a ia expedicion de un calculo actuarial.

Debe advertirse que ei soporte de tal posicior. ha sido la nueva interpretacion
otorgada al articulo 72 de la Ley 90 de 1946, ncrma que a lo que se refiere es a
el “aporte previo”, es decir, cotizaciones. En este sentido, en el evento en que se
considerara que el demandantetiene derecho a que se le valide para efectos
pensionales el tiempo de servicios a Occidental de Colombia LLC, lo Unico que
seria procedente seria en gracia de discusidon ya lo sumo, el pago de
cotizaciones actualizadas de manera compartida entre la empresa y el
trabajador, tal como de hecho lo definié en algunas sentencias la Corte
Constitucional, como la T-784 de 2010 y la T-712 de 2011, en las que esa

Corporacion ordend que la Administradora de Pensiones liguidara las sumas
actualizadas de acuerdo con el salario que devengaba el trabajador en el
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ANA LUCIA BRICENG en Primera INStantia......o.oooeeeeeeeecnns

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo de! demandante

GENARQO MARTINEZ en Primera Instancia..........ccoooeeeeeeeeea,

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo de! demandante

JOSE DEL C.GUERRERO B, en Primera Instand¥@........................

Valor Agencias en Derectio a favor de la parte

Demandada y a cargo def demandante

LUIS DOMINGO MALDONADQ en Primera Instancia....cecooveeee.

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

ANA EVELIA RAMIREZ VALE en Primera Instancia..........cooooo.

Valor Agencias en Derecho a favor de ta parte

«

Demandada y a cargo del demandante

NERY DEL CARMEN CRIADO DE C., en Primera Instancia...........

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo del demandante ELSA VICTORIA CRIADC LAZARD

En Primera INStancia ... o e

Valor Agencias en Derechic a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante IRMA ROSA

MARTINEZ DELGADQO en Primera Instancia..........cooeeeeevvevennenes

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo de la parte demandante JOSE DEL CARMEN

VILLAMIZAR OMARNA en Primera INStancia. ..o eer oo,

Valor Agencias en Derecho a favor de ta parte

Demandada y a cargo del demandante MARIA DEL CARMEN

PEREZ DE MOGOLLON en Primera Instancia.........cecevve e

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo del demandante JOSE AGUSTIN HERNANDEZ

En Primera Instancia.. .o it e e s

......... S 500.000,00

....... S 500.000,00

......... S 500.000,00

.......... $ 500.000,00

............ $ 500.000,00

e S 500.000,00

............ $ 500.000,00

.............. $ 500.000,00

............. $ 500.000,00

............... $ 500.000,00

.............. S 500.000,00




Alvarez
Liévano
Laserna

periodo durante el cual laboré y que se transfiera ese valor actualizado.

EL VIGESIMO SEGUNDOQ: NO ES CIERTO, teniendo en cuenta la relacion de
salarios que se remitié como prueba con la contestacion a la demanda original
y gue nuevamente se adjunta con oste escrito, se evidencia que el salario
devengado por el senor Gomez Novoa laborando para mi representada,
concretamente en el mes de julio de 1992 correspondid a $ 630,000 y no al
monto que aduce |la parte actora en este hecho.

Asi mismo se pone de presente al Despacho que en la precitada relacién de
salarios se indica mas a mes el salario devengado por el actor durante la
vigencia del contrato laboral suscrito con antes Occidental de Colombia LLC,
concretamente por ¢l periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 1285 al
15 de julio de 1993.

EL VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO. NO ES UN HECHO SINO UNA
PRETENSION DEL DEMANDANTE, LA CUAL NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR, por las mismas razones expuestas al dar contestacion a los
hechos vigésimo y vigésimo primero, reiterando ta improcedencia absoluta de
la figura de calculo actuarial frente al weriodo laborado por el actor a favor de
mi representada.

EL VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO. NO ES UN HECHO SINC UNA
PRETENSION DEL DEMANDANTE, LA CUAL NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR, por las mismas razoncs exguestas al dar contestacion a los
hechos vigésimo y vigésimae primero, reiterando la improcedencia absoluta de
la figura de calculo actuarial fiente al periodo laborado por el actor a favor de
mi representada.

EL VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO. NO ES UN HECHO SINO UNA
PRETENSION DEL DEMANDANTE, LA CUAL NO ESTA LLAMADA A
PROSPERAR, por las mismas razones expuestas al dar contestacidén a los
hechos vigésimo y vigésimo primero, reiterando la improcedencia absoluta de
la figura de calculo actuarial frente al periodo laborado por el actor a favor de
mi representada.

RESPECTO AL DERECHO AL RECONOCIMIENTO PENSIONAL

EL VIGESIMO SEXTO: NO ME CONSTA, 25 una afiimacioén que hace referencia a
condiciones personales del dermandante.

EL VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, es una afirmacion que hace referencia
a condiciones personales del demandante.
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Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

LUIS EDUARDO RAMIREZ PRADA en Primera

{1503 - Lo Lol 1= TR T S PR OO RSO SRR

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

......... $ 500.000,00

REINALDO ROIAS en Primera Instancia........... T S mirsmserenenn 9 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandante y a cargo del demandante

JOSE RAMIRO RICO en Primera INStancia.....ooccoevv e ieescoreceeerrnreeees

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante LUIS FRANCISCO

PEDRAZA LOBQ En Prircera iINStanCia....coco e

Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada vy a cargo del demandante '

GOTARDO AYALA BARRERA en Primera Instancia.....cc.ccooevevenennnn
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MARINA FIGUEROA
VILLAMIZAR en Primera iNstanCia......coocooeeici e e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada v a cargo det demandante JORGE ANTONIO

GOMEZ NUNEZ en Primera INStaNCia....c.c..ccvereronveinnissiesens e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo d=i demandante VICTOR MANUEL

BASTOS MOJICA en Primera INStanCia.... e e,
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MERCEDES

GARCIA DE TRIGOS en Primera INStancia. ... iaeninn

Valor Agencias en derecho a favor de la parte
Demandada v a cargo del demandante JAIME

BERNARDQ RENTERIA er Primera INStancCia.........oooceeveeevecvcenee e,

...... $ 500.000,00

..... $ 500.000,00

...... $ 500.000,00

.. $ 500.000,00

$  500.000,00

S  500.000,00

S 500.000,0

$ 500.000,00




Alvarez
Liévano
Laserna

EL VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADQ. Dadas las
fechas en que estuvo wvigente la relacion laboral entre el actor y mi
representada, esto es, entre el9 de septiembre de 1985 al 15 de julio de 1993, la
empresa OCCIDENTAL DE COLOMBIA,LLC {Hoy SierraCol Energy Arauca) no
tuvo llamamiento obligatorio de inscripcién al 1SS, en razdén a que no era
Juridicamente posible efectuar aportes para cubrir el riesgo de vejez,sin que
ninguna disposicion establezca !a obligacion de asumir tales aportes cuando
quieraque el contrato de trabajo fenecio previa la fecha de expediciéon de la Ley
100 de 1993. Ei articulc 33 de la Ley i00 de 1993 en su paragrafo 1° literal ¢},
establecio la obligacion de las empresas de pagar aportes a favor de sus
extrabajadores, unicomente si la relacion laboral se encontraba vigente para la
fecha de expedicion - 23 de diciembre de 1993 - o siiniciaba con posterioridad.
La anterior disposicién tuvo pronunciamientos por parte de la Corte
Constitucional en las sentencias C-506 de 2001 y C-1024 de 2004 en las que se
declard la exequibilidad de la norma mencionada.

Por tanto, la legislacion aplicable era el Cddigo Sustantivo de Trabajo,
concretamente el articulo 260 de esa codificacion que en materia pensional
exigia para generar el derecho a la prestacion el que el trabajador prestara sus
servicios al mismo empleador por un lapzo ro inferior a 20 afos, presupuesto
que no se cumplio en el caso particular, 1o gue condujo a que en favor del
demandante no se generara ningun darecho en materia pensional.

Sin perjuicic de todo ‘o antes mencionadc y reiterando las razones por las
cuales no procede obligacion alguna en contra de antes OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC y a favordei ex trabajador accionante, es necesario aclarar al
Despacho que aun si decidiera dar algtn crédito a las peticiones del actor -lo
cual se niega de manera rotunda-, es absolutamente claro, que o Unico que
eventualmente podria generarse en su favor es el traslado actualizado de los
aportes que se hubieran llevado a cabc en el escenario de haber existido
llamamiento obligatorio de inscripcion en el periodo en el que se extendid la
relacionlaboral y no a la expedicion de un célculo actuarial.

Debe advertirse quz el soporte de tal posicion ha sido la nueva interpretacion
otorgada al articulo 72 de la Ley 90 de 1946, norma que a lo que se refiere es a
el “aporte previo”, es decir, cotizaciones. £n este sentido, en el evento en que se
considerara que el demandantetiene derecho a que se le valide para efectos
pensionales el tiempo de servicios a Occidental de Colombia LLC, lo Unico que
seria procedente seria en gracia de ciscusion ya lo sumo, el pago de
cotizaciones actualizadas de manera compartida entre la empresa y el
trabajador, tal como de hecho lo definic en algunas sentencias la Corte
Constitucional, como ia T-784 de 2010 y a T-712 de 201, en las que esa
Corporacion ordeno gue la Administradora Jde Pensiones liquidara las sumas
actualizadas de acuergo con el salario que devengaba el trabajador en el
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Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante MARIA ELIDIA

AREVALO DE WILCHES en Primera Instancia.....ccooncniin e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parté

Demandada y a cargo del demandante RAMON DOLORES

VEGA VEGA en Primera [NStanCid...ccoceoiiie e e e et mee e

Valor Agencias en Derecho a favor de la partg

Demandada v a cargo del demandante RUFINO

BULLA FUENTES en Primera INStancia..c...co o
Valor Agencias en Derecho a favor de |la parte

Demandada vy a cargo dei demandante DARIO

CABALLERO en Primera InStantia........co oo
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MARINA

DAVILA DE ROJAS en Primera Instancia............. e e
TOTALL o e e

SON: DIECISIETE MILLONES DE PESOS MCTE.

Ctcuta, Mayo 4 de 2023.

ta Secretaria,

i
~

e ;\
gl ;
EMILCEN YANETH CABARIIODE OSCRIO.
/

$. 500.000,00

$ 500.000,00

$ 500.000,00

$ 500.000,00

$ 500.000,00

$ 17.000.000,00




Alvarez
Liévano
Laserna

de inscripcion al ISS, en razon a que no erajuridicamente posible efectuar
aportes para cubrir el rizsgo Jde vejez, sin gua ninguna disposicion establezca la
obligacion de asumir tales apories cuando quiera que el contratode trabajo
fenecid previa la fecha de expedicion de la L 2y 100 de 1993. El articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 en su paragr:fe 1° literal ¢}, establecid la obligacién de las
empresas de pagar aportes a favor de sus extrabajadores, Unicamente si la
relacion laboral se encontraba vigente para la fecha de expedicion - 23 de
diciembre de 1993 - o si iniciaba con posterioridad. La anterior disposicion tuvo
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional en las sentencias C-
506 de 2001y C-1024 de 2004 en las aue ze declaro laexequibilidad de la norma
mencionada.

Por tanto, la legislacidn aplicable era el Codigo Sustantivo de Trabajo,
concretamente el articulo 260 de esa codificacién que en materia pensional
exigia para generar el derecho ala prestacién el gue el trabajador prestara sus
servicios al mismo empleador por un lapso no inferior a 20 afos, presupuesto
que no se cumplio en el caso particular, lo que condujo a que en favor del
demandante no se generara ningun derech.o en materia pensional.

Sin perjuicio de todo lo antes menc.onado y reiterando las razones por fas
cuales no procede obligacidon alguna en contra de antes OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC y a favordei ex trabajador siccionante, es necesario aclarar al
Despacho que aun si decidiera dar algun credito a las peticiones del actor -lo
cual se niega de manera rotunda-, es absolutamente claro, que lo Unico que
eventualmente podria generarse en su favor es el traslado actualizado de los
aportes que se hubieran llevadc a cabo en el escenario de haber existido
llamamiento obligatorio de inscripcien en el periodo en el que se extendid la
relacidonlaboral y no a la expedicién de un calculo actuarial.

Debe advertirse qua el soporte de tal posicion ha sido la nueva interpretacion
otorgada al articulo 72 de la Ley 90 de 1946, norma que a lo que se refiere es a
el “aporte previo”, es decir, cotizacicnes. En este sentido, en el evento en que se
considerara que el demandantetiene derecho a que se le valide para efectos
pensionales el tiempo de servicios a Occidental de Colombia LLC, lo Unico que
seria procedente seria en gracia de discusion ya lo sumo, el pago de
cotizaciones actualizadas de manera compartida entre la empresa y el
trabajador, tal como de hecho lo definio en algunas sentencias la Corte
Constitucional, como la T-78< de 2010 y la T-712 de 201, en las que esa
Corporacion ordend que la Administradora de Pensiones liquidara las sumas
actualizadas de acuerdo con el salario gue devengaba el trabajador en el
periodo durante el cual labord y que se transfiera ese valor actualizado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

REF: EXP No. 2014-00190-00
ACCIONANTE: LUIS FERNANDO PALENCIA MANOSALVA
ACCIONADOS: EMPRESA CENTRALES ELECTRICAS DEL NORTE DE SANTANDER.

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el proceso ordinario taboral de la

referencia, informando que la liquidacién de costas practicadas por la Secretaria del
Despacho, esta pendiente de su aprobacion. Para proveer.

-

Cucuta, Mayo 8 de 2023.

EMILCEN YANETH CABARICO SOTO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Cacuta, Mayo ocho de dos mil veintitrés.

Visto el anterior informe Secretarial, se dispone aprobar la liquidacién de costas
concentradas y practicadas por la Secretaria del Despacho toda vez que la mismas

fueron ordenadas en Primera Instancia Y Segunda Instancia, y se encuentran ajustadas
a derecho, .

NOTIFIQUESE.- Se notifica por estado.

El Juez,

La Secretaria,




toda vez que la misma
ladas a derecho.

La Secretaria,



671( .
REF: EXP. No. 2014-00190-00

DEMANDANTE: LUIS FERNANDC PALENCIA MANOSALVA

DEMANDADOS: EMPRESA CENTRALES ELECTICAS DEL NORTE DE SANTANDER .

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, de conformidad a lo ordenado en auto que
antecede se procede a practicar la liguidacion de costas concentradas causadas dentro del

presente proceso. Para proveer.
Valor Agencias en Derecho a favor de la
Parte demandada y a carge del demandante
{ LUIS F.PALENCIA MANOSALVA en Primer tStancia.......oooovooooeoee.e $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a faver de la
Parte demandada y a cargo del demandante
Y'ICESAR TULIO ROLON RICS en Primera Instancia... oo S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a faver de la parte
Demandada y a cargo del demandante
q{ ViRGILiO MEDINA BECERRA en Primera Instancia......ccccovevee e cceircineenns S  500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante _
JLUISJESUS VESGAR. en Prunera instanciad... e v, $  500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la
Parte demandada y a cargo del de.nandante
\/I OMAR DARIO HERNANDAZ 8. en Primera Instancia.........ccoeeceeven e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a tavor de la
Parte demandada y a cargo del demandante
{JHELIODORO PEREIRA L. en Primera INstancCid... ..o veeevevermveesveenans $  500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
lDemandada y a cargo del demandante
’/ LUIS A.CRIADO ARIAS en Primera Instaincia ... e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecno z fave de la paire
Demandada y a cargo del demandante
’f&BENARO MARTINEZ en Primera Instancia..... .. . ... .. .. S 500.000,00
Valor Agencias en Cerechin - faves fe la parte

Demandada y a cargo au: Ao sandoaate




‘{GONZALO LOZA GOMEZ en Primera Instancia.......cccovveeenvees ceerieinanes $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte
Demandada y a cargo del demandante

w.' MATILDE BAEZ DE CANAS en Primera INStantia.... e cennneennns S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo dei demandante

\{RAUL A. GUALDRON P., en Primera Instancia.........coccooivnaciinciins S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante

/BLANCA MURILLO RODRIGUEZ en Primera Instancia......ccccvevvienrecnenes S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante

/LUIS ANGEL CAMPEROS en Primera Instancia ..o vvecee e e $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante

JPEDRO A, EUGENIO BECERRA en Primera Instancia........ooeeee. $ 500.000,00
Valor Agencias en De.recho a favor de la parte demandada
Y a cargo del demandante ALIRIO ALFONSO CONTRRAS A,
EN PHMEra INSEANCIA oo et ee st ea e en e enete st st S 500.000,00
VaIdr Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante CECILIA PENARANDA ts/
IBARRA en Primera INSTaNCIa . ..o voviei i ieeeres vt ee et e eeaesaeneeence e eenme e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada
Y a cargo de la parte demandante JAVIER ORLANDQ NIROQ P.v~"
BN PRI INSTEIICI et serseerere creseeeeeeeereseeeeeeeeseeeees oot eeeees s e ereeneees e e nia S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte
Demandada vy a cargo del demandante JORGE ELIECER MELO 7w
EN Primera INSEBNCIa .. o oeeeeeees e eeeeeeeer s seematet oo esessatesranes e stnseseaneeneaan $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada
Y a cargo de! demandante ELDA BEATRIZ VILLAMIZAR V., L/

BN PEIMEIA INSEENCI oottt cor st s bnassnen s $ 500.000,00




Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante

\/ISABEL T. VILLAMIZAR DE RIVERA en Primera
TR 7 VoL PO OO R OO U S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte .
Demandada y a cargo del demandante

\/JAIRO J.BAUTISTA CALDERON en Primera Instancia......c.ocvecovevcoecnenn. $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandante y a cargo de! demandante

‘/RAARINA FIGUEROA VILLAMIZAR en Primera Instancia........ccccvvirviin $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante LUIS E. ESTEVEZ P.,V/
EN PrimMEra INSEANCIB. e rios voeeeeeeee oo e s eee s s messresessssne s sretesseeeseeeeessnes $ 500.000,00
Valor Agencias en derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante

/bOMINGA RUBIO GELVEZ en Primera INStancia........cccocovivecvcrieceeccimeen. S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada vy a cargo del demandante PABLO E.CACERES R.,‘/.
EN Primera iNSTANCIA . oo eiieiies et e s st et srsmsrsie st sesnessnars see sens S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante MARIA

V"lLUISA MONROY NORIEGA en Primera Instancid.....coooereneneninens $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante JAINME ROBERT »

\/MOGOLLON RODRIGUEZ &n Primera instancia.......cccoooceveeeeeeeeene, $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante GUILLERMO

\/RO.IAS CONTRERAS en Primera INStanCid.........ococvvviivnveeenensinnenns $ 500.000,0
Valor Agencias en deracho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante MANUEL

VHGUILLERMO RAMIREZ MANTILLA en Primera Instancia................ $ 500.000,00




Valor Agencias en Derecho « favor de la parte

Demandada v a cargo del demandante ALVARO

MEDINA MEZA en Prime:a INSTanCia ..o e eerre e esese e $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo det demandante ANA

ILBA HERRERA SOTO en Primera Instancia.......occooerceieiiiiiinnrsnn $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALIRIO

NINO ORTIZ en Primera INStanCig ... v eo e eeeeeeeeveser s erenenesaes $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JESUS MARIA

RAMIREZ PARADA en Primera INstancia......ccoceoeeeecveevi e e S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho & favor de la parte

Demandada y a cargo duvi damandante VICTOR MANUEL

BUSTOS MOJICA en Primera INStaNCia ..o oot eeevenn S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALVARO HUMBERTO

CUADROS CONTRERAS en Primera Instancia.......ccoccoeeviieeeceenee, S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante PEDRO MIGUEL

SANTAFE OMARNA en Primera INSTaNCia . v vereeresssseeees S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante LUIS JESUS

CONTRERAS NINO en Primera INstancia. ..o oecvreocceieees e, S 500.000,c0

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante SUSANA

HERNANDEZ CORONA en Primera instancid.....ccvcveveen s sne $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante AGUSTIN BAYONA
VACA en Primera INStenfian. e it i et et eeeestn e eveanamee e

Valor Agencias en derecho a favor de la parte

$ 500.000,00




Demandada y a cargo del demandante AGUSTIN BAYONA

VGACA €N Primera INStanCid. ..ot i e
Valor Agencias en derecho a favor de la parte
D._emandada y a cargo del demandante MARCOS

\AULUO NAVARRO P., en Primera INStanCid ... vimircinmn e e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandante LAUDES ANTONIO

/GOMEZ GARCIA en Primera INStantia.....c. i resnensnn
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada vy a cargo del demandante WILLIAM DE JESUS

/ASAF CARRENG en Primera inStancia. ..o e snsens
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada vy a cargo del demandante JORGE W!LLIAM SERRANO

!;fVELANDIA en Primera INSLanCia . o s e e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante LUIS ALBERTO

\/RAMIREZ JAIMES, en Primera INStancia..........ccocccvioimminrsinecssonsissmenssensaons

Valor Agencias en Derecho a favor de |2 parte

Demandada y a cargo del demandante ORLANDO GRANADOS

\/GUERRERO €N PriMera iNSTanCIa. ..o oo et seesnenias S
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandante ANGEL ALBERTO

\/WILCHES BN PrIMEra INSLANCI ittt et ebie e e se e e S
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo del demandante EDDY CANTOR DE

S 500.000,00

$ 500.000,00

$ 500.000,00

$ 500.000,00

S 500.000,00

$ 500.000,00

500.000,00

500.000,00

n'
VéOTO BN PRIMEra INSEBNCIA . ittt et s sa e e ans e ennns S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante DARIO

\I/CABALLERO en Primera INSLANCIa. ... ..o cciiiies eeieie et srerssisiers e e $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demanda y a cargo del dermandante EUSEBIO JOYA




ﬁFINSO N Primera iNStaNCIGu. . et e sirsreen e sreneen $ 500.000,00
Valor Agencias en Derechc a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante ANA VICTORIA

\(RIVERA MANTILLA en Primera instancia......c.ccccineeiie v nsenen s S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |la parte
Demandada y a cargo del demandante CARLOS 7

\AARTURO ROJAS en Primera INStantia. ... ircseesienesseresseeenenns S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante RUFINO

/BULLA FUENTES €0 Primera INStanCia. ..o oo $ 500.000,00
Valor Agencias en derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo dul demandante LUDWIG ROMERO

/MARTINEZ EN Primera INSTANCIZ ..o $ 500.000,00
Vator Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de la parte demandante MARIO

/ANTONIO ARROYO ALVAREZ en Primera Instancia.....c.occccvvvvenee.. S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante TEOFILO

JEUSEBIO DUQUE GOMEZ en Primera Instancia.......ccooeeevrennien v $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandante FELIX MARIA

‘jMONTAGUT MONTAGUT en Primera INStancia......ccvvvviveinrvenensns S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho o favor de |a parte
Demandada y a cargo del demandante ROCIO DEL PILAR

\/LANDAZABAL MEHA en Primera Instancia.....cccvivveicevicinscciincsnnnn, S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante LUIS ALBERTO

'/EAMIREZ RAMIREZ en Primera InStanCid.. ..cocoiimriinieven e cvenne $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante ABEL PRADA

(SANCHEZ N Primera INStanCia. ... S 500.000,00




Valor Agencias en derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante FERNANDO
VJARADA SOTO en Primera Instancia......von SRRSO $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante TEOFILO LEON /
EN PHMETa INSTANCIA. ..o et ieciiesiecieve et cae e cetset e senssna e st s eses e sen s s aeaes anaeseemsre s $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandante JESUS ALBERTO

/ACEVEDO PARRA €1 Primera iNSTaNCidum oo oerseoreereeeeeeeoeemeeeeseeneeseommseesesrerean S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante FRANKLIN ESTEBAN

J{ MALDONADO CASTRO en Primera INStanCia. ... e $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante HECTOR ANTONIO

JMANCILLA en Primera Instancid......oceoeeeveens e et e et en e e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante OLGA MARINA

w/GARCIA TORRES €N Primera INStanCia. ..ot ettt sitreenesn e sasses s S 500.000,00
Valor Agencias en derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante JAIRO

\/PICON NINO €1 PrMEra INSLENCIZ oo oeeeeee e seeeereeene e ceestesernessaseseesssirn s $ 500.000,c0
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte
Demandada y a cargo del demandante HECTOR JESUS

-/SARMIENTO ACERRG €n Primera inStancid. ... covnecveeereesisssnesesseosenns $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a faver de la parte
Demandada y a cargo de! demandante JUAN ANTONIO

/HERNAN MACIAS O., en Primera Instancia.......cooveeen. e ——————— S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante REINALDO
\/ROJAS €N PrIMEra INSLaNCIZ.. o reverrnre e seer e cssrenessrraresensssseesasssseseirnas $ 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte




oo i

Demandada y a cargo dei demandante CARMEN MARY
CARRILLO DE JAIMES en Primera Insta\‘-r«{(:la..: ......................................................... S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante PABLO ARTURO
/PEREZ ANAYA en Primera INStanta. e e e ereneess e seenes $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante LUCY KOGSON
VéEJARANO N PriMera N5iaNCIA e iriee st ereee s ies e e e s sanasses rssrreranees S 500.000,00
Valor Agencias en Derechu a favor de la pate
Demandada v a cargo del demandante ARTURO NINO
(ROIVIAN BN Primera SEANCIA. e e st ree e ste it st s et ssssressssbarssesseans $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandante CARLOS ARTURQ
AOZADA ESTEBAN en Primera iNStancia. ..ot e et S 500.000,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GRACIFLA ESTELA
/GALLO DE VASQUEZ @n Prir1era INStanCide ..o eeeeece et csressssesensnnsens S 500.000,00
Valor Agencias en Dereci:o a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante EDUARDO
JV1LLAN BT PTIMET A INSTAICIA oo e it ae s e s sa s e e s ert e senmt s e aensasneaanss S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte
Demandada y a carge uei demandante 0OSE ORIELSON
/DIAZ BUENANQ N Prinmiera iNSTANCIA ..o oo eeeeeeetes s eseeereereesseesenesaens S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho 2 favor de la parte
Demandada y a cargo dei demandante JOSE
VQAFAEL RIVEROS en Primera Instancia................. ke e s st S 500.000,00
Vator Agencias en Derecho 2 favor de la parte
Demandada y a carge def demandante CARLOS ARTURO
\/GONZALEZ DAVILA en Fr mierd iNStanCidu . s e e e emssr s snsen e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecio a favor de ta parte

Demandada y a cargo dei demandante JESUS AFANADOR /
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MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

RESOLUCION NUMERO 00141 DE 2021
(30 Junio 2021)

Por la cual se conforman unos Grupos Internos de Trabajo y se dictan otras
disposiciones

LA SECRETARIA GENERAL DEL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

En uso de las facultades legaies, en especial las conferidas por el articulo 115 de la

Ley 489 de 1998, el articulo 8 dei Decreto 2489 de 20086, el Decreto 381 de 2012, en

concordancia con las funciones delegadas a través del numeral 1 del inciso primero
del articulo 2 de la Resolucion 4 0548 del 18 de junio de 2019, y

CONSIDERANDO
Que el articulo 115 la Ley 489 de 1298 sefala lo siguiente:

(...} Con el fin de atender las necesidades del servicio y cumplir con eficacia y
eficiencia los objetivos, politicas y programas de organismo o entidad, su
representante legal podra crear y organizar, con caracter permanente o transitorio,
grupos internos de trabajo. :

En el acto de creacion de tales grupos se determinaran las tareas que deberan
cumplir y las consiguientes responsabilidades y las demas normas necesarias para
su funcionamiento.”

Que mediante Decreto 381 de 2012. modificado por el Decreto 2881 de 2013, se
asignaron las respectivas funciones de cada una de las dependencias que integran
la estructura organica del Ministerio de Minas y Energia.

Que mediante Resolucién 4 C129 del 30 de enero de 2015 se conformaron unos
grupos internos de trabajo y se dictaion otras Jdisposiciones en el Ministerio de
Minas y Energia.

Que en el numeral 1 de! articulo 3 de la sefialada resolucion, se creé el Grupo de
Defensa Judicial y Extrajudicial de los intereses de !'a Nacién adscrito a la Oficina
Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia.

Que mediante el articulo 2 de la Resolucion 4 0052 del 26 de enero de 2018, se cred
el Grupo de Asuntos Constitucionales del Sector Minero Energético adscrito a la
Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia.

Que el articulo 8 del Decreto 2488 de 2006 dispone que “Cuando de conformidad
con el articuto 115 de la Ley 489 de 1998. los organismos y entidades a quienes se
aplica ef presente decreto creen grupos internos de trabajo, la integracién de fos
mismos no podra ser inferior a cuatro {4) empleados, destinados a cumplir las
funciones que determine el acto de creacion, las cuales estaran refacionadas con el
area de la cual dependen jerarquicamente.”




éUAREZ O PLIMEIA ISEANCIE et ev et s et ee e et e s es et as b onsae s rs e smsneas suesbrtans S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho & favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante GRACIELA MANCILLA

s/DE URIBE en Primera INStantia.........oovvveresneerns et bbb bbb n e s $ 500.000,00
Valor Agenciaé en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante GILBERTO ROJAS

/MARCIALES N PriIMEra INSLANCIA ..ot et e s s ras e s rsmeees e enee s S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la pate
Demandada y a cargo del demandante EDUARDO

\/MENDOZA NURNEZ en Primera INStaNCI3 . oo ee et eereeerereeeennene N S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante DANIEL

AODRIGUEZ €N Primera iNSTANCIA....oooeiv et e s e s s eir e e e e e e nreereas S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante CARMEN ALICIA

\/HERNANDEZ DE VILLAMIZAR en Primera INStancia..........ccveniimccecniasionniinns $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo dei demandante LUIS ANTONIO

AONTRERAS CELIS en Primera INSTancid. ... et snesrssisnena e S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada v a cargo dei demandante GUSTAVO RIVERA

jPEREZ €N PIIMEra INSTANCIA. ..o e e et e e e e s e e e e e st neres srnnren S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante GABRIEL VASQUEZ

VK!AUSSA en Primera Ins.tancia ................................................................................ S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante ARMANDO VAN

\(PALACIOS NAVARRO €N PrIMEra iNSEANCIE. . uuuusirnieireen e reeses s srssssesssesessseen $ 500.000,00

Valor Agencias en Derechn a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante JAIME BERNARDO

RENTERIA V. en Primera NSTancid ..o s $ 500.000,00
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Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo de! demandanté JESUS ALEJANDRO

s/glNrSTERRA MARTINEZ en Primera INSEANCIA........cccvvvevrsverreereseemeecerersemgeoeeeemeeeas $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante JOSE ANTONIO

I/B'RICENO PARRA en Primera iNStanCidu . e cereeeiesnee e sresrasvevas sessninns $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante GLORIA DEL SOCORRO

\/P;INA DE LEAL en Primera INCLanCia. et ettt evttssste s s sbn e steseesns $ 500.000,00
Valor Agencias en Derecho 2 favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante JAIRO

‘KDRRES CONTRERAS en Primera instancid......c.ou s e eneensresses vearesvees S 500.000,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo det demandante GLORIA YANITH

T ——
. J———

‘/CASTILLO CAVIEDES €1 PriImera INStancia......... s v iieniimenenses s S 500.000,c0
]Valor Agencias en Der‘e_cgc; a fav"c-JrAde Ia. -
Parte demandada v a cargo del demandante
LUIS F.PALENCIA MANGCSALVA en Primer INStaniCia. .. s S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho 1 favor de la
Parte demandada y a cargu Jdel demandante
CESAR TULIO ROLON RIOS en Segunda ENStanCia.......oveeeeeeeeieceseenes e seeeene S 737.717,00 .
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante
VIRGILIO MEDINA BECERPA en Segunda INSTanCiat. ..o ciereceree e ereeeeen S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
Demandada y a cargo del demandante
LUIS JESUS VESGA R. en Seguinda INStancid..... v vereeicionianesreccveerens S 737.717,00
| Valor Agencias en Derecho a favor de la
Parte demandada y a cargo del demandante
OMAR DARIO HERNANDEZ B. en Segunda INStancia........cv e vivnnmnnininins S 737.717,00

Valor Agencias en Derechce ~ favor de la
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£L MINISTRO DE MINAS Y ENERGIA
Erreperoio da sus Bouliades logaies v oen especial las conferidas en el articulo

22531 neiDen “Cudoce 201n en concordancia con la delegacion
ofentuada ot s Ul aroculo * def Decreto 1338 de 2015,y

A

CONSIDERANDO

constatd gue el siguicnie empleo de libre nombramigntc y remocion se encuentra
on vasanca defitstiva y ox netesak proveerlo

Que previa revision g ia planta Ue sersonal del Ministerio de Minas y Energia se
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Gt s2aun of Inctso premera @ei articato 2 2.5.3.1 det Decreto 1083 de 2015, "Las
cacanies defiplhvas on cmpieds de ibre nomtramiento y remocion seran provistas
mediante Nombramnsta ordin 1o o medarte encargo, previo cumplimiento de los
reauisitos sogitos Pera o desenipens acl cargo. (. '

e oAl aticulo ¢ el Doorelo 1435 ge 2015 establece: "Delégase en fos ministros
< s donme crenles acmatralvos [as funciones de declarar y proveer
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Clue i Subd reciion o Teents Bomana realizo of andlisis de la documentacion
Gque soporta la hola de ada del sencr LUIS ALFONSO CARDENAS SEPULVEDA
dontieade con ced i de ciudadania nimero 1.068.664.592, concluyendo que
Lumple con las reguisics exigilos para desempefar el empleo e libre
nombramientc y remocon donemnaco Asesor Codigo 1020 Grado 10, de la
plasia ge personal del Mimisieno de Minas y Encrgia, ubicado en el Despacho del
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Croer is hoa de vida gl senor LUIS ALFONSO CARDENAS SEPULVEDA fue
pubhcada en las paginas web dela Presidenc:a de la Republica y del Ministeric de
tAmas y Energia, en camghmiente de lo estadlecdo en el articulo 2.2.13.2.3 def
Decreto 1083 de 20745




Parte demandada y a cargo del demandante

HELIODORO PEREIRA L., en Segunda Instancia........coccovev v e

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante

LUIS A.CRIADO ARIAS en Segunda INStanCia......ccovvveiiceniencene

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

GENARQ MARTINEZ en Segunda Instancia........coeconiencninnecnens

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

GONZALO LOZA GOMEZ en Segunda Instancia.....c.cccvvvenierinens

Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte

Demandada y a cargo de! demandante

MATILDE BAEZ DE CANAS en Segunda InstanCia. ...c..ocrevenn..

Valor Agencias en Derecho 3 favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

RAUL A. GUALDRON P, en Segunda Instancia........ccc.ccoovirenenne

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

BLANCA MURILLO RODRIGUEZ en Segunda Instancia................

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada v a carge del demandante

LUIS ANGEL CAMPEROS en Segunda Instancia........ccccoovveevenenncne

Valor Agencias en Derecha a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

PEDRO A. EUGENIO BECERRA en Segunda Instancia........cceeee...

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo del demandante ALIRIO ALFONSO CONTRRAS A.,

En Segunda INSTANCIa ... oo e et et

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante CECILIA PENARANDA

............ S 737.717,00

......... S 737.717,00

....... S 737.717,00

......... S 737.717,00

.......... S 737.717,00

....... S 737.717,00

...... $ 737.717,00

e $ 737.717,00

. S 737.717,00

$ 737.717,00
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oE Hoja No. 4 cde 4

Contnuacion de fa Resolucion "Por imedio de la cual se delegan fas funciones de representacion judicral
y extraahicial de 13 enlidad y se designa a un miginbro del Comite de Concrhacion y Defensa Juglicial”

Articulo Tercero: Comité de Conciliacion y Defensa Judicial.- Designar a
Camilo Andrés Tovar Perilla, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.020.730.900 expedida en Bogota D.C.. Asesor del Despacho de ia Ministra,
Codigo 1020 - Grado 10, como miembro del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad.

Articulo Cuarto: Camilo Andrés Tovar Perilla, identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.020.730.900 expedida en Bogota D.C., ejercera en
calidad de miembro permanente ante el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad, las funciones que le confiere el Decreto 1716 de
2009, compilado en el Decreto 1069 de 2015, y la Resolucion N° 18 1177
del 15 de julio de 2009.

Articulo Quinto: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Comuniqguese y Complase.

DadaenBogota,D.C.a = 6 AGD 2019

-

e\
D

MARIA FERNANDA SUAREZ LONDONO
Ministra de Minas y Energia f{
)

LLibor 52 b ank Larmikit Sepuvedd Maon ? AboGads B
Revisi boan Atbuicda Hendo 7 lele QA & -
Ao kb Fermando Suater Lond dio




IBARRA en 5egunda INSLANCIA . i oo ivsisrercrsecrsie s sesesessesnsneess soees S
Valor Agencias en Derecho a favor de la parté demandada

Y a cargo de la parte demandante JAVIER ORLANDO NINQ P.,

737.717,00

EN SegUNAA INSTANCIA.........cvececeiecereee et sras s s s ersreabeens S 737.717,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JORGE ELIECER MELO Z.

EN SEEUNAE INSTANCIA. .. e creerieace s ereens s see s eras s e sessessressesensenersssoens S 737.717,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo de! demandante ELDA BEATRIZ VILLAMIZAR V.,

EN SegUNAE INSTANCIA ..ot et e nrsee e S 737.717,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo de! demandante

ISABEL T. VILLAMIZAR DE RIVERA en Segunda

INSEBNCIG .o i e et e e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

JAIRO J.BAUTISTA CALDERCN en Segunda INStancia......oeeeee e eeeene.
Valor Agencias en Derecho 2 favor de la parte

Demandante y a cargo del demandante

MARINA FIGUEROA VILLAMIZAR en SEgunda Instancia.........c.cooeeeeen.
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante LUIS E. ESTEVEZ P.,

En Segunda INSTANCIA.. ..o e et ete et e eeeeren e .
Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante

DOMINGA RUBIO GELVEZ en Segunda Instancia.....ccccoovvcveieavnnee e ces
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante PABLO E.CACERESR.,

En Segunda INSTaNCIA.. ..ottt et et e
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MARIA

S 737.717,00

S 737.717,00

S 737.717,00

$ 737.717,00

$737.717,00

$ 737.717,00




RESOLUCION No. 4-0644 oE 6 AGo 2019

Hoja No. 3 de 4

Continuacion de ta Resolucion “Por mecio de la cual se delegan las funciones ue fepreseacion gt
Y exlea judicial de ke entidad ¥ 3¢ Uesigna a un miembro cief Comité de Concilariin y Defonsa et

Que por lo anterior y teniendo en cuenta los multiples asuntos que la Ministia
de Minas y Energia debe atender en ejercicio de sus funciones, asi como las
necesidades del servicio surgidas en el desarrolio de las gestién nstitucional,
se hace necesario delegar en algunos colaboradores del nivel directivo v
asesor, la representacion administrativa, extrajudicial y judicial de la entidad.
con el fin de ejercer Ja debida representacion de Ios intereses de ia Nacion —
Ministerio de Minas y Energia, asi como realizar la designacion del miembro
del comité de acuerdo a lo eslipulado en el numeral 4 del articulo 4 de I
Resoluciéon N* 18 1177 del 15 de julio de 2009.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

Articulo Primero: Delegacion de funciones de representacion judicial.
Delegar las siguientes funciones, en los colaboradores del nivel directivo y
asesor que se indicaran en el paragrafo primero del presente articulo.

1. Representar judicial y extrajudicialmente a la Nacion — Ministerio de
Minas y Energia ante las autoridades administrativas o jurisdiccionales
en los procesos v actuaciones gue se instauren en su contra o qua este
deba promover en defensa de los intereses de la Entidad.

2. Notificarse de las providencias pre-judiciales, extrajudiciales o aulos
admisorios de las demandas y las demas providencias judiciales
proferidas en los procesos en que el Ministerio de Minas y Energia sea
parte. '

3. Otorgar poderes a los profesionales del derecho para que representen
al Ministerio de Minas y Energia en los procesos judiciales vy
extrajudiciales en los que sea parte.

4. Conciliar en los terminos permitidos por la ley y de conformidad con las
instrucciones impartidas por el Comite de Conciliacion y Defensa
Judicial de la Entidad.

Paragrafo Primero: Los delegatarios de las funciones serialadas en ¢l
presente articulo seran:

. _ CARGO -
| Jefe de la Oficina Asesora Juridica
| del Ministerio de Minas y Energia _ B o
Asesor del Despacho de la Ministra | Codigo 1020 - Grado 10 quien
de Minas y Energia ' adicionalmente ostente |a calidad de |
| l’coordinador del Grupo de Defensa

.. . GRADO |
Codigo 1045 - Grado 16

Judicial y Extrajudicial de la Oficina
Asesora Juridica.

Paragrafo Segundo: Deiegacion de funciones de representacion
administrativa.- Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica el ejercicio
de notificarse de los actos administrativos expedidos por las entidades
publicas asi como la facultad de vtorgar poder para la interposicion de log
recursos contra los mismos
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MOGOLLON RODRIGUEZ en Segunda Instancia...........ccoovcceevcncnneene. $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GUILLERMO

ROJAS CONTRERAS en Segunda INSTANCIa. ..o rerreer s inriensssssnrons $ 737.717,0
Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MANUFL

GUILLERMO RAMIREZ MANTILLA en Segunda {pstancia................ $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte

Demandada y a cargo del demandante ALVARO

MEDINA MEZA en Segunda Instancia......cccccoeocveecvccvecec e, & 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ANA

ILBA HERRERA SOTO en Segunda Instancia...........ccoeoeveveeericcenn e $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALIRIO

NINO ORTIZ en SeUNAA INSTANCI..cirrreirreeereeeesressesesseseeeeseereenres S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de |a parte

Demandada y a cargo del demandante JESUS MARIA

RAMIREZ PARADA en Segunda ‘Instancia ........................................ $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante VICTOR MANUEL

BUSTOS MOJICA en Segunda INStancia.....occcie covveecicioniciieennd -$ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALVARO HUMBERTO

CUADROS CONTRERAS en Segunda Instancia.........cooevivionnn, S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante PEDRO MIGUEL

SANTAFE OMARNA en Segunda INStancia..........coovevevererevern, S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de ia parte

Demandada y a cargo del demandante LUIS JESUS

CONTRERAS NINO en Segunda Instancia........... v rer i aar e ——— S 737.717,00
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MOGOLLON RODRIGUEZ en Segunda Instancia.....coccv e veeeseneesienes $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GUILLERMO

ROJAS CONTRERAS en Segunda Instancia......cc.coovveinnieninns s S 737.717,0
Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante MANUEL

GUILLERMO RAMIREZ MANTILLA en Segunda instancia............... % 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALVARO

MEDINA MEZA en Segunda INSTancia.......covoveeevvs ovvirvesnessvenns s S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ANA

ILBA HERRERA S50TO en Segunda Instancia..... ... ..c.ccoooo e, $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALIRIO

NIND ORTIZ en Segunda InSTanCia.........cooerverrereieseeeesesceseseeesnens S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JESUS MARIA

RAMIREZ PARADA en Segunda Instancia..........ccc.coceeee e, S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a carge del demandante VICTOR MANUEL

BUSTOS MOIJICA en Segunda INStancia......c.... coovveeveeemreevceniieens S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ALVAROC HUMBERTOQO

CUADROS CONTRERAS en Segunda Instancia..... ..., $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante PEDRO MIGUEL

SANTAFE OMANA en Segunda Instancia.........ocooveereeeonrerreenas S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante LUIS JESUS

CONTRERAS NINO en Segunda Instancia.............ooovvvvvovrcrarnn, S 737.717,00




Demandada vy a cargo de! demandante ANGEL ALBERTO

WILCHES en SEguNda INStINCIAL... ..o sre e e ceeenicei e v S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte demandada

Y a cargo del demandante EDDY CANTOR DE

SOTO en Segunda iNStancia.....cocenrccnnns e e ee e bt s et saetens S 737.717.00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante DARIO

CABALLERO en Segunda INStanCia....cv e iesmrcisisressresesrssrssnsens S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demanda y a cargo del demandante EUSEBIO JOYA

ALFINSO en Segunda instancia...... .................................. S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a Tavor de |z parte

Demandada y a cargo del demandante ANA VICTORIA

RIVERA MANTILLA en Segunda instancia.........cc.eee covnvivvivreeenine. 9 737.717,00
Valor Agencias en Derecro a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante CARLOS

ARTURO ROJAS en Segunda instancia.............. et $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante RUFINO

BULLA FUENTES en 5egunda INStancia. ...coveeree s civevees + eerereeeneeneens S 737.717,00
Valor Agencias en derecho a favor de ia parte

Demandada y a cargo del demandante LUDWIG ROMERO

MARTINEZ en Segunda insianCia..........cc.c.ovririoceiines s cnenesinnanes S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo de la parte demandante MARIO

ANTONIO ARROYO ALVAREZ en Segunda Instancia........cos .S 737.717,00
Valor Agencias on Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante TEOFILO

EUSEBIO DUQUE GOMEZ en Segunda Instancia.. c.veconnnen S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de ta parte

Demandada y a cargo del demandante FELIX MARIA




Repaidice de Colombia

MINISTERIO DE MiNAS Y ENERGIA :
RESOLUCIONNUMERO| 4 -0644 6 AGO 2016
“Por medio de Ix ua’ se xtegan fas funciones de representacion
judicial y extra j: $icia! 4 sa er tdad y se designa a un miembro del
Comicg de Corzitinrnian y Defensa Judicial®

L5 MINISTRA DT WIIMAS Y ENERGIA

En uso de sus facitzsies constituct . aies ¥ legales, en especial lo contenida
en el articul, 208 de ‘o Constitueen oiting y lo conferido por el articulo 59 de
lal:yv <33 de 1598, i Ceceto 381 de 2012 Y.

CONSIDERANDO:

Que la Censtitucion Poditice en st adicaio 209 dispone que ‘o funcion
admmistrative esta of sewvicic e los intereses generales 'y se desavrolla. con
fundament.: en los principios de ‘gualdad. moralidad, eficacia, economia. crdendac
imparciailac y  publicidac, mediam: la Jescentralizacion. la* defenacion v la
desconcentiacion de iunciones”

Que a su vez el articuke 211 de Consituc.on Politica establece:

La ley senalur: 5y ‘uynsiares qut el Presidente de la Repriblica podia
deleqgar en ki oisez) oe frackeres de departamentos adminsst atnios
repieseilontes iogaies Je onlidicdns descentralizadas, Superintendentos
gobernadore:.  coniddyy ¢ ayens:as del Estado que da misma oy
defermine lgcdzente. fwwl thy Longciones para que las adorickidos

________ cuedan eweysc e sus  suballernos o en  oras
QUGBS | ) etz aco sl v ot e 20 onninal)

Que conforr e a lo s2r'alado & ef articulo 9 de [a Ley 488 de 1998. ia Ministra
de Minas v Energic: ¢uid taculiada para, mediante acto administrativo de
delegacion, transferic a sus colaboraderes cel nivel directiva o asesor. el
gjercicio de los asurtos a =fip cunfados por el ordenamiento juridico, para el
adecuado cumplimiento de los fines dei Estado.

Que el artizulo 10 de 12 Ley 489 e 1996 indica que el aclo administrativo de
delegacidn neberd determiiner is autondad de’egataria asi como las funciones
Cuya alencion y decision se transfigten.

Que el articulo 159 de la {2y 1437 de 2011 sefiala que las entidades plbhcas
podran ser parte de¢ un pioceso par medio de sus representantes
debidamente acrecitano: y gquo fifz entidad, organo u orgamismo estatal
estara represeMada para efacto: judiciales, por el Ministro” y que el anticulo
160 de igual norma, »iica que o abogados vinculados a las entidades
publicas pueden revr-ceriarzs e 155 procesos contencioso admnistrativos
mediante” poder oicG=do ern = toima srdinaria, o medante delegacion
general o particular »'c-uads e aoi. admnisteativo.”




RAMIREZ RAMIREZ en Segunda Instancia.............. ciceenivciinnien i, $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante ABEL PRADA

SANCHEZ en Segunda Instancia.......crnin e S 737.717,00
Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante FERNANDO

PARADA SOTO en Segunda Instancia.......coueev, SRR s 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de ta parte

Demandada y a cargo del demandante TEQFILO LEON

En Segunda Instancia........covoeviee v et e S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JESUS ALBERTO

ACEVEDO PARRA en Segunda instancia........ccccoveeieeeee e, S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parté

Demandada y a cargo del demandante FRANKLIN ESTEBAN

MALDONADQ CASTRO en Segunda Instancia.......c.ccocceveveiveeeee. S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante HECTOR ANTONIO

MANCILLA en Segunda INStANCIa.......cco..ooceeeee v s $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante OLGA MARINA

GARCIA TORRES en Segunda INStanCid.......cooooeevecoes oo, $ 737.717,00
Valor Agencias en derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JAIRQ

PICON NINQ en Segunda INStanCid . oo eeeeeereee oo S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante HECTOR JESUS

SARMIENTO ACERRO en Segunda instancia......oeceeevesisnst e sse e e S 737.717,00

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JUAN ANTONIO

HERNAN MACIAS O., en Segunda Instancia............... ettt $ 737.717,00




Valor Agencias en Derecho 2 favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante HECTOR JESUS

SARMIENTO ACERRO en $eguNda INSTANCIA. . vecr i e creee e sevees e rsrere e nenens $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JUAN ANTONIO

HERNAN MACIAS O, en Segunda INStancia......c.co e ceen e S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante REINALDO

ROJAS en Segunda Instancia..........cccoooeecienrennn. T S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a tavor de la parte

Demandada y a cargo del demandante CARMEN MARY

CARRILLO DE JAIMES en Segunda INStancia.........ccccoeoioereeioever e, S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante PABLO ARTURO

PEREZ ANAYA en Seguﬁda INSEANCIA 1 cierrieie et e r e $ 737.717.00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante LUCY KOGSON

BEJARANO en Segunda instantia........ooie e e eeevevevsrasnnenes S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la pate

Demandada y a cargo del demandante ARTURO NINO

ROMAN en Segunda INSTENCIE. ... s e ressien s censeas S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante CARLOS ARTURO

LOZADA ESTEBAN en Segunda instancia... .o e S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GRACIELA ESTELA

GALLO DE VASQUEZ en Segunda InStancia...........oooeeeeveeeeeerecveenes S 737.717,00

Valdr Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo dei demandante EDUARDO

VILLAN en Segunda INstancide . e oo ere s $ 737.71700

Valor Agencias en Derecho a favor de la parte
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PALACIOS NAVARRO en Segunda inStantiau. . . e ceeere e eee s s sevens S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parté

Demandada y a cargo del demandante JAIME BERNARDO

RENTERIA V. en SEEUNGEA INSTANCIA. ittt e e eee e oo $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JESUS ALEJANDRO

SINISTERRA MARTINEZ €n Segunda INStaNCia..ce.oev oo S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante JOSE ANTONIO

BRICENO PARRA en SeguUNAa INSTANCIA. ..o S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GLORIA DEL SOCORRO

PINA DE LEAL en Segunda INStanCia.. ... ...eeoe o oo , S 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de Ia parté

Demandada y a cargo dei demandante JAIRO

TORRES CONTRERAS ert Segunda iNStanCia...........oveooveer oo $ 737.717,00
Valor Agencias en Derecho a favor de la parte

Demandada y a cargo del demandante GLORIA YANITH

CASTILLO CAVIEDES en Segunda INStancia.......... coooove oo S 737.717,00
TOTALL ottt et e $ 117.583.115,00

SON: CIENTO DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO QUNCE PESOS
MCTE.

Cocuta, Mayo 4 de 2023.

La Secretaria,

EMILCEN YANETH CABA




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CUCUTA

REF: No. 2023-00034-00
ACCIONANTE: SHIRLEY TATIANA CLARO SAAVEDRA
ACCIONADOS: ORGANIZACION LA ESPERANZA SA..

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el proceso ordinario laboral de ia
referencia, informando que la enidad demandad, DIO CONTESTACION A LA DEMANDA,
dentro del termino concedido para ello. Iguaiments le infoormo que PORVENIR S.A., DIO
CONTESTACION A LA DEMANDA, Para proveer.

Cucuta, Mayo 8 de 2023,

EMILCEN YANETH CABARICO SOTO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.

Cucuta, Mayo ocho de dos mil veintitrés

Téngase al doclor SAMIR ALBERTO BONETT ORTIZ, abogado titulado portador de la
ceduia de ciudania No. 88.250.993 de Cucuta y T.P. No. 130.870 del Consejo Superior de

ia Judicatura, como apoderado especial de la ORGANIZACION LA ESPERANZA S.A.-, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

ADMITASE EL ESCRITO DE CONTESTACION qus hace el doctor SAMIER ALBERTO
BONETT ORTIZ, a nombre de su poderdante ORGANIZACION LA ESPERANZA SA.,
demanda en & presente procesc.

Para la realizacion de la Audiencia de Conciliacion o Primera de Tramite, se sehala la
hora de las TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.) DEL. DIA VEINTISIETE (27) DE JULIO DEL
PRESENTE ANO.

NOTIFIQUESE.- Se notifica por estado.

Ei Juez,

La Secretaria,




