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Demandante Jesus Evelio Tirado Cardona y otros

Demandado Municipio de Belmira y Corantioquia

Asunto Resuelve solicitud de litisconsorcio necesario
Interlocutorio | 509

La doctora GLORIA MARIA GUTIERREZ ALVAREZ, apoderada de la parte
demandada, en escrito de contestacion de demanda solicita se vincule como
litisconsorcio necesario al sefior BAIRON LONDONO MUNOZ, en
consideracion a ser éste quien desarrolla la actividad econdmica de cria de
cerdos.

CONSIDERACIONES

1. El Honorable Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos ha
analizado la figura del Litis consorcio necesario, sus clases y procedencia,
indicando que:

“La figura del litisconsorcio consagrada en nuestra legislacion procesal
(arts. 50 y siguientes del C.P.Civil), ha sido dividida tradicionalmente en
dos clases, atendiendo a la naturaleza y numero de relaciones juridicas
que intervengan en el proceso, litisconsorcio necesario, y voluntario o
facultativo.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandados
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica “relacion
juridico sustancial’”. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos,
para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se
tome dentro de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a
todos.

La vinculacién de quienes conforman el litisconsorcio necesario podra
hacerse dentro de la demanda, bien obrando como demandantes o bien
llamados como demandados todos quienes lo integran y en el evento en
que el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad de lo actuado
desde el auto admisorio de la demanda (# 8 Articulo 140 del C. P. Civil).
Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de parte podra
vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo
antes de la sentencia de primera instancia, otorgandoles un término
para que comparezcan, y de no hacerlo debe declararse la nulidad de
una parte del proceso o a partir de la sentencia de primera instancia (#
9 Articulo 140 C. P. Civil), con el fin de lograr su vinculacién al proceso
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para que tengan la oportunidad de asumir la defensa de sus intereses,

dado que la sentencia los puede afectar”. ?

En pronunciamiento mas reciente indicé que.

"...(..)... Ahora bien, en cuanto concierne al litisconsorcio necesario, debe
precisarse que corresponde a aquellos eventos en los cuales la presencia
de un tercero se torna imprescindible en el proceso, en tanto la decision
a adoptar en la sentencia, indefectiblemente requiere de la concurrencia
del mismo, so pena de desconocer su derecho de defensa, de
contradiccion y al debido proceso; en tanto la discusion del derecho
sustancial que se debate Ilo afecta de manera directa,
independientemente del extremo procesal en que se encuentre. Se
trata, por lo tanto, de la vinculacion de un tercero al proceso para que
asuma, propiamente, la condicién de parte en la relacion juridica.

Sobre el particular, la doctrina ha precisado:

“"Existen multiples casos en gue varias personas deben obligatoriamente
comparecer dentro de un proceso, ora en calidad de demandante, bien
como demandados, por ser requisito necesario para adelantar
validamente el proceso dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate; de no integrarse la parte con la totalidad
de esas personas, es posible declarar la nulidad de la actuacion a partir
de la sentencia de primera instancia inclusive, lo cual pone de presente
qgue esta irregularidad sélo afecta la validez del proceso de la sentencia
de primera instancia en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracién del litisconsorcio
necesario.

"(...) Como atinadamente lo destaca la espafiola Maria Encarnacion
Davila Millan, “el fundamento del litisconsorcio necesario hay que
buscarlo fuera del derecho procesal, en el derecho material, aunque
tenga su tratamiento en el primero. Tiene su causa en la naturaleza de
la relacion juridica-sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto
a un determinado numero de personas el derecho material que regula
las concretas relaciones juridicas unitarias e indivisibles.” Es decir, para
saber si procede el litisconsorcio necesario es preciso atenerse no sélo a
las normas procesales, donde expresamente se le consagra, Ssino
especialmente a las del derecho material, en las que concreta la relacion
juridica que se lleva a juicio y que imponen una decision para todos los
afectados.”

Como se aprecia, el fundamento y la necesidad de decretar Ia
integracion del litisconsorcio necesario, radica en la exigencia que
proyecta el derecho material sobre el procesal, a efectos de que la
decision judicial respectiva comprenda o abarque a todas las personas
gue hacen parte de la relacion juridica sustancial, de tal forma que la
validez de la sentencia, al margen del sentido de la misma, no se vea
afectada por la ausencia de alguien cuya comparecencia al proceso
resultaba imperiosa a la luz del ordenamiento juridico.

Por lo tanto, corresponde al juez como director del proceso verificar la
comparecencia de las personas, de tal manera que se resguarde la
validez del procedimiento, asi como los derechos de los terceros con
interés en el juicio, toda vez que se torna imperativo, a partir de las
normas sustanciales, determinar quiénes deben concurrir de manera
inexorable al proceso, a efectos de que la sentencia pueda comprender
todos los extremos de la controversia”.. (..)...
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En sentencia del diecinueve (19) de julio de dos mil diez (2010),
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, se
sefald que:

..(..).. Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacién juridica material uUnica que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se torne en
obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento®, caso en el cual, como se sefialé, se esté en presencia
de la modalidad del litis consorcio necesario.. "“(..)..

... (..).. En definitiva, conforme las normas procesales antes citadas para
gue opere la citacion forzosa o la integracion oficiosa del contradictorio
es preciso que no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia
al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica
material y Unica objeto de la decisién judicial.® Y, al contrario, resulta
claro entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto de un
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que
hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se esta en
presencia de un litisconsorcio necesario.” .. (..)..

..(..)..Por consiguiente, si la convocatoria a que hace referencia el
demandado para que se integre la parte pasiva con la Sociedad
Autopistas del Café S.A., tiene como fundamento la intervencion que
éstas hayan podido tener en la causacién del dafio por el cual se
demanda indemnizacion, en los términos del articulo 86 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, de tales sujetos, como lo ha sostenido ya
esta Corporacién’, podria eventualmente predicarse una responsabilidad
solidaria, por cuya virtud, la accién reparatoria puede dirigirse contra
todos ellos o contra cualquiera de ellos, situacion que descarta la
existencia de un litisconsorcio necesario entre todos los causantes del
dafio... (..)..%

Analizado los aspectos trascendentales de la figura del litis consorcio
necesario advierte el Despacho que no es procedente aplicarla al sub
examine, debido a que lo que se busca con el medio de control de
reparacién directa en este caso, es declarar la posible falla en el servicio por
omision del deber legal de las entidades demandadas en el ejercicio de sus
funciones, lo que si llegare a declararse dentro de este proces, no abarcaria
la esfera de responsabilidad del particular y podria efectuarse con éste o sin
él, lo que no lo convierte en litisconsorte necesario, tal como lo ha indicado
la Jurisprudencia del honorable Consejo de Estado, asi como que tampoco
demuestra la petente entidad, que exista entre éstas y el particular una
relacion juridico sustancial uniforme y que las decisiones que a las que se
lleguen puedan afectarlos a todos de igual manera.

No desconoce esta agencia judicial que eventualmente podria existir una
responsabilidad solidaria entre las accionadas y el particular, razén por la
cual el medio de control reparatorio podra dirigirse contra cualquiera de
ellas, lo que a su vez descarta la existencia de un litis consorte necesario
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entre todos los causantes del dafo, pero no una posible accién por via
ordinaria de responsabilidad civil; importante se hace indicar que quien
define los sujetos pasivos de la accion principalmente es el demandante,
quien en un juicio de valor asigna presuntas obligaciones vy
responsabilidades, definiendo sus contra partes y el juez natural no estd
llamado a integrar el contradictorio si no advierte la decisién judicial abarca
a todas las personas que conforman la relacién juridico sustancial, de
manera que la validez de la sentencia no se vea afectada por la ausencia de
una parte de quien resultaba imperiosa su presencia a la luz del
ordenamiento juridico.

Por las razones y las consideraciones expuestas, esta agencia judicial
rechazara de plano la solicitud de nulidad por agotamiento de jurisdiccién
propuesta por el apoderado judicial de la sociedad CARBONES SAN
FERNANDO S.A.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO

ORAL DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la integracion del litis consorcio necesario, propuesto por
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CENTRO DE ANTIOQUIA -
CORANTIOQUIA, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Continlese con el tramite del proceso, ordénese que por
secretaria se dé traslado de las excepciones previas.

NOTIFIQUESE

DIEGO LUIS TORRES VILLA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO i
JUZGADO VEINTIOCHO ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: Que en la fecha se notificd por ESTADOS ELECTRONICOS el auto
anterior

Medellin, 26_de julio de 2013. Fijado a las 8:00 a.m.

JULIETH OSORNO SEPULVEDA
Secretaria




