Juzgados Administrativos de Medellin-Juzgado Administrativo 026 Administrativo Oral
ESTADO DE FECHA: 16/09/2022

ANGELA MARIA

CASTANO

GARCIA,

CAROLINA

CASTANO

GARCIA, ANALIBE

TAMAYO VARGAS,

MARIA GENOVEVA

GARCIA DE

CASTANO, ABEL Recurso interpuesto

ANTONIO -

RESTREPO con_t!'a la sentencia

DEPARTAMENTO emitida por este

GONZALEZ, LUZ | b AnNTIOQUIA despacho judicial

JUEZ 26 MARINA CASTANO ’ espacho Judicial.
05001-33-33- ADMINISTRATIVO | GARCIA. DIANA MUNICIPIO DE ACCION DE Auto que Ejecutoriada la
1 026-2014- ORAL DE PATRICIA SANTA FE DE REPARACION 15/09/2022 concede providencia,
00928-00 N ANTIOQUIA, DIRECTA apelacion remitase el
MEDELLIN CASTANO MUNICIPIO DE expediente al
GARCIA, LICENIA OLAYA T D
2 ribunal

CASTANO Administrativo de

GARCIA, MARIA Antioquia

LUCENI T

RESTREPO

TAMAYO,

GILBERTO

CASTANO PARRA,

GILBERTO

CASTANO

GARCIA, LEONEL

DE JESUS

CASTANO GARICA
Recurso interpuesto
contra la sentencia
emitida por este
despacho judicial.

05001-33-33. | JUEZ 26 RAMA JUDICIAL- | ACCION DE Auto que Ejecutoriada la

2 026-2016- ADMINISTRATIVO | EDISSON OSORIO | CONSEJO NULIDAD Y 15/09/2022 concede providencia

00415-00 ORAL DE ESPINAL SUPERIOR DE RESTABLECIMIENTO apelacion remitase el

MEDELLIN LA JUDICATURA | DEL DERECHO expediente al

Tribunal
Administrativo de
Antioquia. ...
Recurso interpuesto
contra la sentencia
emitida por este

05001-33-33- | JYEZ 26 LUZ STELLA ACCION DE Aut Erebonadala

-33-33- uto que jecutoriada la

3 026-2017- gg’\A’”LNl'DSETRAT'VO RESTREPO 'g"k’é“)&'g}g DE | REPARACION 15/09/2022 concede providencia,

00253-00 MEDELLIN PELAEZ DIRECTA apelacion remitase el
expediente al
Tribunal
Administrativo de
Antioquia. ...
Recurso interpuesto
contra la sentencia
emitida por este
despacho judicial.

05001-33-33- JA%%&FSTR ATV | GLORIAYANET | NACION- QSEI'SX‘DDYE Auto que Ejecutoriada la

4 026-2017- ORAL DE ARANGO MINDEFENSA- RESTABLECIMIENTO 15/09/2022 concede providencia,

00385-00 MEDELLIN CARDONA POLICIA DEL DERECHO apelacion remitase el
expediente al
Tribunal
Administrativo de
Antioquia. ...

5 05001-33-33- | JUEZ 26 ZAYRA JULIETH ESE HOSPITAL ACCION DE 15/09/2022 Auto que Elaborada por la
026-2018- ADMINISTRATIVO | ALVAREZ GILBERTO MEJIA | NULIDAD Y aprueba la secretaria del
00343-00 ORAL DE MANTILLA MEJIA EN RESTABLECIMIENTO liquidacion de | despacho.

MEDELLIN LIQUIDACION, DEL DERECHO costas Ejecutoriada la
MUNICIPIO DE providencia,
RIONEGRO archivese el
expediente...
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ESE HOSPITAL

Elaborada por la
secretaria del

05001-33-33- JUEZ 26 ZAYRA JULIETH GILBERTO MEJIA | ACCION DE Auto que despacho.
e onia. ADMINISTRATIVO MEJIA EN NULIDAD Y aprueba la : :

5 026-2018- ALVAREZ 15/09/2022 A ’ Ejecutoriada la
00343-00 ORAL DE MANTILLA LIQUIDACION, RESTABLECIMIENTO liquidacion de providencia
—_— MEDELLIN MUNICIPIO DE DEL DERECHO costas P |

RIONEGRO archivese el
expediente... @
Recurso interpuesto
contra la sentencia
emitida por este
JUEZ 26 gCJElAitl)Dgs DE ACCION DE despacho judicial.
05001-33-33- | ) 5\IINISTRATIVO | MARIO OSPINA RETIRODE LA [ NULIDAD Y Auto que Ejecutoriada la

6 026-2018- 15/09/2022 concede providencia
00388-00 ORAL DE GIRALDO POLICIA RESTABLECIMIENTO apelacion remitase eI’
—_ MEDELLIN NACIONAL - DEL DERECHO :

CASUR expediente al
. Tribunal
Administrativo de
Antioquia. ...
Lo resuelto por el k
Tribunal
e
05001-33-33- JUEZ 26 ',i—ﬂcl)’\"\‘ED%JCACION_ ACCION DE Auto confirmo la
e ondto. ADMINISTRATIVO | LUIS CARLOS NULIDAD Y sentencia emitida
7 026-2019- ORAL DE LOPEZ GALLO NACIONALDE | pestagLECIMIENTO | 19/09/2022 obedezcasey | . oote despacho
00070-00 PRESTACIONES cumplase e . ]
MEDELLIN DEL DERECHO judicial. Ejecutoriada
SOCIALES DEL | id .
MAGISTERIO a providencia,
liquidense costas y
archivese el
expediente....
E.S.E HOSPITAL
OCTAVIO REPROGRAMAR la
JUEZ 26 OLIVARES DE Auto fi fecha en la que se
05001-33-33- |5 oM @00 Vo | JAIRO ALBEIRO PUERTO NARE, | ACCION DE ; “;1’ a llevara a cabo la
8 026-2019- ORAL DE GARCIA HOSPITAL LA REPARACION 15/09/2022 ecd.a ia v/ AUDIENCIAINICIAL
00109-00 VIEDELLIN JARAMILLO MARIA , ESE DIRECTA 3‘; lencia yio | hara el 7 DE
HOSPITAL SAN figencia OCTUBRE DE 2022
RAFAEL DE alas 10:00 A.M....
YOLOMBO
REPROGRAMAR la
NACION- fecha en la que se
JUEZ 26 ACCION DE Auto fija llevara a cabo la
05001-33-33- ADMINISTRATIVO PEDRO JOSE MINISTERIO DE NULIDAD Y fecha AUDIENCIA

9 026-2019- CARRILLO DEFENSA- 15/09/2022 . . .
0051400 ORAL DE COGOLLO POLICIA RESTABLECIMIENTO a_u_dlenc_la y/o | INICIAL para el dia
e MEDELLIN DEL DERECHO diligencia 7 DE OCTUBRE DE

NACIONAL
2022 alas 9:00
AM....

10 05001-33-33- JUEZ 26 CARLOS ALBERTO | MUNICIPIO DE ACCION DE 15/09/2022 Auto NIEGA la excepcion
026-2020- ADMINISTRATIVO | PUERTA MEDELLIN- NULIDAD Y Resuelve previa de falta de
00066-00 ORAL DE ARBOLEDA SECRETARIA DE | RESTABLECIMIENTO Excepciones | integracién del

MEDELLIN EDUCACION DEL DERECHO litisconsorcio

necesario por
pasiva. Tener como
pruebas los
documentos
allegados al
expediente. Fija
litigio. Corre
TRASLADO a las
partes, por el ...
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Tener como pruebas
los documentos

NACION- allegados al

MINEDUCACION- expediente. Fija

FONDO litigio. Corre
05001:33-33- [ 0EE26 | JUAN GUILLERMO |NACIONALDE | nEEIONOE At TRASLADO a las

1 026-2020- ORAL DE SALDARRIAGA PRESTACIONES | pecrial o ienTo | 15/09/2022 uto ?”e partes, por el

00212-00 VIEDELLIN ARANGO SOCIALES DEL | D= Peemsd resueive término comun de
MAGISTERIO , diez 10 dias, para
MUNICIPIO DE que alleguen sus
ITAGUI alegatos finales.
Reconocer
personeria...
LA NACION- Elaborada por la
05001-33-33. | JUEZ 26 NAGIONAL. " | ACCION DE Auto que 322;;22;'5 o
oo ADMINISTRATIVO | EDGAR POE NULIDAD Y aprueba la : Ny
12 026-2020- FONDO NAL DE 15/09/2022 A, Ejecutoriada la
ORAL DE GIRALDO CHICA RESTABLECIMIENTO liquidacion de : :
00265-00 MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO t providencia,
SOCIALES DEL costas archivese el
MAGISTERIO expediente... @
LA NACION- Elaborada por la
05001-33-33. | JUEZ 26 NAGIONALL " | AcCION DE Auto que 3:2;22?2 o
ADMINISTRATIVO | EDGAR POE NULIDAD Y aprueba la : .
12 026-2020- FONDO NAL DE 15/09/2022 e Ejecutoriada la
ORAL DE GIRALDO CHICA RESTABLECIMIENTO liquidacion de : :
00265-00 MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO ¢ providencia,
SOCIALES DEL costas archivese el
MAGISTERIO expediente... @
Recurso interpuesto
contra la sentencia
NACION- emitida por este
MINISTERIO DE despacho judicial.
05001-33-33- | JUEZ 26 EDUCACION- ACCION DE Auto que Ejecutoriada la

13 026-2021- ADMINISTRATIVO | FABIO DE JESUS FONDO NULIDAD Y 15/09/2022 concede providencia
00014-00 ORAL DE CANO TORRES NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO apelacion remitase el‘
—— MEDELLIN PRESTACIONES | DEL DERECHO :

expediente al
SOCIALES DEL Tribunal
MAGISTERIO Administrativo de
Antioquia. ...
Recurso interpuesto
contra la sentencia
NAGION- emitida por este
JUEZ 26 %TJ%/TAE%?\ADE ACCION DE despacho judicial.
05001-33-33- CARMEN LUCIA : Auto que Ejecutoriada la
ADMINISTRATIVO FONDO NULIDAD Y ) :

14 026-2021- BARRIENTOS 15/09/2022 concede providencia,
00054-00 ORAL DE BARRIENTOS NACIONAL DE | RESTABLECIMIENTO apelacion remitase el
— MEDELLIN PRESTACIONES | DEL DERECHO .

expediente al
SOCIALES DEL Tribunal
MAGISTERIO Administrativo de

Antioquia. ...

15 05001-33-33- JUEZ 26 UNIDAD ADTIVA LILIA DE JESUS | ACCION DE 15/09/2022 Auto decreta | DECRETAR la
026-2021- ADMINISTRATIVO | ESPECIAL DE GOMEZ YEPES NULIDAD Y medidas suspension
00092-00 ORAL DE GESTION Y RESTABLECIMIENTO cautelares provisional de los

MEDELLIN CONTRIBUCIONES DEL DERECHO efectos del acto

PARAFISCALES-
UGPP

administrativo
demandado, que
reliquidd la pension
de jubilacion gracia
de la sefiora LILIA
DE JESUS GOMEZ
YEPES, pero solo
en relacion con el...



javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl12$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00212-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMDAwMjEyMDAiLCJoIjoiMEExMTdBNTY1N0I0RURFMzExOTU1QjNGODVFMTlDNTExRDZDMEVGRTcwNDhCMDlDOTNCMUQ0NEZFMTkyRDZGRSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM0LjB9,8nckWLE4DO5wlB21c7APbslCJ7y9_TOubZ-hmjbUdcU
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl13$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00265-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMDAwMjY1MDAiLCJoIjoiQTJEMDcyOTA3OTYzRjlBQkYyNUYxRTAzQzY4OTYwN0Y3OEM3QkQxRkE4NDk3OTI1NDA4NTY2MkRDMzcyQzE4MSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM1LjB9,RrHjR3lS5k-q6321Jd37PpJ3awkdOrXA6BxBukpuRI0
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl14$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2020-00265-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMDAwMjY1MDAiLCJoIjoiOEU3ODk3NUEzN0VFRDNCREJENDA1Njk0MDU3QjFGNDQ2MTQ5NDY3OUEzQkJEMjMzNDg2RDExN0ZFQzc0ODg4QiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM2LjB9,mk_RSn7dX4J2bh1RXTqrSBzxFhf5xJs8Ko5hEN-vklc
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl15$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00014-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMTAwMDE0MDAiLCJoIjoiNjcwMUQ4QzRGRTg5MzlGQzg5MjAyQjYyM0UzQkY0NTE4MTI3QzlCRDNENDY4N0JGRUQxMDJFOTM4ODM3Q0Y5MCIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM3LjB9,LzOAO3-nC85XEu6tVCTK6O43zzSOrBGrexUUv2NIZZQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl16$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00054-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMTAwMDU0MDAiLCJoIjoiMjlGMkE3Rjc1NTBENzg3QTBDMjY3NkY4RDg2OTk0QjQ1MTEwQzI4OEI4ODI0MzRDOTY3MkE2RjNFNzc2RjY2NiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM3LjB9,BEIoOvp_4VGjyW6wgB22qI6FKbkIrBQyx3kKyXE4aH8
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl17$documentlink','')
https://samairj.consejodeestado.gov.co/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=05001-33-33-026-2021-00092-000500133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiMDUwMDEzMzMzMDI2MjAyMTAwMDkyMDAiLCJoIjoiM0NGRTkyNTE1NzAzM0QzN0UyMkU4RTQ1QjhDQzI4OTYzMTMwOUY1ODkyMDRCRDcxODdCMUZDNkI1NkQ4QjFCOSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjA1MDAxMzMiLCJkIjoiMzA5IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjYzMjgyNjM5LjB9,DizyBSGumN05eweO9ay7AvOA2JEqB8VNfPzJ-wjKk4E

Respecto de la
suspension
provisional del acto
administrativo

demandado.
05001-33-33- | JUEZ 26 ADMINISTRADORA | ;AN PABLO ACCION DE Autoniega | Reconocer
orono1— | ADMINISTRATIVO | COLOMBIANA DE NULIDAD Y p .
16 026-2021- VASCO 15/09/2022 medidas personeria para
00126-00 3';3'&55’\‘ (F;E)NLS:EONNSEISE\IES PIMIENTA SEETDAEBR’LEEgll—:\gENTO cautelares actuar como
apoderado judicial
de Colpensiones al
abogado Carlos
Eduardo Ramirez
Bello....
NACION- Elaborada por la
05001-33-33. | JUEZ 26 FonDo 'O | Accion De Auto que 322;;22;'5 o
orono1— | ADMINISTRATIVO | DORYS ELENA NULIDAD Y aprueba la : o
17 026-2021- NACIONAL DE 15/09/2022 el Ejecutoriada la
ORAL DE GARCES POLO RESTABLECIMIENTO liquidacion de h ;
00130-00 MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO t providencia,
SOCIALES DEL costas archivese el
MAGISTERIO expediente... @
NACION- Elaborada por la
05001-33-33. | JUEZ 26 FONDO 'O | AccioN DE Auto que 3:2;22?2 o
ADMINISTRATIVO | DORYS ELENA NULIDAD Y aprueba la : o
17 026-2021- NACIONAL DE 15/09/2022 e Ejecutoriada la
ORAL DE GARCES POLO RESTABLECIMIENTO liquidacion de h )
00130-00 MEDELLIN PRESTACIONES DEL DERECHO ¢ providencia,
SOCIALES DEL costas archivese el
MAGISTERIO expediente... @
Tener como pruebas k
los documentos
NACION- allegados al
MINISTERIO DE expediente. Fija
anaa | JUEZ26 EDUCACION- ACCION DE litigio. Corre

18 7822?2102?_33 ADMINISTRATIVO 852A§§|_AEJSGUSTO FONDO NULIDAD Y 15/09/2022 Auto que TRASLADO a las
00341-00 ORAL DE AGUDELO NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO resuelve partes, por el
— MEDELLIN PRESTACIONES | DEL DERECHO término comun de

SOCIALES DEL diez 10 dias, para
MAGISTERIO que alleguen sus
alegatos finales. Si
a bien lo tiene e...
ANUNCIAR a las k
partes que, por la
causal de
NACION- prescripcion, se
MINISTER|O DE procedera a dictar
JUEZ 26 EDUCACION- ACCION DE .
05001-33-33- | ApmiNISTRATIVO | ROSIO FONDO NULIDAD Y Aut sentencia

19 | 026-2021- BUSTAMANTE 15/09/2022 uto que anticipada. Correr
00342-00 ORAL DE HERNANDEZ NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO resuelve TRASLADO a las
I— MEDELLIN PRESTACIONES | DEL DERECHO

partes, por el
SOCIALES DEL oo .
MAGISTERIO término comun de
diez 10 dias, para
que alleguen sus
alegatos...

20 05001-33-33- | JUEZ 26 MARTHA ELENA NACION- ACCION DE 15/09/2022 Auto Traslado | ANUNCIAR a las
026-2021- ADMINISTRATIVO | GIL JARAMILLO MINISTERIO DE | NULIDAD Y partes 10 dias | partes que, por la
00371-00 ORAL DE EDUCACION- RESTABLECIMIENTO causal de

MEDELLIN FONDO DEL DERECHO prescripcion, se
NACIONAL DE procedera a dictar

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

sentencia
anticipada. Correr
TRASLADO a las
partes, por el
término comun de
diez 10 dias, para
que alleguen sus
alegatos...
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Notifiquese la
demanda. Dentro
del término para
contestar la
demanda ademas

JUEZ 26 ACCION DE
05001-33-33- | ) 5\IINISTRATIVO | ROGER GUARIN | MUNICIPIO DE | NULIDAD Y Auto de proponer
21 026-2022- 15/09/2022 admisorio de | excepciones y
ORAL DE YEPES EL RETIRO RESTABLECIMIENTO
00356-00 MEDELLIN DEL DERECHO la demanda aportar pruebas, se
podra realizar las
demas actuaciones
que consideren
pertinentes.
Reconoce pers...
Para que sea
05001-33-33- JA%?/IZII\?IG‘)STRATIVO GUILLERMO LEON | MUNICIPIO DE | ACCION DE Auto subsanada en o

22 026-2022- ORAL DE RINCON ZULUAGA | SAN RAFAEL NULIDAD 15/09/2022 inadmitiendo | término de 10 dias,

00390-00 MEDELLIN la demanda so pena de

rechazo.... :
DIANA CAROLINA k
PELAEZ
GUTIERREZ, Y ordena remitir el
PAOLA VILLEGAS | NACION-RAMA expediente al
JUEZ 26 ROLDAN, JC%?J?SB ACCION DE Tribunal

05001-33-33- BERNARDA Auto que Administrativo de

rererooEE ADMINISTRATIVO SUPERIOR DE NULIDAD Y : .

23 026-2022- ALVAREZ 15/09/2022 declara Antioquia para los
SAATE O ORAL DE LA JUDICATURA- | RESTABLECIMIENTO : : :
00475-00 MEDELLIN CARDONA, JULIO DIRECCION EJE | DEL DERECHO impedimento | efectos previstos en

CESAR AGUDELO DE ADMON el numeral 2 del
CARDONA, JUDICIAL articulo 131 de la
OSCAR Ley 1437 de 2011....
ALEJANDRO

MUNOZ ALVAREZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control

Reparacion directa

Demandantes

Maria Luceny Restrepo Tamayo y otros

Demandados

Nacion -Ministerio de Cultura, Departamento de
Antioquia, Municipio de Olaya y Municipio de Santa
Fede Antioquia

Llamada en garantia por
el Departamento de
Antioquia

Aseguradora Solidaria de Colombia, Municipio de
Santa Fede Antioquia, integrantes de la Unién
Temporal Occidente y La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros

Llamados en garantia por

Integrantes de la Uniéon Temporal Occidente y La

el Municipio de Santa Fe | Previsora S.A. Compafiia de Seguros
de Antioquia

Llamada en garantia por
José de La Cruz Mira
Henao y Carlos Mario
Molina Uribe

Radicado

Asunto

Aseguradora Solidaria de Colombia

0500133330262014-00928
Concede recurso de apelacién y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 24 de febrero de 2014, Maria Luceny Restrepo Tamayo y su grupo familiar,
mediante el ejercicio del medio de control de reparacién directa, pretendieron que
se declarara responsable a las entidades demandadas por los perjuicios sufridos
por la desaparicién del sefior Elkin Mario Castafo Garcia y de la menor Valeria
Castano Restrepo.

2. El dia 26 de julio de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia de primera
instancia, acogié las pretensiones contendidas en la demanda; la decisién fue
notificada a las partes el dia 27 de julio de 2022 y por estado fijado el dia 28 del
mismo mes y afo.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, el Municipio de Santa Fe de
Antioquia, el Departamento de Antioquia y La Previsora S.A. Compafia de Seguros,
mediante correos electronicos remitidos los dias 9 y 10 de agosto de la presente
anualidad, en el término establecido en la norma legal, presentaron y sustentaron
sendos recursos de apelacion.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacidon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, sendos recursos de
apelacion por la parte demandante, por el Municipio de Santa Fe de Antioquia, por
el Departamento de Antioquia y por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros; sin
embargo, las partes, de comun acuerdo, no solicitaron la realizacién de la audiencia
de conciliacién ni presentaron féormula conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concederd, en el efecto suspensivo, dichos recursos. Ejecutoriado el presente auto,
se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados, en el término legal, por la parte demandante, por el
Municipio de Santa Fe de Antioquia, por el Departamento de Antioquia y por La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, por las razones expuestas en precedencia.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial del
Municipio de Santa Fe de Antioquia al abogado César Augusto Pérez Rodriguez
Guevara, portador de la tarjeta profesional 166.103 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder que reposa en el expediente digital®.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ebf7fb2df7e2cee838c63af2d221d60e2b49010ead9a49b04132¢ch9101d22b6
Documento generado en 15/09/2022 01:09:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Numeral 011.1 del expediente digital.
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Edisson Osorio Espinal

Demandado Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
Radicado 0500133330262016 00415 00

Asunto Concede recurso de apelaciéon

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 5 de mayo de 2016, Edisson Osorio Espinal, mediante el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se declarara la
nulidad de la Resolucion DESAJMR15-5397 del 20 de octubre de 2015, que negd
reintegrarlo, sin solucién de continuidad a un cargo de igual jerarquia al que venia
desempefiando, profesional universitario grado 12 o de superior jerarquia.

2. El 1 de agosto de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogiod las pretensiones del demandante, decision que fue notificada por correo
electrénico del 4 de agosto de 2022 y por estado fijado el dia 5 siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 16 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefiala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesidon del recurso, siempre y
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cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no retine
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliaciéon, se conceder3d,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante. Ejecutoriado el presente auto, se remitira
el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 9e0b6160399bee217e99d85fd5930c49f4b78h42604cefd097db2ba58c65e405
Documento generado en 15/09/2022 12:53:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control | Reparacién directa

Demandante Luz Stella Restrepo Pelaez

Demandado Municipio de Sabaneta

Radicado 0500133330262017-00253

Asunto Concede recurso de apelacién y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 10 de julio de 2017, Luz Stella Restrepo Peldez, mediante el ejercicio del
medio de control de reparacion directa, pretendid que se declarara responsable a
la entidad demandada por los dafios y perjuicios padecidos con ocasién al accidente
de transito ocurrido el 29 de mayo de 2015, cuando el bus de su propiedad rodé
por un abismo.

2. El dia 4 de agosto de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia, acogié
las pretensiones de la demanda; la decisién fue notificada a las partes el 5 de
agosto de 2022 y por estado fijado el 8 del mismo mes y afo.

3. Inconforme con la decisidn, la entidad demandada, mediante correo electrénico
remitido el 22 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
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cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacion
por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no
solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacién ni presentaron férmula
conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada al abogado Renzo Jair Cafas Cafiola, identificado con la tarjeta
profesional 105.535 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del
poder que reposa en el expediente digital®.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

1 Numeral 002 del expediente digital.
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Gloria Yaneth Arango Cardona y Maria Isabel Taborda
Arango

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

Radicado 0500133330262017 00385 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 26 de octubre de 2017, Gloria Yaneth Arango Cardona y Maria Isabel Taborda
Arango, mediante el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, pretendi® que se declarara la nulidad del Acto
Administrativo275220/ARPRE-GRUPE-1.10 del 15 de septiembre de 2015, que
nego la reliquidacion y reajuste de la pensién de sobreviviente.

2. El 1 de agosto de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogid las pretensiones de las demandantes, decisién que fue notificada por
correo electrénico del 4 de agosto de 2022 y por estado fijado el 5 del mismo mes
y afo.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 11 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefiala que el recurso debera
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
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de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizaciéon y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no redne
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliaciéon, se concederd,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, se remitird el expediente al Tribunal Administrativo
de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9273bbe55f5797239e7e375f15a7100f6ee9169707bdb88d75e09fc59bfd79d5
Documento generado en 15/09/2022 11:33:19 AM
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Zayra Julieth Alvarez Mantilla

Demandado Municipio de Rionegro y ESE Hospital Gilberto Mejia Mejia
(liquidada)

Radicado 0500133330262018-00343

Asunto Aprueba liguidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 7 de septiembre de 2018, Zayra Julieth Alvarez Mantilla, mediante el ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité que se
declarara la nulidad de la comunicacién nro. 740 y Resolucién 118 del 13 de abril
de 2018 y como consecuencia de lo anterior, se ordenara su reintegro en el cargo
gue venia desempenando.

2. ElI 7 de abril de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogié las pretensiones y, en consecuencia, condend en costas a la parte
demandante. Las agencias en derecho fueron fijadas en la suma de un millédn
setecientos cincuenta y cinco mil setecientos treinta y ocho pesos ($1.755.738).

3. La providencia fue notificada a las partes el 8 de abril de 2022 y por estado
fijado el 18 del mismo mes y afo. La sentencia judicial no fue apelada. La ejecutoria
de la decision se produjo el dia 2 de mayo de 2022.

4.- El dia 4 de agosto de 2022 se corrigid el numeral segundo de la parte resolutiva
de la sentencia. En firme el auto, se ordend liquidar costas y agencias en derecho.
El dia 14 de septiembre de 2022, la secretaria de este juzgado elabord la liquidacion
de las costas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias

en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
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providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

Para la liquidacion debera tenerse en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién. Ella sera aprobada o rechazada por el juez.

2. Caso concreto

Como ya se dijo, el dia 14 de septiembre de 2022, la secretaria de este juzgado
elabord la liquidacién de las costas. En consecuencia, este despacho judicial, de
conformidad con lo regulado por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 14 de septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en
la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e1360cc9fb4dab99a004ba243f350367c74398aef8fd94f5897771d8c722feb
Documento generado en 15/09/2022 12:51:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Medellin, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Zayra Julieth Alvarez Mantilla

Demandados Municipio de Rionegro y ESE Hospital Gilberto Mejia Mejia
(liquidada)

Radicado 0500133330262018-00343

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de
costas y agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la
entidad demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia

proferida el 7 de abril de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del PrOCESO .....ocuieiiiiiieee e e $0
Agencias €n dereCho........ccccocciviiiiecee e $1.755.738
Total costas.....ccuiitimiimiiinic i s s s e e $1.755.738

Valor total costas: Un millon setecientos cincuenta y cinco mil setecientos

treinta y ocho pesos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d4a9d50084210fc0e087f4f3c8cadcle97e7a5572f19d93183a19af272d91202
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Mario Ospina Giraldo

Demandado Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)
Radicado 0500133330262018-00388

Asunto Concede recurso de apelacién y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 8 de octubre de 2018, Mario Ospina Giraldo, mediante el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se declarara la
nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios E-00001-201818665
CASUR Id: 357634del 14 de septiembre de 2018 y Oficio 6921/GAG-SDP del 18 de
marzo de 2009, que negaron el reconocimiento, reliquidacion y pago de la
asignacién de retiro.

2. El dia 25 de julio de 2022, este despacho judicial, mediante sentencia, acogid
de forma parcial las pretensiones de la demanda; la decisién fue notificada a las
partes el 26 de julio de 2022 y por estado fijado el 27 del mismo mes y afio.

3. Inconforme con la decisidn, la entidad demandada, mediante correo electrénico
remitido el 4 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, indica que el recurso de apelacion procede contra la sentencia de primera
instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral primero, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral segundo precisa: «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
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debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Este despacho judicial observa que la sentencia es de caracter condenatorio y
contra ella se interpuso y sustentd, dentro del término legal, recurso de apelacion
por la entidad demandada; sin embargo, las partes, de comun acuerdo, no
solicitaron la realizacion de la audiencia de conciliacidn ni presentaron férmula
conciliatoria.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco juridico, se
concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto y
sustentado, en el término legal, por la entidad demandada. Ejecutoriado el
presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandada, por las
razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada al abogado Omar Francisco Perdomo Guevara, identificado con
la tarjeta profesional 90.316 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder que reposa en el expediente digital®.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

! Numeral 007.2 del expediente digital.
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Luis Carlos Lopez Gallo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262019-00070

Asunto Ordena estar a lo dispuesto por el superior

En los términos del articulo 329 del Cddigo General del Proceso, obedézcase y
cumplase lo resuelto por la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de
Antioquia, corporacion que, mediante providencia proferida el dia 1 de septiembre
de 2022, confirmod la sentencia expedida por este despacho judicial.

Ejecutoriado el presente auto, liquidense costas y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral
Demandante Jairo Alberto Garcia Jaramillo
Demandados ESE Hospital La Maria, ESE Hospital San Rafael de Yolombd
y ESE Hospital Octavio Olivares de Puerto Nare
Llamadas en | Liberty Seguros S.A. y La Previsora S.A. Compafia de
garantia Seguros
Radicado 05001 33 33 026 2019 00109 00
Instancia Primera
Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial
ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2022, este despacho judicial profirid auto por medio del cual fijo
el 12 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m. como la fecha para adelantar la audiencia
inicial establecida en el articulo 180 del cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que la audiencia inicial se convocara «Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso (...)».

Por su parte, el articulo 42 del Cdédigo General del Proceso indica, en su numeral
primero, que es un deber del juez el consistente en «Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal».

2. Caso concreto

Este despacho judicial, en aras de darle celeridad al presente proceso, considera
necesario adelantar la fecha de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo en la modalidad virtual. Asi las cosas, previo a su celebracion, se
remitird a las partes el enlace para su ingreso.
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Se recuerda a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la
imposicién a una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA
INICIAL —articulo 180 de la Ley 1437 de 2011—; en consecuencia, ella se realizara
el dia 7 DE OCTUBRE DE 2022 a las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.).

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91b62998b3a035514ad340b7fbe8ddal3227986026ab2c8bc0e92961beabe882
Documento generado en 15/09/2022 03:17:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Pedro José Carrillo Cogollo

Demandado Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Radicado 05001 33 33 026 2019 00514 00

Instancia Primera

Asunto Reprograma fecha para audiencia inicial
ANTECEDENTES

El 26 de mayo de 2022, este despacho judicial profirid auto por medio del cual fijo
el dia 11 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m. como la fecha para adelantar la
audiencia inicial establecida en el articulo 180 del cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico

El articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que la audiencia inicial se convocara «Vencido el término
de traslado de la demanda o de la de reconvencidn segun el caso (...)».

Por su parte, el articulo 42 del Cédigo General del Proceso indica, en su numeral
primero, que es un deber del juez el consistente en «Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal».

2. Caso concreto

Este despacho judicial, en aras de darle celeridad al presente proceso, considera
necesario adelantar la fecha de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual
se llevara a cabo en la modalidad virtual. Asi las cosas, previo a su celebracion, se
remitird a las partes el enlace para su ingreso.

Se recuerda a los apoderados que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, la inasistencia a la audiencia sin justa causa dara lugar a la
imposicién a una multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la fecha en la que se llevara a cabo la AUDIENCIA
INICIAL —articulo 180 de la Ley 1437 de 2011—; en consecuencia, ella se realizara
el dia 7 DE OCTUBRE DE 2022 a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.).

SEGUNDO: REALIZAR las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 482d84fdef8a96aed165c5320dd4d72b64ee3aaba4i809799ced76d652f6dc17?
Documento generado en 15/09/2022 03:14:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Carlos Alberto Puerta Arboleda

Demandado Municipio de Medellin —en realidad, Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin—

Radicado 05001 33 33 026 2020 - 00066 00

Instancia Primera

Asunto Resuelve excepcidn previa, niega pruebas, fija litigio y corre
traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El sefor Carlos Alberto Puerta Arboleda suscribié la Orden de Prestacién de
Servicios Docentes 201 de 2002 con el Departamento de Recursos Humanos de la
Secretaria de Educacién y Cultura de Medellin, cuyo objeto consisti6é en prestar sus
servicios docentes en el area de artistica en la Instituciéon Educativa Liceo Villa del
Socorro? desde el 21 de febrero de 2002 hasta el dia 21 de junio de 2002.

2) El Municipio de Itagii certificé que el sefior Puerta Arboleda cumplié la Orden de
Prestacion de Servicios 089 en la Institucion Educativa Felipe de Restrepo desde el
21 de julio de 2003 al 14 de diciembre de 2003.

3) El sefor Carlos Alberto Puerta Arboleda le solicité a la Secretaria de Educacién
de Medellin que declarara la existencia de una relacion laboral durante el tiempo
de ejecucién de los contratos 201 y 089 y, en consecuencia, que se ordenara
reconocer los tiempos de servicio para efectos pensionales. Sin embargo, dicha
entidad, a través del Oficio 201930070726 del 6 de marzo de 2019, negd lo
solicitado.

4) El dia 31 de octubre de 2021 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria 116 Judicial II para Asuntos Administrativos de
Medellin, diligencia que fue declarada fallida, agotandose asi el requisito de
procedibilidad exigido por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

5) La demanda fue presentada el dia 26 de febrero de 2020; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. Mediante auto proferido el dia 5 de

L El Acto legislativo 01 del 14 de julio de 2021 le otorgd a la ciudad de Medellin la calidad de Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, motivo por el cual este despacho judicial, atendiendo
al principio de interpretacion de la demanda, procedera a realizar la adecuacion correspondiente.

2 Establecimiento educativo del Municipio de Medellin.
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marzo de 2020 fue admitida, siendo notificada a las partes, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 23 de octubre de 2020°.
Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del proceso judicial.

6) Dentro del término para contestar la demanda®, la entidad demandada propuso
la excepcidn previa de falta de integracién del litisconsorcio necesario por pasiva,
al igual que excepciones de mérito.

7) El dia 5 de mayo de 20217, este despacho judicial corrié traslado de las
excepciones propuestas. La parte demandante, dentro del término legal, emitié su
pronunciamiento.

8) El demandante considera que se presentd una relacion laboral que fue
encubierta por un contrato de prestacién de servicios para evitar pagar las
prestaciones sociales, muestra de ello es que cumplié horario, rindié informes,
cumplio las ordenes de sus coordinadores y no escogid el lugar de la prestacion del
servicio, vulnerandose su derecho a la igualdad® respecto de quienes gozaban de
un contrato de trabajo.

9) El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin sefiala que
solo suscribié la Orden de Prestacion de Servicios Docente n.° 201, no la Orden de
Prestacion de Servicios Docente n.° 089, y que el demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 32 de la Ley 80 de 1993, fungid6 como contratista, por lo
gque en ningun momento ostenté la calidad de empleado publico y, en
consecuencia, no puede pretender el reconocimiento de prestaciones sociales.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisidon>».

4 Folio 24.

5> Archivo 002 del expediente digital.

6 Archivo 004 del expediente digital.

7 Archivo 007 del expediente digital.

° Articulo 13 de la Constitucién Nacional.
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Al respecto, el articulo 100 del Cdédigo General del Proceso establece que, salvo
disposicién en contrario, el demandado podra proponer, dentro del término de
traslado de la demanda, entre otras, la excepcidon previa consistente en «No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios».

Por su parte, el articulo 101 de esa misma codificacion legal sefala, entre otras
cosas, que «El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda
al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal d) del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que podra dictarse sentencia anticipada «cuando
las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

En el presente caso, este despacho judicial observa que la entidad demandada
propuso la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario por
pasiva. En consecuencia, se procedera a su resolucion.

Falta de integracion de litis consorcio necesario por pasiva

El Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin considera que
el Departamento de Antioquia — Secretaria de Educacién y Cultura de Antioquia
debe ser llamado al proceso porque, antes de la expedicién de la Resolucion 2823
de diciembre de 2002, la administracidén de la prestacion del servicio educativo y
la planta de cargos docentes estaba a su cargo.

Al respecto, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso, que consagra la figura
del litisconsorcio necesario, dispone: «Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que

2020-00066
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intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado».

De acuerdo con lo anterior, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la
cuestion litigiosa tiene una relacién juridica material, Unica e indivisible que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que la integran, por ser un
requisito imprescindible para adelantar el proceso con validez.

Partiendo de las anteriores premisas, este despacho judicial encuentra que en el
presente proceso no es imprescindible la comparecencia del Departamento de
Antioquia para adoptar una decision de fondo respecto de las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, no existe litisconsorcio necesario con dicha entidad
territorial.

2.2. Pruebas

Este juzgado considera que la prueba testimonial pedida por el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacidon de Medellin, consistente en que se informe sobre
el proceso de certificacion de la Secretaria de Educacién de Medellin y la
inexistencia de plantas docentes para cubrir la demanda educativa, es innecesaria
porque con los documentos aportados por las partes es suficiente para emitir un
pronunciamiento de fondo. En consecuencia, dicha prueba sera negada.

Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

Teniendo en cuenta lo anterior, como en el proceso sbélo se aportaron pruebas
documentales, en los términos sefialados en el literal d) del numeral 1° del articulo
182 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éexistid una verdadera relacion laboral
entre el sefior Carlos Alberto Puerta Arboleda y el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién de Medellin?; (ii) {debe declararse la nulidad del acto
administrativo demandado y, en consecuencia, ordenar el reconocimiento de los
tiempos de servicios?; y (iii) {las excepciones propuestas se encuentran llamadas
a prosperar?

2020-00066
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2.4. Corre traslado para alegar

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva, por las razones consignadas en la parte motiva de la presente
decisién.

SEGUNDO: NEGAR la prueba solicitada por el Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Medellin, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la entidad demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éexistid una relacion
laboral entre el sefior Carlos Alberto Puerta Arboleda y el Distrito Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin?; (ii) édebe declararse la nulidad del
acto administrativo demandado y, en consecuencia, ordenar el reconocimiento de
los tiempos de servicios?; y (iii) ¢élas excepciones propuestas se encuentran
llamadas a prosperar?

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito Especial
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Medellin a la abogada Viviana Marcela
Estrada Espinosa, portadora de la tarjeta profesional nimero 165.701 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

Dicha apoderada presentd renuncia al poder el 15 de diciembre de 2020. En
consecuencia, como la renuncia al poder se acompand de la comunicacién enviada
al poderdante, es procedente admitirla en los términos del articulo 76 del Cédigo

2020-00066
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General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron cinco (5) dias
después de su presentacion.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Distrito
Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin a la abogada Andrea Marin
Valencia, portadora de la tarjeta profesional nimero 209.699 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del poder que obra en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Saul Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e8d5587bb263d9b11666fe2feb41a5f63146902ab431065875a72c0c3cf95da
Documento generado en 15/09/2022 04:17:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Juan Guillermo Saldarriaga Arango

Demandado Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) y Municipio
de ItagUi

Radicado 05001 33 33 026 2020 00212 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1) El dia 1° de marzo de 2017, el docente Juan Guillermo Saldarriaga Arango le
solicité al Fomag que le reconociera y le pagara sus cesantias. La Secretaria de
Educacion del Municipio de Itagli, mediante Resolucién nimero 12062 del 28 de
marzo de 2017, en representacién del Fomag, accedié a lo solicitado por el docente.
El giro fue cobrado por el demandante el 5 de junio de 2018.

2) El 9 de octubre de 2019, el docente Saldarriaga Arango, a través de apoderada,
le solicitd al Fomag que le reconociera y pagara la sancion generada por la mora
en desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, la
entidad estatal, a través del oficio 20201090355141 del 23 de enero de 2020, negd
la solicitud.

3) El dia 20 de agosto de 2020 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion
prejudicial en la Procuraduria 114 Judicial II para Asuntos Administrativos,
diligencia que fue declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

4) La demanda fue presentada el dia 19 de septiembre de 2020; efectuado el
reparto, ella le correspondié a este despacho judicial. Mediante auto proferido el
dia 24 de septiembre de 2020 fue admitida, siendo notificada a las partes, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 3
de febrero de 2021. Esta ultima entidad no ha participado en el tramite del proceso
judicial.

5) Efectuado el traslado de la demanda, el Municipio de Itagii propuso excepciones
de fondo, mientras que el Fomag se abstuvo de contestar la demanda. Las partes
sOlo pidieron tener como pruebas las documentales aportadas.
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6) El dia 28 de mayo de 2021, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; sin embargo, la parte demandante, dentro del término
legal, no emitié su pronunciamiento.

7) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancién por mora consagrada en la Ley 1071 del 2006, norma que indica
que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud, la entidad debera cancelar
un dia de salario por cada dia de retardo.

8) El Municipio de Itagii afirma que elabord y aprobd el acto administrativo que
reconocié las cesantias en menos de un mes y, una vez ejecutoriado, cumplié con
el deber de remitirlo a la Fiduprevisora y que la entidad competente para el
reconocimiento y pago de las cesantias, asi como para pagar la sancidon por mora
gue se hubiera causado, es el Fomag, por lo que considera que no esta legitimado
en la causa por pasiva para responder en el presente proceso. El Fomag no contesté
la presente demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, indica que
«Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que <«El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».
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1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo indica que podra dictarse sentencia anticipada «cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacidén, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento>.

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijard el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag sélo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas

Las partes pidieron tener como prueba sélo las documentales aportadas; en
consecuencia, en los términos sefialados en el literal c) del numeral 1° del articulo
182 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso
Administrativo, se procedera a adelantar los tramites correspondientes para dictar
sentencia anticipada.

Asi, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte
demandante y por el Municipio de Itagli, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.3. Fijacion del litigio

El litigio se fija de la siguiente manera: (i) éila Ley 244 de 1995, subrogada por la
Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii) icudles son los
términos para que opere la sancién por mora?; (iii) ¢hay lugar a declarar la nulidad
del acto administrativo demandado por la presunta vulneracion de las normas que
regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas excepciones
propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio

Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

2020-00212
Pagina 3 de 5



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por el Municipio de Itagli, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii)
écuadles son los términos para que opere la sancion por mora?; (iii) ¢hay lugar a
declarar la nulidad del acto administrativo demandado por la presunta vulneracion
de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; vy
(iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada del Municipio de
Itaglii a la abogada Mdnica Gomez Gémez, portadora de la tarjeta profesional
numero 243.695 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
del poder aportado.

Dicha apoderada presenté renuncia al poder el 8 de febrero de 2022. En
consecuencia, como la renuncia al poder se acompaind de la comunicacién enviada
al poderdante, es procedente ADMITIRLA en los términos del articulo 76 del
Codigo General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron cinco (5)
dias después de su presentacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Wilmer Giovany Martin Campos, portador de la tarjeta
profesional niumero 213.869 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

Dicho apoderado presentdé renuncia al poder el 28 de julio de 2022. En
consecuencia, como la renuncia al poder se acompand de la comunicacién enviada
al poderdante, es procedente ADMITIRLA en los términos del articulo 76 del
Codigo General del Proceso. Los efectos de dicha renuncia se produjeron cinco (5)
dias después de su presentacion.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Jorge Alberto Munoz Alfonso, portador de la tarjeta
profesional niumero 226.555 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saull Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b9298144354cda1835555ea701e5287a57334108e97309bfe4a952a98be0f72b
Documento generado en 15/09/2022 02:24:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Edgar Poe Giraldo Chica

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020-00265

Asunto Aprueba liquidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 29 de octubre de 2020, Edgar Poe Giraldo Chica, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitdé que se
declarara la nulidad del acto administrativo ficto que nacid a la vida juridica el 25
de septiembre de 2019, que negd el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el literal b) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. El 15 de julio de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogié las pretensiones y condendé en costas a la parte demandante. Las
agencias en derecho fueron fijadas en la suma de trescientos ochenta y cinco mil
novecientos noventa y seis pesos con dos centavos ($385.996,2).

3. La providencia fue notificada a las partes el 18 de julio de 2022 y por estado
fijado el 19 del mismo mes y afo. La sentencia judicial no fue apelada. La ejecutoria
de la decision se produjo el dia 3 de agosto de 2022. El dia 15 de septiembre de
2022, la secretaria de este juzgado elabord la liquidacion de las costas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

Para la liquidacion debera tenerse en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
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tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién. Ella sera aprobada o rechazada por el juez.

2. Caso concreto

Como ya se dijo, el dia de hoy, 15 de septiembre de 2022, la secretaria de este
juzgado elabord la liquidacidn de las costas. En consecuencia, este despacho
judicial, por cumplir los requisitos establecidos en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el dia de hoy, 15 de septiembre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la motivacién precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢01f5¢687e12df408af8ca251a71fec4424eba29a029a7110ec6122743¢96b37
Documento generado en 15/09/2022 11:51:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Edgar Poe Giraldo Chica

Demandado Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262020-00265

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de costas y
agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la entidad
demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia
proferida el 15 de julio de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del PrOCESO.......cccuiiiiieieee e e $0
Agencias €N dereChoO .........ocoeii i $385.996,2
Total costas ....ccviiiimiiinic i $385.996,2

Valor total costas: Trescientos ochenta y cinco mil novecientos noventa y
seis pesos con dos centavos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢5060846ff3f44fbb7461380827677da2b9164c42cf264061faSb15e23caabdc
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Fabio de Jesus Cano Torres

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021 00014 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 19 de enero de 2021, Fabio de Jesus Cano Torres, mediante el ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié que se
declarara la nulidad del acto ficto o presunto configurado el dia 12 de diciembre de
2019, que negd el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el
literal b) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. El 15 de julio de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogio las pretensiones del demandante, decisidn que fue notificada por correo
electrénico del 15 de julio de 2022 y por estado fijado el 19 siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 1 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
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debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no retine
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliacidn, se conceder3,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo
de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 432d7¢8003562d412e65d668e8767c72fa92509bfe169848250323ae45b9f665
Documento generado en 15/09/2022 11:54:18 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Carmen Lucia Barrientos Barrientos

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021 00054 00

Asunto Concede recurso de apelacién

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 11 de febrero de 2021, Carmen Lucia Barrientos Barrientos, mediante el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié
que se declarara la nulidad del Oficio 202030452914 del 11 de diciembre de 2020,
que negd el reconocimiento y pago de la prima de junio establecida en el literal b)
del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. El 22 de julio de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no acogio las pretensiones del demandante, decisidn que fue notificada por correo
electrénico del 26 de julio de 2022 y por estado fijado el 27 siguiente.

3. Inconforme con la decisién, la parte demandante, mediante correo electrénico
remitido el 9 de agosto de 2022, presentd recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, preceptua que el recurso de apelacién procede contra la sentencia de
primera instancia, el cual se concedera en el efecto suspensivo.

A su vez, el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, en su numeral segundo, sefala que el recurso deberd
presentarse y sustentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al de la
notificacion de la sentencia, ante la autoridad que la profirid.

En tanto su numeral 2 indica que «Cuando el fallo de primera instancia sea de
caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que
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debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida por este despacho judicial no retine
los requisitos legales para convocar a la audiencia de conciliacidn, se conceder3,
en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado, en el
término legal, por la parte demandante.

Ejecutoriado el presente auto, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo
de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado, en el término legal, por la parte demandante, por las
razones consignadas en precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP)

Demandada Resolucion RDP 639 del 8 de enero de 2015

Vinculada Lilia de Jesus Gomez Yepes

Radicado 050013333026 2021-00092 00

Instancia Primera

Auto nro. 50

Asunto Resuelve solicitud de suspension provisional

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 16 de marzo de 2021, la UGPP, por intermedio de apoderado judicial, acudio
a esta jurisdiccidn para que se declare la nulidad de la Resolucion RDP 639 del 8
de enero de 2015 , por medio de la cual reliquidé la pension de jubilacidn gracia
de la sefora Lilia de Jesus Gomez Yepes!; también solicitd que se decrete la
suspension de dicho acto porque no debié tenerse en cuenta lo devengado por
concepto de prima de vida cara para la reliquidacién de la pension de jubilacidon
gracia.

3. El 13 de mayo de 2021, este juzgado, por el término de cinco (5) dias, dio
traslado de la solicitud a la vinculada y al Ministerio Publico.

4. El dia 8 de julio de 2021, ante la imposibilidad de notificar de manera personal
a la vinculada, se ordené el emplazamiento de la sefiora Gomez Yepes?. El 1 de
agosto siguiente se realizd la publicacidon en el diario El Tiempo3; luego, el 24 de
agosto de 2021, se reiterd la publicacidon en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas®.

5. El 11 de noviembre de 2021 se designé como curador ad-litem de la sefiora Lilia
de Jesus Gémez Yepes al abogado Laurence Andrés Polo Blanco®, quien aceptd su
nombramiento el 21 de enero de 2022; la contestacion de la demanda se produjo
en el sentido de oponerse a las pretensiones®.

! Nombre de archivo: 001 DDA UGPP vs LILIA DE JESUS GOMEZ YEPEZ (1).

2 Nombre de archivo: 009 (8-7-21) Auto ordena emplazar2021-00092

3 Nombre de archivo: 010.1 Memorial aportando publicacion emplazamiento 0

4 Nombre de archivo: 011 (24-8-21) publicacién en el registro nacional de Emplazados - Tyba

5 Nombre de archivo: 014 AUTO_(11-11-21) RELEVA curador 2021-00092

6 Nombre de archivo: 015.1 Curador Ad Litem - aceptacion del cargoy 016.1 Contestacion de demanda
UGPP Vs Resolucidn y Lilia de Jesus
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. La suspension provisional de los actos administrativos

El articulo 238 de la Constitucion Politica establece que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo «podra suspender provisionalmente por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial», norma que es reglada en los
articulos 229 a 241 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi, el articulo 229 de dicha ley establece que las medidas cautelares proceden, en
cualguier momento, a peticion de parte y en todos los procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, siempre que sea
sustentada en debida forma.

Una de dichas medidas cautelares es la suspensidn provisional de los efectos
juridicos de un acto administrativo (articulo 230), decisién que procede «por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacidon surja del analisis del acto
demandado y su confrontacidon con normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud»’. Por su parte, los articulos
231 a 233 siguientes determinan los requisitos y el procedimiento que debe
seguirse para su decreto.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que la suspension provisional debe
estar sustentada en los dos siguientes pilares fundamentales: «los principios del
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra
que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio»&.

Ademads, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo, que no requiere de la presentacidon de caucion (articulo 232), esta
condicionada a que del cotejo entre el acto demandado y las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud,
surja la violacidon alegada, pero dicha confrontacion debe ser el producto de un
simple juicio de comparacién que no conlleve a hacer uso de intrincados métodos
de interpretacion juridica.

7 Articulo 231 Ley 1437 de 2011.
8 Seccidn Tercera, Subseccion C, auto proferido el dia 13 de mayo de 2015, nimero interno: 53057.
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1.2. La pension de jubilacion gracia

La pension de jubilacion gracia fue consagrada, mediante el articulo 1° de la Ley
114 de 1913, en favor de los maestros de las escuelas primarias oficiales que
hubieran laborado por un término no menor de 20 anos. A su vez, el numeral 3°
del articulo siguiente prescribia que para ser acreedor a dicha pensién era preciso
que el interesado, entre otras cosas, comprobara que no estaba recibiendo otra
pension o recompensa de caracter nacional.

Luego la Ley 116 de 1928 extendid el beneficio de la pensidn gracia a los empleados
docentes y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion
publica, autorizando a los docentes, segun su articulo 6, a completar el tiempo
requerido para acceder a dicha pensién sumando los servicios prestados en
diversas épocas, tanto en la ensefianza primaria como en la normalista, al asimilar
para tales efectos la inspeccidn de instruccion publica a la ensefianza primaria.

Por su parte, la Ley 37 de 1933 extendidé el beneficio de la pensiéon gracia de
jubilacidn a los maestros de escuela que hubieren completado el tiempo de
servicios sefialado por la ley en establecimientos de ensefianza secundaria. Asi, la
pension gracia no se limitaba a los maestros de primaria, sino que también cobijaba
a quienes hubieran prestado sus servicios como normalistas o inspectores
educativos y aun en la ensefianza secundaria.

A su vez, la Ley 43 de 1975 establecié que «La educacién primaria y secundaria
oficiales seran un servicio publico a cargo de la Nacion. En consecuencia, los gastos
gue ocasione y que hoy sufragan los Departamentos, Intendencias, Comisarias, el
Distrito Especial de Bogota y los Municipios, seran dé cuenta de la Nacién, en los
términos de la presente Ley».

Ahora bien, el paragrafo segundo del articulo 1 de la Ley 24 de 1947, que modifico
el articulo 29 de la Ley 6 de 1945, indica que «Cuando se trate de servidores del
ramo docente, las pensiones de jubilacidn se liquidaran de acuerdo con el promedio
de los sueldos devengados durante el ultimo afo». Sin embargo, como la pension
gracia admite su compatibilidad con el salario, a diferencia de las pensiones
ordinarias, ese ultimo afo de servicios se refiere el afio anterior a la adquisicidn o
consolidacién del derecho, no al retiro del servicio®.

En tanto el literal a) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 limito el
reconocimiento de la pension gracia a los docentes que se hubieren vinculado hasta
el 31 de diciembre de 1980, siempre que reunieran la totalidad de los requisitos
legales.

9 Ver, entre otras: (i) Subseccién A: sentencia del 11 de febrero de 2015, expediente 3735-13;
sentencia del 7 de noviembre de 2013, expediente 2567-12; sentencia del 26 de septiembre de 2012,
expediente 2376-11; y (ii) Subseccién B: sentencia del 30 de abril de 200, expediente 1924-07;
sentencia del 17 de abril de 2008, expediente 2395-06; sentencia del 6 de marzo de 2008, expediente
2142-06.
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1.3. La creacion de la prima de vida cara, prima de licenciado y prima de
clima en el Departamento de Antioquia

La Asamblea de Antioquia, mediante la Ordenanza 34 expedida en el afo 1973,
modificada por las ordenanzas 33 de 1974, 31 de 1975y 17 de 1981, creé la prima
de vida cara para que se les pagara a los servidores publicos del departamento de
Antioquia una prima consistente en un setenta y cinco por ciento (75%), de su
salario mensual, por una sola vez, durante el afio de 1975 y de un ciento por ciento
(100%) a partir de 1976.

Sin embargo, el Consejo de Estado, mediante sentencia proferida el 12 de abril de
201819, anuld las ordenanzas 34 del 28 de noviembre de 1973, 33 del 30 de
noviembre de 1974!! y 31 del 30 de noviembre de 19752, al igual que el articulo
1 de la Ordenanza 17 del 17 de noviembre de 1981!3 y los numerales 4 y 5 del
articulo 1 del Decreto 001Bis de 1981 expedido por el gobernador del
Departamento de Antioquiat?.

Al respecto, en dicha decision se sefialé que las corporaciones publicas territoriales
carecen de competencia para expedir actos administrativos creadores de factores
salariales y prestacionales de los empleados publicos, facultad que es exclusiva del
Congreso de la Republica y del Gobierno Nacional, tal y como lo establece la
Constitucién Politica.

En similar sentido, el Consejo de Estado ha indicado que la anterior prohibicién
también cobija las demas primas de los educadores que se recopilan y actualizan
en el Decreto 001Bis de 1981, como las primas de licenciado y de clima, porque
tanto la Asamblea Departamental como el gobernador del Departamento de
Antioquia carecian de competencia para crear emolumentos o factores
prestacionales o salariales?®.

2. Caso concreto

La parte demandante considera que el acto administrativo demandado contraria el
ordenamiento juridico porque para la reliquidacion de la pensién de jubilacion
gracia no debid tenerse en cuenta lo devengado por concepto de prima de vida
cara en el aio anterior a la adquisicidon del estatus pensional.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, radicado 05001-23-31-000-2005-00974-
01(1231-14) y 05001-23-31-000-2005-07606-02(0091-12).

11 por medio de la cual se modifican las Ordenanzas 34 de 1973 y 023 de 19722 y se dictan otras
disposiciones.

12 por el cual se modifican las Ordenanzas 34 de 1973 y 033 de 1074 y se da una facultad.

13 Por medio de la cual la Asamblea Departamental de Antioquia dictd unas disposiciones sobre
primas.

14 por medio del cual se recopilan y actualizan las primas de los educadores.

15 Al respecto ver: Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion A, sentencia de 9 de abril de
2014, namero interno: 0184-2012; sentencia de 17 de marzo de 2011, nimero interno: 2055-2010;
sentencia del 30 de marzo de 2017, nimero interno: 1433-14.
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Al respecto, este despacho judicial observa que la sefiora Lilia de Jesus Gomez
Yepes nacié el 2 de octubre de 1948 y ejercid como docente en el departamento
de Antioquia desde el dia 19 de mayo de 1971 hasta el 29 de diciembre de 2002,
esto es, durante mas de 20 anos; adquirid el estatus juridico para el reconocimiento
de la pensién gracia el 2 de octubre de 1998, prestaciéon que la UGPP reconocid
mediante la Resolucién 14246 del 1 de diciembre de 1999.

La UGPP, mediante Resolucién 639 del 8 de enero de 2015, ordend la reliquidacion
de dicha pensién de jubilacién gracia con el promedio del 75% de lo devengado en
el afo anterior a la adquisicidon del precitado estatus juridico, es decir, desde el 3
de octubre de 1997 hasta el 2 de octubre de 1998, con la inclusion de la prima de
vida cara.

Asi las cosas, en principio, las pruebas obrantes en el plenario y las normas
superiores invocadas conducen a establecer que la reliquidacién de la pension
gracia debid realizarse sin la inclusion de la prima de vida cara, prestacion creada
por la Asamblea Departamental de Antioquia sin tener competencia para ello.

Por lo tanto, este despacho judicial encuentra configurados los presupuestos
indicados en el inciso 1° del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 para que proceda
el decreto de la medida cautelar.

En consecuencia, se ordenara la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion 639 del 8 de enero de 2015, por medio de la cual se reliquido la pensidn
de jubilacion gracia de la sefiora Lilia de Jesus Gomez Yepes, pero solo en relacion
con el mayor valor pagado con ocasidn de la inclusidn de la prima de vida cara en
el promedio de lo devengado en el afio anterior a la adquisicion del estatus
pensional.

Por ultimo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 237 de la Ley 1437 de
2011, el acto administrativo suspendido no podra ser reproducido. La presente
decisién no implica prejuzgamiento, siendo en la sentencia en la que se resolvera
sobre la anulacién o no del acto demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspensién provisional de los efectos de la Resolucién
RDP 639 del 8 de enero de 2015 expedida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), por medio de la cual se reliquidé la
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pensién de jubilacién gracia de la sefiora LILIA DE JESUS GOMEZ YEPES, pero
solo en relacidn con el mayor valor pagado con ocasién de la inclusién de la prima
de vida cara en el promedio de lo devengado en el afio anterior a la adquisicién del
estatus pensional, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia judicial.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decisién, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sall Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: f931493048dcbd417de8803a78ac6eba6d6ce3eb69881317410b41a269947f66
Documento generado en 15/09/2022 10:59:45 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad
Demandante Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
Demandado Resolucion SUB 65118 del 12 de marzo de 2021
Vinculado Juan Pablo Vasco Pimienta
Radicado 05001 33 33 026 2021 00126 00
Auto nro. 51
Asunto Resuelve solicitud de medida cautelar

ANTECEDENTES

1. El 19 de abril de 2021, Colpensiones, por intermedio de apoderado judicial,
acudio a esta jurisdiccion para que se declare la nulidad de la Resolucién SUB65118
del 12 de marzo de 2021, por medio de la cual, en cumplimiento del fallo judicial
proferido por la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, dejé sin efectos
las Resoluciones SUB 223376 del 22 de octubre de 2020 y DPE 14826 del 03 de
noviembre de 2020 y, en su lugar, ordend el reconocimiento y pago de una pension
de una invalidez a favor del sefior Juan Pablo Vasco Pimienta a partir del mes de
marzo de 20211,

2. También pidi6 la suspension provisional de dicho acto administrativo porque el
sefior Vasco Pimienta no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, para el
reconocimiento de la pension de invalidez, es decir, no acredité haber cotizado
cincuenta semanas dentro de los ultimos 3 afios anteriores a la fecha de
estructuracion de la enfermedad?.

3. El 3 de junio de 2021, este juzgado, por el término de cinco (5) dias, dio traslado
de la solicitud al vinculado y al Ministerio Publico3. La notificacion personal del sefor
Vasco Pimienta se surtid el 10 de junio de 2021, fecha en la que se le tuvo
notificado por conducta concluyente®.

4. En oposicién, el sefior Vasco Pimienta afirma que la parte actora no demostrd
las razones objetivas que permitan realizar la suspension del acto administrativo
demandado; tampoco demostro la necesidad del decreto de la medida®.

1 Nombre de archivo: 001 DEMANDA CC_70113404_Juan_Vasco_Demanda.

2 Nombre de archivo: ibid. pagina 8.

3 Nombre de archivo: 005 (3-6-21) TRASLADO MEDIDA PROVISIONAL2021-00126.

4 Nombre de archivo: 008 (10-6-21) conducta concluyente de la admision2021-00126.
5 Nombre de archivo: 007.1 memorial oposicion a la medida cautelar 2021-00126.
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CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL
1. Marco juridico
1.1. La medida de suspension provisional

El articulo 238 de la Constituciéon Politica establece que la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo «podra suspender provisionalmente por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial», norma que es reglada en los
articulos 229 a 241 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, el articulo 229 de dicha ley establece que las medidas cautelares proceden, en
cualguier momento, a peticion de parte y en todos los procesos declarativos
promovidos ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, siempre que sea
sustentada en debida forma.

Una de dichas medidas cautelares es la suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo (art. 230), la que procede «por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud»®. Por su parte, los articulos 231 a 233 siguientes determinan los
requisitos y el procedimiento que debe adoptarse para su decreto.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que la suspension provisional debe
estar sustentada en los siguientes dos pilares fundamentales: «los principios del
periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra
que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento
definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio»”.

Ademads, la medida de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo esta condicionada a que del cotejo entre el acto demandado y las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud, surja la violacidon alegada, pero dicha confrontacion debe ser el
producto de un simple juicio de comparacion que no conlleve a hacer uso de
intrincados métodos de interpretacién juridica.

1.2. La pension de invalidez en la Ley 100 de 1993

El Sistema General de Seguridad Social, que se encuentra consagrado en la Ley
100 de 1993, se cred con el objeto de amparar a la persona y a su familia frente a

6 Articulo 231 Ley 1437 de 2011.
7 Seccidn Tercera, Subseccién, C, auto del 13 de mayo de 2015, niumero interno: 53057.
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los riesgos que atentan contra la capacidad que éstos tienen para generar los
ingresos suficientes para gozar de una existencia digna y para enfrentar
contingencias como la enfermedad, la invalidez o la vejez®.

Por tal razén, el legislador reguld la pensién de invalidez con el objeto de cubrir las
contingencias generadas por la enfermedad comun o el accidente de trabajo que
inhabilitan al afiliado para el ejercicio de la actividad laboral, por lo que ella «resulta
ser una medida de justicia social, que refuerza los principios constitucionales
orientados hacia la proteccion especial de las personas discapacitadas»®.

En relacién con el reconocimiento de la pension de invalidez, el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, dispone que
a ella tendra derecho el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el
articulo 38 ibidem?? sea declarado invalido y acredite, por causa de enfermedad, el
haber cotizado «cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion».

1.3. Principio de la condicion mas beneficiosa

El articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que en materia laboral deben
aplicarse, entre otros, el siguiente principio minimo fundamental: situacidn mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las
fuentes formales de derecho.

La Corte Constitucional! ha explicado que, por aplicacién de la condicién mas
beneficiosa, la pensidén de invalidez puede reconocerse con fundamento en una
norma anterior (0o mejor, en el esquema normativo anterior) a la que se encontraba
vigente al momento de la estructuracion de la invalidez, siempre que se configuren
las siguientes condiciones: (i) que se hubiera dado un cambio de legislacion sin
contemplar un régimen de transicién; (ii) que ese cambio hubiera hecho mas
gravosa la situacién del solicitante; y (iii) que el beneficiario se hubiera forjado una
expectativa legitima en vigencia de la normativa anterior'?.

2. Caso concreto

Este despacho judicial, al realizar un andlisis preliminar del acto demandado, de
las pruebas allegadas y de las normas superiores y legales invocadas como
vulneradas, en principio, no observa que surja la violacién que se alega, la que, de
existir, sélo seria el producto de una interpretacion juridica y factica profunda; en

8 C-674/01.

9 Corte Constitucional, Sentencia C-1000/07

10 Articulo 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera invalida la
persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere
perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

11 Sentencia SU-446 de 2016.

12 SU 446 de 2016.
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consecuencia, ese debate debe postergarse para el momento que se expida
sentencia en el presente proceso.

Aunado a lo anterior, la Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin, mediante
sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 5 de marzo de 2021,
determind que al sefior Vasco Pimienta se le desconocié la aplicacién de la condicién
mas beneficiosa, por lo que ordend que se estudiara el reconocimiento de la
pensién de invalidez con aplicacién de lo establecido en articulo 6 del Decreto 758
de 1990.

En consecuencia, en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, Colpensiones
reconocié la pensidn de invalidez con fundamento en esta ultima norma juridica,
no con los requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003, por lo que como no se ha
demostrado que su aplicacion vulnerd las condiciones establecidas por Ia
jurisprudencia constitucional, en principio, no debe accederse al decreto de dicha
medida.

Por dltimo, cabe sefalar que la presente decisidon judicial no implica
prejuzgamiento, siendo en la sentencia en la que se resolvera sobre la anulacién o
no del acto demandado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE
PRIMERO: SE NIEGA |la medida cautelar de suspensidn provisional solicitada por
la parte demandante, por las razones expuestas en la motivacién precedente.
SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de
Colpensiones al abogado Carlos Eduardo Ramirez Bello, portador de la tarjeta

profesional 158.433 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la
sustitucién de poder allegada al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ
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Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Dorys Elena Garcés Polo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021-00130

Asunto Aprueba liguidacién de costas

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 21 de abril de 2021, Doris Elena Garcés Polo, mediante el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicité que se declarara la
nulidad del acto administrativo ficto o presunto que nacié a la vida juridica el 21
de septiembre de 2019, que negd el reconocimiento y pago de la prima de junio
establecida en el literal b) del numeral 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

2. El 15 de julio de 2022, este juzgado, mediante sentencia de primera instancia,
no cogid las pretensiones y condend en costas a la parte demandante. Las agencias
en derecho fueron fijadas en la suma de cuatrocientos seis mil quinientos noventa
y un pesos con cuatro centavos ($406.591,4).

3. La providencia fue notificada a las partes el 18 de julio de 2022 y por estado
fijado el 19 del mismo mes y afo. La sentencia judicial no fue apelada. La ejecutoria
de la decisidén se produjo el dia 3 de agosto de 2022. La liquidacion de costas fue
elaborada por la secretaria de este juzgado el dia 15 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso dispone que las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o Unica instancia, una vez quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o sea notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior.

Para la liquidacion debera tenerse en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
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tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacién. Ella sera aprobada o rechazada por el juez.

2. Caso concreto

Como ya se dijo, el dia de hoy, 15 de septiembre de 2022, la secretaria de este
juzgado elabord la liquidaciéon de las costas. En consecuencia, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso, este
despacho judicial, de, impartira su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la secretaria de este
despacho judicial el 15 de septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en
la motivacion precedente.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 471¢740324bad79a1f3b35f8442e5a1a499b6280e3b231bf0e752b9cebf9ah99
Documento generado en 15/09/2022 11:42:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandantes Dorys Elena Garcés Polo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacidon Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 0500133330262021-00130

Asunto Liquidacién de costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
la suscrita secretaria del despacho procede a realizar la liquidacion de costas y
agencias de derecho que la parte demandante debe pagar a favor de la entidad
demandada, conforme a lo estipulado en la sentencia de primera instancia
proferida el 15 de julio de 2022, de la siguiente manera:

Primera instancia

Gastos del PrOCESO.......cccuiiiiieieee e e $0
Agencias €N dereChoO .........ocoeii i $406.591,4
Total costas ....ccviiiimiiinic i $406.591,4

Valor total costas: cuatrocientos seis mil quinientos noventa y un pesos
con cuatro centavos.

Firmado Por:
Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante César Augusto Corrales Agudelo

Demandado Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 05001 33 33 026 2021 00341 00

Instancia Primera

Asunto Fija litigio y corre traslado para alegar

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La admision se produjo el 2 de diciembre de 2021 y el auto admisorio se notifico,
a través de correo electrénico, a la demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado el 18 de enero de 2022.

2.-Efectuado el traslado de la demanda, el Fomag propuso excepciones de fondo.
Las partes sdlo pidieron tener como pruebas las documentales aportadas.

3.-El dia 20 de abril de 2022, este despacho judicial corrid traslado de las
excepciones propuestas; la parte demandante, dentro del término otorgado, emitid
Ssu pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
1.1. Decision de excepciones previas

El articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, indica que «Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando
se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera
las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision».

A su vez, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso preceptua que, dentro del
término de traslado de la demanda, salvo disposicién en contrario, el demandado
podra proponer, entre otras, la excepcién previa de «ineptitud de la demanda por
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falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones»
(numeral 5).

Por su parte, el articulo 101 posterior sefala, entre otras cosas, que «El juez
decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante».

1.2. Sentencia anticipada

El literal c) del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 indica que podra dictarse
sentencia anticipada «cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento».

A su turno, el inciso segundo de dicho articulo sefiala que el juez o magistrado
ponente, mediante auto, fijara el litigio u objeto de controversia y cumplido lo
anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de dicho cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

2. Caso concreto

2.1. Excepciones

Teniendo en cuenta que el Fomag sélo presentd excepciones de fondo, no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno en esta etapa procesal.

2.2. Pruebas
Las partes pidieron tener como prueba sélo las documentales aportadas; en
consecuencia, en los términos sefialados en el literal c) del numeral 1° del articulo

182 de la Ley 1437 de 2011, se procederd a adelantar los tramites
correspondientes para dictar sentencia anticipada.

Asi, se tendran como pruebas los documentos allegados al expediente por la parte
demandante y por la parte demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

2.3. Fijacion del litigio

Para la fijacidn del litigio se tiene en cuenta lo siguiente:

a) El dia 11 de abril de 2018, el docente César Augusto Corrales Agudelo le solicité
al Fomag que le reconociera y le pagara sus cesantias. La Secretaria de Educacion
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Pagina 2 de 4



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

de Medellin, mediante Resolucidn nimero 201850055927 del 9 de agosto de 2018,
en representacion del Fomag, accedié a lo solicitado por el docente. El giro fue
cobrado por el demandante el 2 de noviembre de 2018.

b) ElI 5 de octubre de 2020, el docente Corrales Agudelo, a través de apoderada,
le solicitd al Fomag que le reconociera y pagara la sanciéon generada por la mora
en desembolsar el dinero correspondiente al auxilio de cesantias; sin embargo, la
entidad estatal omitié dar respuesta, configurandose, el dia 5 de enero de 2021, el
acto ficto negativo.

c) El dia 2 de agosto de 2021 se llevé a cabo la audiencia de conciliacion prejudicial
en la Procuraduria 113 Judicial II para Asuntos Administrativos, diligencia que fue
declarada fallida ante la falta de acuerdo entre las partes.

d) La demanda fue presentada el dia 25 de octubre de 2021; efectuado el reparto,
ella le correspondid a este despacho judicial. Mediante auto del 2 de diciembre de
2021 fue admitida, siendo notificada a las partes, al Ministerio PuUblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta ultima entidad no participd en el
tramite del proceso judicial. Se surtio el traslado de la demanda judicial y de las
excepciones propuestas a las partes.

e) La parte demandante, teniendo en cuenta la fecha de pago, considera que se
causo la sancién por mora consagrada en la Ley 1071 de 2006, norma que indica
que, transcurridos 70 dias habiles a partir de la solicitud, la entidad debera cancelar
un dia de salario por cada dia de retardo.

f) El Fomag sostiene que la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 de 2005 crean un
procedimiento especial para el tramite de las prestaciones sociales del personal
docente, normas que no consagran ni tipifican sancidon por mora en el pago de las
cesantias. Ademas, indica que el 25 de octubre de 2018 realizé un pago de la
sancion por mora, por via administrativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, el litigio se fija de la siguiente manera: (i) éla Ley
244 de 1995, subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes
estatales?; (ii) écudles son los términos para que opere la sancién por mora?; (iii)
¢hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la presunta
vulneracién de las normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores
publicos?; vy (iv) élas excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

2.4. Corre traslado para alegar
En consecuencia, se correra traslado a las partes, por el término comun de diez

(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

2021-00341
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas los documentos allegados al expediente por la
parte demandante y por la parte demandada, a los cuales se les dara pleno valor
probatorio porque ninguno de ellos fue tachado de falso.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO de la siguiente manera: (i) éla Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006, resulta aplicable a los docentes estatales?; (ii)
écuadles son los términos para que opere la sancion por mora?; (iii) ¢hay lugar a
declarar la nulidad del acto administrativo ficto por la presunta vulneracién de las
normas que regulan el pago de las cesantias a los servidores publicos?; y (iv) élas
excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la parte
demandada a la abogada Yéssica Yurley Sepulveda Palacio, portadora de la tarjeta
profesional niumero 303.149 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sadl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandantes Rocio Bustamante Hernandez

Demandado Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 05001 33 33 026 2021 00342 00

Instancia Primera

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La presente demanda fue admitida el 29 de octubre de 2021! y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electrénico, a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 8
de marzo de 20212

2.- El Fomag contestd® la demanda dentro del término de traslado y el 10 de junio
de 2021% se corrid traslado de las excepciones propuestas. La parte demandante,
dentro de la oportunidad legal, emitié su pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- Marco juridico

El numeral 3° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse sentencia anticipada «En
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidon, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva».

A su turno, el paragrafo Unico de dicho articulo sefala que «En la providencia que
corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictarda sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3° de este articulo, precisara sobre
cudl o cuales de las excepciones se pronunciara».

1 Archivo 003 del expediente digital.

2 Archivo 004 del expediente digital.

3 Archivo 005.1 del expediente digital.

4 Archivo 006 del expediente digital.

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial, teniendo en cuenta los documentos
gue obran dentro del expediente, advierte que, por la causal de prescripcién, hay
lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de prescripcion, se
procedera a dictar sentencia anticipada.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandada a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzalez, portadora de la
tarjeta profesional numero 309.444 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Martha Elena Gil Jaramillo

Demandado Nacioén - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag)

Radicado 05001 33 33 026 2021 00371 00

Instancia Primera

Asunto Corre traslado para alegar y reconoce personeria

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- La presente demanda fue admitida el 9 de diciembre de 2021!' y el auto
admisorio se notificd, a través de correo electrénico a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el dia 20
de enero de 20222.

2.- El Fomag contestd® la demanda dentro del término de traslado y el 10 de junio
de 2021% se corrid traslado de las excepciones propuestas. La parte demandante,
dentro de la oportunidad legal, emitié su pronunciamiento.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- Marco juridico

El numeral 3° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo® indica que podra dictarse sentencia anticipada «En
cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacidon, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcion extintiva».

A su turno, el paragrafo Unico de dicho articulo sefala que «En la providencia que
corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictarda sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3° de este articulo, precisara sobre
cudl o cuales de las excepciones se pronunciara».

1 Archivo 003 del expediente digital.

2 Archivo 004 del expediente digital.

3 Archivo 005.1 del expediente digital.

4 Archivo 006 del expediente digital.

5 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

2. Caso concreto

En el presente caso, este despacho judicial, teniendo en cuenta los documentos
gue obran dentro del expediente, advierte que, por la causal de prescripcién, hay
lugar a proferir sentencia anticipada, tal y como lo dispone el numeral 3° del
articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En consecuencia, se correrd traslado a las partes, por el término comun de diez
(10) dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio
Publico, en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ANUNCIAR a las partes que, por la causal de prescripcién, se
procedera a dictar sentencia anticipada.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término comun de diez (10)
dias, para que alleguen sus alegatos finales. Si a bien lo tiene el Ministerio Publico,
en la misma oportunidad, podra presentar su concepto juridico.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada sustituta de la
parte demandada a la abogada Yéssica Yurley Sepulveda Palacio, portadora de la
tarjeta profesional numero 303.149 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos del poder aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saudl Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Guillermo Ledén Rincén Zuluaga
Demandado Municipio de San Rafael
Radicado 05001 33 33 026 2022 00390 00
Instancia Primera
Asunto Inadmite demanda

ANTECEDENTES

1.- El 1° de agosto de 2022, Guillermo Ledn Rincén Zuluaga, en ejercicio del medio
de control de nulidad, radicé demanda con la que pretende que se declare la nulidad
de: (i) la Resolucién 136-13-05-2022 expedida por la Inspeccidon de Policia y
Transito del Municipio de San Rafael, por medio de la cual se ordena la restitucién
del uso publico; y (ii) la Resolucidon 247 del 29 de junio de 2022 expedida por el
alcalde del Municipio de San Rafael, por medio de la cual se resuelve un recurso de
apelacion.

2.- El dia 18 de agosto de 2022, este juzgado inadmitié la demanda para que la
parte demandante: (i) la adecuara (y el poder) al medio de control previsto en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011; (ii) indicara con claridad y precision la entidad
con capacidad juridica para ser parte en el proceso y su representante legal; (iii)
la estimacién razonada de la cuantia; y (iv) acreditara el envio, por medio
electronico, de copia de la demanda judicial y de sus anexos a la entidad
demandada. El demandante alleg6 escrito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico
El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 establece que «Se inadmitird la demanda
gque carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién,
en el cual se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda».

2. Caso concreto

Observado el escrito allegado, este despacho judicial advierte que la parte
demandante subsand de forma parcial la demanda, esto es, sélo acredité el envio,
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por medio electrénico, de copia de la demanda judicial y de sus anexos a la entidad
demandada, guardando silencio frente a los demas requisitos exigidos por el
despacho.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo anterior y lo previsto en el articulo 170 de la
Ley 1437 de 2011, inadmitird la presente demanda para que la parte demandante,
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon por estado del
presente auto, so pena de rechazo, corrija los defectos formales que a continuacion
se senalan:

e De acuerdo con los hechos y la pretensidon que se plantean en la demanda, la
parte demandante debera adecuarla al medio de control previsto en el articulo
138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De igual manera, debera adecuar el poder.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 162.2 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?!, debera indicar con claridad
y precisién la entidad con capacidad juridica para ser parte en el proceso y a
Su representante legal.

e De conformidad con lo dispuesto en los articulos 157 y 162 (numeral 6°) de la
Ley 1437, la demanda debe contener la estimacidn razonada de la cuantia, con
la cual se determinara la competencia del juez o del tribunal administrativo
para conocer del proceso, «requisito que no se cumple solamente con la
indicacion de una suma determinada de dinero, sino que, ademas, se precisa
que se expresen, discriminen, expliquen y sustenten los fundamentos de la
estimacion»?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del presente auto,
para que corrija los defectos formales sefalados en precedencia, so pena de
ordenarse el rechazo de la demanda.

! Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
2 Consejo de Estado. Auto de Julio 5 de 2001. Expediente 4040-00.

2022-00390
Pagina 2 de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

TERCERO: La parte demandante deberd REMITIR el escrito de subsanacion de la
demanda, via correo electronico, a la demandada3. Dicha remision debera
acreditarla ante este despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saull Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 6b7dd2ee0a71b631c2683d581b32458702ccf8f212ae2c27141b895501934¢17
Documento generado en 15/09/2022 01:34:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante Roger Stid Guarin Yépez

Demandado Municipio del Retiro — Inspeccién de Transito
Radicado 05001 33 33 026 2022 - 00356 00
Instancia Primera

Asunto Admite demanda

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1.- El 22 de julio de 2022, Roger Stid Guarin Yépez, a través de apoderado, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, radico
demanda en contra del Municipio del Retiro - Inspeccion de Transito con la que se
pretende que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i)
Resolucion 3325 del 4 de diciembre de 2021, que le impuso multa de 1440 smdlv
y la cancelacion de su licencia de conduccidn; y (ii) Resolucion 0066 del 17 de
enero de 2022, que rechazé el recurso de queja. A titulo de restablecimiento, pide
que se condene al reconocimiento y pago de perjuicios materiales y morales, al
igual que el reembolso del valor de las sanciones que se paguen o llegaren a pagar.

2.- Este despacho judicial, mediante auto de fecha 27 de julio de 2022, previo al
estudio de admisibilidad de la demanda, requiriéd a la Inspeccion de Transito del
Municipio de El Retiro para que allegara copia de la totalidad del expediente
administrativo n.°© 99999999000004877461. El expediente fue allegado el dia 05
de agosto de 2022.

3.- El 25 de agosto de 2022, este juzgado inadmitid la demanda para que se

corrigieran unos defectos formales. El apoderado de la parte demandante, dentro

del término legal, mediante memorial, subsand los requisitos exigidos.
CONSIDERACIONES DE ESTE DESPACHO JUDICIAL

1. Marco juridico

1.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 155.2 (cuantia) y 156.3 (factor
territorial) de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 30 y 31 de la Ley
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2080 de 2021, en orden, este despacho judicial es competente para conocer la
presente demanda.

1.2. De la admision de la demanda

El articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que «El juez admitirad la demanda que reuna los requisitos
legales y le dara el tramite que le corresponda, aunque el demandante haya
indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra: 1. Que
se notifique personalmente a la parte demandada y por estado al actor. 2. Que se
notifique personalmente al Ministerio Publico. 3. Que se notifique personalmente
a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso (...)».

2. Caso concreto

Teniendo en cuenta lo expuesto, como la demanda judicial redne los requisitos
establecidos en los articulos 160 (derecho de postulacion), 161.1! (conciliacién
prejudicial), 1622 y 163 (requisitos formales) y 164.2 literal i) (oportunidad) del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpone ROGER STID GUARIN YEPEZ
en contra del MUNICIPIO DEL RETIRO - INSPECCION DE TRANSITO, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia judicial.

SEGUNDO: DISPONER que el tramite del presente proceso se adelantara con
base en los siguientes presupuestos esenciales:

e La entidad demandada, el Ministerio Publico® y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado cuentan con el término de treinta (30) dias para contestar
la demanda, proponer excepciones, aportar pruebas y realizar las demas
actuaciones que consideren pertinentes*.

! Modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.

2 Modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

3 Procuradora 111 Judicial I Administrativa.

4 Articulo 172 y 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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e La entidad demandada debera allegar junto con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso
judicial®.

e «En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de
pruebas: la demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta;
la demanda de reconvencién y su contestacidn; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada»®.

e Con el fin de que la administracidon de justicia sea pronta, cumplida y eficaz en
la solucion de fondo del presente asunto sometido a su conocimiento’, se les
recuerda a las partes que, en las oportunidades sefaladas en precedencia,
«podran aportar dictdmenes emitidos por instituciones o profesionales
especializados e idéneos»8.

e Las partes deben «abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticidén
hubiere podido conseguir»®°. No se decretaran exhortos cuando no se haya
cumplido dicho requisito previo, salvo que no se haya dado respuesta.

e Las partes deben indicar de manera concreta el objeto de las solicitudes de
prueba y los hechos que pretendan probar.

e En virtud de lo dispuesto en el articulo 186 de la Ley 2080 de 2021, les
corresponde a las partes y sus apoderados realizar sus actuaciones y asistir a
las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones y suministrar al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14° del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Luis Emilio Garcia Ramirez, portador de la tarjeta

5> Articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

6 Articulo 212 de la Ley 1437 de 2011.

7 Articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009.

8 Articulo 218 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de 2021).
SArticulo 78.10 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

10Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una
direccidn de correo electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de
los memoriales presentados en el proceso. Se exceptua la peticion de medidas cautelares. Este deber
se cumpliréd a mas tardar el dia siguiente a la presentacidon del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra solicitar al juez la imposicion
de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion.
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profesional nimero 192.029 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos del poder que obra en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Saull Martinez Salas
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 026

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3a9821cded01b0bc433be99755ec97d14888¢c20006a631d7609f31037d34081d
Documento generado en 15/09/2022 04:42:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho - laboral

Demandante Paola Villegas Roldan y otros
Demandada Nacion - Consejo Superior de la Judicatura - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial
Radicado 05001 33 33 026 2022 00475 00
Instancia Primera
Asunto Declara impedimento y ordena remitir el expediente
ANTECEDENTES

1) Paola Villegas Roldan, Bernarda Alvarez Cardona, Julio César Agudelo Cardona,
Oscar Alejandro Mufioz Alvarez y Diana Carolina Peldez Gutiérrez pretendieron que
les fuera reconocida como factor constitutivo de salario la bonificacién judicial,
creada por medio del articulo 1° del Decreto 383 de 2013%, por tratarse de una
retribucion del trabajo percibida de manera peridédica y habitual; sin embargo,
dichas peticiones fueron negadas por medio de las siguientes resoluciones:

A Paola Villegas Roldan: (i) Resolucion DESAIJMER19-6062 del 20 de marzo de
2019; vy (ii) Resolucion RH-3617 del 1 de abril de 2022, notificada el 8 de abril
de 2022.

A Bernarda Alvarez Cardona: (i) Resolucion DESAIJMER19-6057 del 20 de
marzo de 2019; y (ii) Resolucion RH-3617 del 1 de abril de 2022, notificada el
8 de abril de 2022.

A Julio César Agudelo Cardona: (i) Resolucion DESAJMER19-6058 del 20 de
marzo de 2019; vy (ii) Resolucién RH-3617 del 1 de abril de 2022, notificada el
8 de abril de 2022.

A Oscar Alejandro Mufioz Alvarez: (i) Resolucién DESAJIMER19-6059 del 20 de
marzo de 2019; vy (ii) Resolucién RH-3617 del 1 de abril de 2022, notificada el
8 de abril de 2022.

A Diana Carolina Pelaez Gutiérrez: (i) Resolucion DESAIJIMER19-6060 del 20 de
marzo de 2019; y (ii) Resolucion RH-3617 del 1 de abril de 2022, notificada el
8 de abril de 2022.

1 «Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones».
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2) Paola Villegas Roldén, Bernarda Alvarez Cardona, Julio César Agudelo Cardona,
Oscar Alejandro Mufioz Alvarez y Diana Carolina Peldez Gutiérrez, a través de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, presentaron demanda con la que pretenden la nulidad de dichos actos
administrativos, y que, en consecuencia, se condene a la entidad demandada a que
realice el reajuste y pago de todas las prestaciones sociales que han percibido como
empleados judiciales desde el 1 de enero de 2013 con la inclusién del caracter
salarial de dicha bonificacion judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Marco juridico

Con el fin de garantizar la imparcialidad que debe presidir el ejercicio de las
funciones de las autoridades judiciales, la ley ha consagrado una serie de causales
de impedimento que permiten sustraerse del conocimiento de un determinado
proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, tan pronto se presente una causal impeditiva, el
funcionario judicial debe expresar los motivos por los cuales se pretende separar
del conocimiento de un determinado asunto, apoyandose, claro esta, en cualquiera
de las causales taxativas previstas en los articulos 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 141 del Cddigo General del
Proceso?.

2. Caso concreto

En el presente caso, se pretende que se realice el reconocimiento como factor
salarial de la bonificacidén judicial creada mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo
de 20133, prestacidn que también percibo, por lo que por resultar claras las
similitudes de las condiciones laborales propias con las de los demandantes, ello
es motivo suficiente para considerar que el interés en el caso me impide adoptar
una decision imparcial.

En consecuencia, me considero incurso en la causal de impedimento sefalada en
el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, esto es, «Tener el
juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o
indirecto en el proceso».

2 Norma a la que remite el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

3 «Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones».
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Respecto a esta causal, el Consejo de Estado ha reiterado que para su configuracién
«debe existir un interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relacion, al
menos mediata, con el caso objeto de juzgamiento de manera que impida una
decision imparcial. Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el
proceso»*,

Ademads, como considero que las pretensiones de la demanda son de interés
indirecto para todos los jueces administrativos del circuito de Medellin, puesto que
es légico que aspiremos a que dicha prestacidon nos sea reconocida en los mismos
términos solicitados por los demandantes, es claro que todos nos encontramos en
la misma situacion impeditiva.

Por lo tanto, el expediente sera remitido al Tribunal Administrativo de Antioquia®,
corporacion que debe resolver lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiséis Administrativo Oral del
Circuito de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el impedimento para conocer del presente asunto por
considerar que se configura la causal prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso, con fundamento en lo expuesto en la parte
considerativa de la presente decisidon judicial.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

ANTIOQUIA para los efectos previstos en el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia proferida el dia 11 de mayo de 2012, radicado:
25000-23-26-000-2011-00058-01. (42629).
5 Numeral 20 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.
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