REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil quince (2015)

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Gloria Elena Piedrahita Cardenas

Demandado Nacion - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicado 050013333026 2014 - 01028 00

Instancia Primera

Auto N° 387

Asunto Notificacion por conducta concluyente

Procede el despacho a darle efectos juridicos a la contestacién de la demanda
realizada por parte de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales de] Magisterio.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante auto del 2 de octubre de 2014, se admitid la demanda de |a referencia y
se ordend notificar al representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

Asi mismo, se ordend que la parte actora dentro del término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion por estados del presente auto, debia remitir via
correo postal autorizado copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio de
la demanda, tanto a la accionada como a los demas sujetos referidos en dicho
auto, debiendo allegar a la secretaria del juzgado las respectivas constancias de

envio.

Ei 10 de octubre de la misma anualidad, la secretaria del despacho, notifico a
través del buzén de correo electrdnico para notificaciones judiciales de la entidad
demandada e interviniente, la demanda y su admision; sin que la parte actora
retirara del expediente los respectivos traslados fisicos de la demanda y sus
anexos; lo que significa que no fueron remitidos al demandado e interviniente, tal
como lo ordenan las normas arriba ya en cita y como lo estipuld el despacho,

mediante providencia que admitié la demanda.
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La entidad demandada mediante escrito del 3 de febrero de 2015, allegd la

respectiva contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 301 del Codigo General del Proceso estipula lo que a continuacién se
transcribe:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de
fa notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste gue
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda
registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas fas providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifigue el auto gue le
reconoce personeria, a menos que la notificaciéon se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una
providencia, esta se entendera surtida por conducta concluyente el dia
en que se solicito la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado,
segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificacion del auto
de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta la actitud procesal asumida por la
parte demandada, en el sentido de dar contestacidon a la demanda, se puede
concluir, sin lugar a dudas, que la misma es conocedora de la demanda instaurada
en su contra, y por lo tanto el auto admisorio de la demanda se entiende notificado

por conducta concluyente.

Ahora bien, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 —modificado por el articulo 612

del Caodigo General del Proceso— establece que:
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"El traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion”

A su vez, el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 sefiala lo siguiente:

"De la demanda se correra traslado al demandado, al Ministerio Publico
y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Cédigo y dentro del cual
deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencién.”

Como se puede observar, los plazos establecidos por el legislador tienen como
finalidad que la parte demandada y los sujetos que tengan interés directos en las
resultas del proceso puedan pronunciarse dentro del mismo, con el fin de ejercer

el derecho de contradiccién y defensa.

En tal virtud, en casos como el que nos ocupa, en donde la parte demandada
contestd la demanda sin habérsele remitido los respectivos traslados fisicos de la
demanda y el auto que la admitid, considera este despacho inocuo realizar dicho
tramite, como quiera que ya se ha cumplido el fin para el cual fue determinado,
esto es, que la parte demandada sé pronunciara frente a los hechos y pretensiones

elevadas en su contra.

Lo anterior se fundamenta en la aplicacién de los principios de economia procesal
y celeridad que cobijan la actuacién administrativa y como quiera que no se ve
menguado el respecto al debido proceso y derecho de contradiccién que le asiste
a la parte, el despacho tiene notificada por conducta concluyente a la entidad

demandada.

Al respecto la Corte constitucionall ha sefialado lo siguiente:

"Ahora bien, concretamente en relacion con el asunto de fa mayor o
menor amplitud de los términos procesales, y de la labor de control del
Juez constitucional en la materia, la jurisprudencia ha dicho que "a no
ser que de manera evidente el término, relacionado con derechos

! Sentencia 371 de 2011,
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materiales de las personas, se halle irrisorio, o que se hagan nugatorias
las posibilidades de defensa o accién, no puede deducirse a priori que el
término reducido contrarie de suyo mandatos constitucionales.” Por lo
anterior, el juez constitucional no estd "llamado a determinar cuales
deben ser los términos que se deben cumplir dentro de los procesos. La
mision de la Corte en estos casos es, en realidad, la de controlar los
excesos que se puedan presentar en la legislacion.

()

16. Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias gue tutelan diferentes intereses ya sea
de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de
contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala
que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”.

17. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes
controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi
como fos argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su
contra.

Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de
produccion del derecho, como en el de su aplicacidon, las distintas
garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en
tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en
conflicto con la garantia de contradiccién probatoria, o con el derecho
de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la
jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias procesales son
prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse
limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o
a otros derechos fundamentales implicados.”

? Sentencia C-800 de 2000.
3Sentencia C-728 de 2000.
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Conforme con lo expuesto, teniéndose por concluido el término de traslado de |a
demanda previsto en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, una vez ejecutoriado el presente auto,
comenzard a correr el plazo conferido por el legislador a la parte actora para
adicionar, aclarar o modificar la demanda, segln lo establecido en el articulo 173

ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VENTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLiN,

RESUELVE

PRIMERO: Entender notificada por conducta concluyente a la entidad demandada
Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, del auto admisorio de la demanda, que data de fecha 2 de octubre de
2014, obrante a folio 31 del expediente.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, comenzara a correr el plazo
conferido por el legislador a la parte actora para adicionar, aclarar o modificar la

demanda, establecido en el articulo 173 ibidem

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. Claudia Patricia Ricaurte Gamboa,
portadora de la T.P. 218.394 del C. S. de la J., para representar a la Naciéon —
Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,

en los términos del poder conferido, obrante a folio 34 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

N

SAUL MARTINEZ SALAS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd por ESTADO el auto anterior.
Medellin, 5 de junio de 2015, Fijado a las 8 a.m.

Je e 09 g

Joanna Maria Gomez Bedoya
Secretario

2014 - 01028
Pagina 5 de 5



