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Medellin, catorce (14) de mayo de dos mii quince (2015)

Medio de controi Reparacion Directa

Demandante Manuel José Restrepo Cafias y otros
Demandado Empresas Publicas de Medellin ESP
Radicado 050013333026 2012 -~ 00459 00
Instancia Primera

Auto n.° 337

Asunto Resuelve recurso de reposicion

Procede el despacho a pronunciarse con respecto al recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada de Empresas Publicas de Medellin ESP, en contra del auto del 26 de
febrero de 2015, mediante el cual se admitio la reforma de la demanda realizada por
la parte demandante y que obra de folios 266 a 273 del cuaderno 3 del expediente.

ANTECEDENTES

Los sefiores Manuel José Restrepo Castafio, Flor de Marfa Alvarez Restrepo quien
actla en nombre propio y en representacién del menor Juan Pablo Castro Restrepo;
Alvaro Diego Castro Restrepo, Diana Paola Castro Restrepo, Inés Maria Sepllveda
Lora, Martha Alicia Castro Sepllveda, Dora Maria Castro Sepulveda, Rosa Elena
Castro Sepulveda y Francisco Luis Castro Sepulveda, instauraron demanda, a través
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrado’ en el articulo 140 de! Codigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo, en contra de la Nacién - Presidencia de la Republica -
Ministerio de Medio Ambiente - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Policia de
Medio Ambiente - Departamento de Antioquia -~ Corporacion Autonoma Regional del
Centro de Antioquia CORANTIOQUIA - Area Metropolitana del Valle de Aburra -
municipio de Bello - Curaduria Segunda de Bello - Sociedad Minera Peldez vy
Hermanos S.C.S. - José Alirio Zamora Ardila — Ministerio del Interior — Fiscalia General
de la Nacién - Empresas Piblicas de Medellin y Compafiia de Seguros Royal & Sun
Alliance Seguros Colombia S.A., con el fin de gque se declaren responsables y se
condenen al pago de los dafios y perjuicios que les fueron ocasionados por los hechos
ocurridos el 5 de diciembre de 2010, dia en el que se produjo un deslizamiento de
tierra en el barrio La Gabriela del municipio de Bello.

Una vez avocado conocimiento y luego de que se corrigieran los defectos formales de
los que adolecia la demanda, este juzgado, mediante auto del 21 de marzo de 2013,
admitié la misma y ordend la notificacién a las demandadas.

Posteriormente, por auto de fecha 26 de febrero de 2015, se admiti6 la reforma que
de la demanda hizo la parte demandante, a través de memorial allegado el dia 27 de
febrero de 2014, obrante de folios 266 a 273 del expediente.
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Una vez notificada la providencia anterior, la apoderada judicial de Empresas Pablicas
de Medellin ESP presentd. en término recurso de reposicién en su contra, a través de
memorial visible a folio 285 a 291, en el cual manifiesta que la reforma de la demanda
fue presentada de manera extemporaénea, toda vez que, la parte tenia para
presentarla, hasta los diez primeros dias del término de traslado de la demanda, los
cuales vencieron en el mes de enero de 2014,

Del recurso que se resuelve se corrié traslado a la parte contraria por el término de
tres (3) dias, ante los cuales la parte demandante se opuso al recurso, manifestando
que la reforma a la demanda se podia proponer hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la demanda.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o se slplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cddigo General del Proceso.

En el caso de la referencia, Empresas Publicas de Medellin interpone recurso de
reposicion en contra del auto a través del cual se admitié la reforma de la demanda,
toda vez que manifiesta que la misma fue presentada de manera extemporanea.

Al respecto, este despacho, sin desconocer el pronunciamiento del H. Tribunal
Administrativo de Antioquia, y que coincide con el contenido de la decisién emitida el
pasado 17 de septiembre de 2013 por la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. Guillermo Vargas Ayala,
en la cual realiza una interpretacion de los articulos 172, 173 y 199 de la Ley 1437
de 2011 disponiendo que "(iv) De forma simultanea empieza a correr el plazo para
la eventual reforma de la demanda, es decir diez (10) dias plazo que, se repite,
coincide con los primeros diez (10) dias del termino de traslado de la demanda.”, se
permite apartar de tal postura por las razones que pasan a sefalarse:

Con fundamento en que la doctrina ha entendido que la adicién, aclaracién o
modificacion de la demanda estd autorizada sélo dentro de los primeros diez (10)
dias, coincidentes con los primeros del término de treinta (30) dias para la
contestacién de la demanda, en el entendido que hacerlo con posterioridad a la
contestacion atentaria contra los principios de lealtad y buena fe, consagrados en el
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, en sentir de este
despacho, el término para la adicién, aclaracion o modificacién de la demanda, debe
coincidir con los diez (10) dias siguientes al vencimiento efectivo del traslado para la
contestacion de la demanda, pues apenas en ese momento es que la parte
demandante puede enterarse de los argumentos expuestos en la contestacion y que
de manera eventual pueden cambiarse, con arreglo a la ley, para que salgan avante
sus pretensiones, sin que ello implique vulneracion a los principios de lealtad y buena
fe.
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Y es que ha de entenderse que actla con lealtad quien respetando los procedimientos
previamente establecidos y conociendo la postura de sus enfrentados, omite
actuaciones que desfiguren el compromiso que se adquirié cuando de manera
voluntaria o por efectos de la integraciéon del contradictorio, acudié a la jurisdiccién
para solucionar un conflicto.

Asi mismo, demuestra su buena fe, quien actla con la verdad y en sus acciones no
demuestra el animo de deformar la misma o impide que se desarrolle en debida forma
el procedo del cual hace parte.

En tal sentido, si la norma autoriza que por una sola vez y cumpliendo con los
requisitos legales se puede reformar la demanda, el hecho que se conozca o0 no la
contestacién de la demanda, no puede servir de rasero para determinar que se esta
atentando contra los principios de la lealtad y de la buena fe cuando no sélo a la parte
demandada se le estd permitiendo que conozca en su extension el contenido del
escrito con el cual se inicié [a actuacion, ademas de sus anexos, sino que una vez
formulada la adicién, reforma o aclaracién de la demanda, se le da la oportunidad
para que, igualmente, se entere de los nuevos elementos incluidos y respecto de ellos
ejerza su derecho de defensa en un término equivalente a la mitad del inicial
concedido para la contestacién de la demanda.

No puede ser como se ha interpretado, porque la dinamica propia del proceso
contencioso administrativo ensefia que siendo las partes las que tienen la carga de
elaborar sus argumentaciones en torno de los derechos que se busca sean
reconocidos, existe autorizacion, precisamente, para que ante el Juez de la causa se
formulen y para que en el momento de resolver de manera definitiva el asunto se
cuente con los elementos suficientes para que la decision sea lo mas justa y equitativa
posible. No es otra cosa que el efectivo ejercicio de los derechos de contradiccion vy
audiencia en cabeza de cada uno de los interesados y la forma de hacer efectivo del
derecho de réplica, de igual importancia que los principios de lealtad y buena fe en
materia procesal. Entenderlo de otra forma seria limitar la posibilidad de contradecir,
contrargumentar o corregir los yerros que se avizoren al leer la contestacion de la
demanda y que fueron cometidos cuando se elaboro la demanda, los que apenas se
hacen visibles, se insiste, cuando la contraparte ejerce su derecho de defensa al
contestar las pretensiones.

En ese entendido, deja sentado este funcionario que en su sentir, entender que la
reforma de la demanda puede intentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del traslado para la contestacion de la demanda, no atenta contra los
principios de lealtad y buena fe procesales.

Ahora bien, tal postura tampoco se encuentra huérfana de la interpretacion
normativa, pues el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrad adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de Ia demanda. De la admisién de la reforma se correra
traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin
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embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda
y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el
términe inicial.” (Negrilla fuera del texto).

Si bien algunos intérpretes han entendido que cuando la norma se refiere al traslado
de [a demanda, habla de un acto Unico coincidente con el hecho de que inicie a correr
el termino para la contestacion, es decir, que si la norma habla de treinta (30) dias
para la contestacion de la demanda, el traslado se configura el primer dia de ese
término, como un acto ¢nico y univoco de la iniciacion del término para contestar el
libelo introductorio, tal postura merece cuestionamientos, precisamente por la propia
redaccion normativa.

De esta forma, si se observa el contenido del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, se
tiene que el mismo sefala: “De /la demanda se correrad traslado al demandado..., por
el término de treinta (30) dias, plazo que comenzard a correr de conformidad...”.

Para el despacho es claro que la norma, interpretandola en su sentido natural y obvio,
entiende el traslado como el término que, de conformidad con los articulos 199 y 200
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corre
para que |la parte demandada controvierta la demanda, por el término de treinta dfas,
es decir, que el mismo se hace efectivo en la medida que empiece a correr y se cumpla
con el periodo mencionado, culminando el dia treinta del mismo.

Adicionalmente, el numeral 1 del articulo 173 ibidem, en su parte final, expresa que:
"De la admision de la reforma se correrd traslado mediante notificacidn por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admision de la demanda y de su reforma se les notificara perscnalmente y se les correrd
traslado por el término inicial.”.

Es 10gico que si la norma habla de un término inicial, el mismo es independiente y
debe haber transcurrido, y el nuevo que concede la norma para la contestacion de la
adicion, no puede ser concomitante con aquel, lo que permite concluir, igualmente
que el periodo para que se pueda intentar esa adicion, reforma o complementacion,
es posterior al vencimiento del término de treinta (30) dias que inicialmente se legisld
para que el demandado se pronuncie en torno de las pretensiones y los fundamentos
en que se cimientan.

Ahora, si la anterior argumentacion no fuera del todo convincente, al realizar un
rastreo de la figura en las demas codificaciones, sin que ello se indique que se esté
acudiendo de manera directa a ellas, pues en el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo existe norma especial, pero que en
aras de su interpretacion, existe licencia para ello, se observa que:

El Decreto 01 de 1984, Codigo Contencioso Administrativo, autorizaba la reforma de
la demanda hasta el Ultimo dia de la fijaciéon en lista, lo que permitia que la parte
demandante conociera o no el contenido de la contestacién de la demanda vy sin que
ello implicara que de hacerlo en ese término se estuviera atentandoc contra los
principios de lealtad y buena fe.
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El articulo 89 del Codigo de Procedimiento Civil, en torno de la reforma de la demanda
ensefiaba que luego de notificado a todos los demandados el auto admisorio de |a
demanda, la misma podrad reformarse, en los procesos de conocimiento, antes de
resolver sobre las excepciones previas que no requieran practica de pruebas o antes
de la notificacién del auto que decrete la practica de las pruebas, con la claridad que
si no se proponen excepciones previas, la reforma podra intentarse hasta antes de la
notificacion del auto que citaba para la audiencia del articulo 101 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Es claro, gue en este evento, nada tiene que ver el hecho que se haya contestado la
demanda o que se conozca o no el contenido de la contestacion de la demanda, pues
el término para la reforma va mucho mas alla del periodo de traslado concedido para
la contestacion de la demanda.

Por su parte, el articulo 93 del Cédigo General del Proceso, al reglamentar lo atinente
a la correccion, aclaracion y reforma de la demanda, expresa que: “El demandante
podrd corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento, desde su
presentacién y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial”.

Sin lugar a equivocos que la legislacién procedimental colombiana, cuando se trata
de reqular la posibilidad que el demandante reforme, adicione o aclare su pretension,
autoriza que se haga mucho después de la contestacién de la demanda, precisamente
para que conocidos los argumentos de la parte demandada, en el evento que asi lo
considere pertinente el accionante y cumpliendo los derroteros de ley, lo haga, evento
en el cual se cuenta con un procedimiento especial para garantizar el derecho de
defensa y de contradicciéon del demandado.

Estas son las razones para que se entienda que en el procedimiento administrativo,
la reforma de la demanda puede intentarse, conforme a lo estipulado en el articulo
173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del trasiado de la demanda, es
decir, una vez cumplidos los treinta (30) dias con que cuenta el demandado para
replicar las pretensiones.

En tal virtud, y Iluego de verificar nuevamente los términos procesales
correspondientes, advierte el Despacho que, ‘contrario a lo manifestado por el
recurrente, la reforma a la demanda realizada por la parte actora fue allegada dentro
del término oportuno, no obstante, para mayor claridad se hace la siguiente precision:

SegUn se observa a folio 160 del expediente, la Gltima notificacion se surtié el 7 de
noviembre de 2013, lo que significa que desde esta fecha comienzan a correr los
términos procesales establecidos en la Ley, tal y como lo establece el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, que modificé el articulo 1999 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

En primer lugar las partes cuentan con. el térimino de 25 dias durante los cuales se
deja a su disposicion en la Secretaria del Juzgado el expediente y sus anexos, término
que para el caso que nos ocupa, corre hasta el 13 de diciembre de 2013 inclusive.
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Vencido lo anterior, comienza a contar el término de 30 dias establecido en el articulo
172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que para el caso concreto, descontando el 17 de diciembre de 2013 y la vacancia
judicial entre el 20 de diciembre de 2013 y el 12 de enero de 2014 (ambas fechas
inclusive) vence el 18 de febrero de 2014,

Posteriormente, se le concede a la parte demandante el término de 10 dias para
proponer la reforma de la demanda, segln lo estipula el articulo 173 de la Ley 1437
de 2011, lo que significa que, en el caso de la referencia se tenfa plazo hasta el 4 de
marzo de 2014, para el efecto.

En tal sentido, teniendo en cuenta que el escrito a través del cual la parte actora
reforma la demanda fue allegado el dia 27 de febrero de 2014, se tiene que dicha
reforma fue formulada dentro del término oportuno, razén por la cual no se repondra

el auto recurrido,

En mérito de los expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1. NO REPONER el auto de fecha 26 de febrero de 2015, mediante el cual se admitid
la reforma de la demanda realizada por la parte demandante.

2. Una vez ejecutoriada la presente providencia, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAUL MARTINBZ SALAS
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADOD
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificd per ESTADD el auto anterior.

Medellin, 15 de mayo de 2015. Fijado,a las 8 a.m.

~

l,loanna Marfa Gémez Bedoya
Secretaria
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