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ASUNTO: RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD DE LA ACCION

La sefiora Maria Alejandra LOpez Bedoya presenté demanda en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa en contra de la ESE Hospital General de Medellin — Luz
Castro de Gutiérrez-, pretendiendo que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por falla en el servicio médico y consecuencialmente se le condene al
pago por concepto de perjuicios morales, materiales y la alteracion a las condiciones
normales de existencia.

Fundamenta su pretension en la falla en el servicio médico prestado en la Unidad
Intermedia de Manrique en donde le fue practicada una cesarea el dia 13 de julio del
afo 2011 y de donde fue remitida al Hospital General de Medellin, lugar en el que fue
intervenida quirdrgicamente el dia 14 del mismo mes y afio.

A folio 24 del paginario obra constancia de conciliacién expedida el 2 de octubre del
2013 por la Procuraduria 143 Judicial 1l en asuntos administrativos y de su contenido
se extracta que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue presentada el dia 10 de
agosto del 2013, asi mismo obra constancia de la fecha en que fue presentada la
demanda, que data del 4 de octubre del 2013.

Visto lo anterior, se procederd a analizar si la demanda fue presentada dentro del
término legal concedido para acudir a la jurisdiccion y en este sentido, se estudiara lo
dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la oportunidad para presentar la demanda, dicho
articulo establecio:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..



d) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior v siempre gue pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en lafecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparaciéon directa
derivada del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en
gue aparezca la victima o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo
adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos
que dieron lugar a la desaparicion”

Atendiendo a la normatividad en cita se tiene que los hechos que fundan la
presentacion del medio de control de reparacion directa se desarrollaron entre los dias
13 y 29 de julio del afio 2011, siendo el dia 14 de los sefialados, fecha en que fue
intervenida quirdrgicamente la sefiora Maria Alejandra Lopez Bedoya en la entidad
demandada, al detectarse que su Utero sufri6 un desgarro durante la cesarea que le
habia sido previamente en la Unidad intermedia de Manrique, segun se informa en la
historia clinica visible entre folios 43 a 77 del expediente.

Establecido lo anterior, se considera que el plazo para acudir a la jurisdiccién
transcurrié entre los dias 15 de julio del afio 2011 y el 15 de julio del afio 2013, el cual
se hubiera visto suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial, la que para en el presente caso fue presentada el dia 10 de agosto del afio
en curso, es decir, tiempo para el cual ya habia operado el fenédmeno procesal de la
caducidad.

Lo anterior, quiere decir que para el momento en que se instaurd la demanda ya habian
transcurrido mas de dos afios, operando el fendbmeno de la caducidad. Al respecto el
articulo 169 de la Ley 1437 del 2011, dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Ahora este tema se regul6 de igual forma en el Decreto 01 de 1984, precepto que se
dispuso de la misma manera para la Ley 1437 de 2011, en este sentido el Consejo de
Estado® ha indicado que:

“‘Respecto a la acciéon de reparacion directa, el Cddigo Contencioso
Administrativo en el articulo 136.8 consagr6 como término de caducidad
el “vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
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propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquier otra causa’.
(...) No obstante lo anterior, la Ley 640 de 2001 articulo 21 y el Decreto
1716 de 2009 en su articulo 3 consagraron la suspension del término de
caducidad de la accién cuando se hubiera presentado solicitud de
conciliacién extrajudicial, “hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o
hasta que el acta de conciliacidon se haya registrado en los casos en que
este trAmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias
a que se refiere el articulo™

En este orden de ideas, debera aplicarse el rechazo de la demanda, toda vez que para
el momento de instaurarse la misma, ya habian transcurrido un término mayor al
legalmente concedido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: SE RECHAZA la demanda que en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa que propone la sefiora Maria Alejandra Lopez Bedoya en contra
de la ESE Hospital General de Medellin — Luz Castro de Gutiérrez — por haber
operado el fenémeno de la caducidad.

SEGUNDQO: Se ordena la devolucién de los anexos, sin necesidad de desglose.
TERCERO: Una vez en firme esta decision, archivense las diligencias.
CUARTO: Se le reconoce personeria para actuar a la abogada Gloria Fanny Rios Botero

para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ]
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé por ESTADO el auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

DIANA BOHORQUEZ VANEGAS
Secretaria
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