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ASUNTO: APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO

Procede el Despacho a pronunciarse con respecto al acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en las presentes diligencias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 24 de la Ley 640 de 2001 y 12 del Decreto 1716 de 2009, en los siguientes

términos:
1. Antecedentes

El sefior Jorge lvan Guzman Pulgarin presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante
los Procuradores Judiciales Administrativos, a través de apoderado especial, con el fin
de que en audiencia con la convocada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, se
formularan, escucharan y discutieran propuestas para lograr un acuerdo respecto del
reajuste de la Asignacién de Retiro que le fue reconocida, con base el en indice de

Precios al Consumidor, para los afios 1997 a 2004.

Como fundamento de su solicitud, el apoderado de la parte convocante manifesté que
el senor Jorge lvan Guzman Pulgarin devenga Asignacion de Retiro desde el 16 de
marzo de 2004 y que a partir de dicha fecha no se han efectuado los reajustes a dicha
prestacion con base en el IPC, modificando sustancialmente su Asignacion y

meguando su poder adquisitivo.

Senala que mediante peticion radicada con el numero 21737 del 19 de marzo de 2013

se inici6 la respectiva reclamacion administrativa, recibiendo como respuesta el oficio



320 del 11 de abril de la misma anualidad, a través del cual se informé que la entidad
decidié tomar una linea de accion consistente en conciliar judicialmente los reajustes
dentro de los procesos y extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion,
para que surta posteriormente el control de legalidad.

1.1 Tramite de la solicitud de conciliacion

El apoderado de la parte convocante presentd solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria General de la Nacién el 11 de julio de 2013", correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogot3,
quien mediante oficio 019 del 26 de julio del afio en curso?, resolvié remitir la misma al
doctor Roberto Augusto Serrato Valdes, Procurador Delegado para la Conciliacidon, con
el fin de que diera tramite a la solicitud de agencia especial y programara audiencia de
conciliacién en la ciudad de Medellin, lugar de domicilio del beneficiario. Finalmente,
una vez radicado el proceso, la Procuraduria 109 Judicial | para Asuntos
Administrativos avoc6 conocimiento de la agencia especial designada por auto del 6 de
agosto de 2013, filando como fecha para la celebraciéon de la audiencia el dia 18 de

septiembre de 2013°.

Una vez llegada la fecha y hora sefalada y ante la inasistencia de la apoderada de la
parte convocada, quien presenté justificacion dentro del término oportuno, se fijé nueva
fecha para la realizacion de la audiencia, disponiendo para el efecto el dia 30 de

septiembre de 2013.
Instalada la diligencia, las partes se pronunciaron de la siguiente manera*:

“Acto seguido se le concede la palabra al apoderado de la parte convocada,
quien manifiesta: Mediante acta del 17 de septiembre de 2013, el Comité de
Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerza Militares “CREMIL” accede a
conciliar con el convocante sefior JORGE IVAN GUZMAN PULGARIN
proponiéndole la siguiente formula; en relacion al capital reconocerle el
100%, la indexaciéon cancelarla en un porcentaje del 75%, el pago se
realizara dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago hecha
por el convocante a través de su apoderado y no habra lugar a pago de
intereses dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. Los
valores correspondientes al presente acuerdo estan sujetos a la prescripcion
cuatrienal y se encuentran sefialados en la liquidacion que se anexa al ata
del comité. El valor a pagar incluyendo capital e indexacion es la suma de
$2.158.891. Anexo dos documentos en 11 folios.- Acto seguido se le

! Folio 3.

2 Folio 22.
3 Folio 24.
* Folio 51.



concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien
manifiesta: Frente a la propuesta planteada por el Comité de conciliacion de
“CREMIL” dejando en claro que solamente se estan conciliando los
incrementos pensionales dejados de percibir desde el 26 de marzo de 2004
hasta el 31 de diciembre de 2004, dejando de esta forma la posibilidad de
realizar una reclamacion posterior a los incrementos comprendidos entre el
01 de octubre de 2005 hasta el afio 2013.”

Mediante oficio del 30 de septiembre de 2013, la Procuraduria 109 Judicial |
Administrativa remiti6 la documentacién correspondiente a los Juzgados

Administrativos de Medellin, asignandosele su conocimiento a este Despacho Judicial.

2. Consideraciones

Corresponde a este Despacho definir si el acuerdo contenido en el Acta No. 393 del 30
de septiembre de 2013, suscrito por las partes, esta ajustado a derecho y por lo tanto

hay lugar a aprobarlo, o si por el contrario, debe ser improbado.

El articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, establece que las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos organos del

estado, por intermedio de apoderado, podran conciliar total o parcialmente “... sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los

sustituyan ...”

También el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefiala:

‘A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables,
siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas
que los sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”

Adicionalmente, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, en su numeral 1, es del siguiente

tenor:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”



De las normas anteriores se deduce que los asuntos que pueden conciliarse en la etapa
prejudicial deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la jurisdiccion
contencioso administrativa mediante el ejercicio de las acciones de nulidad vy
restablecimiento del derecho, reparacion directa y contractual, que son las reguladas en
los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), sustitutivos de los articulos 85, 86 y 87
del Cddigo Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984).

La conciliacion es un mecanismo alternativo de solucion de conflictos por el cual dos o
mas personas naturales o juridicas resuelven sus conflictos ante un tercero conocido
como conciliador. La ley dispone que los asuntos susceptibles de conciliacion son
aquellos que sean transigibles, desistibles y aquellos que expresamente ella determina.
Asi mismo clasifica la conciliaciéon en judicial y extrajudicial. En lo que atafie con la
conciliacion en derecho sefiala que se realiza a través de los conciliadores o ante
autoridades en cumplimiento de funciones conciliatorias, correspondiendo dicha
actividad, en los casos de las acciones contencioso administrativas definidas, a la
Procuraduria General de la Nacion, por intermedio de sus delegados ante la

Jurisdiccion Administrativa.

El Articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 sefiala: “APROBACION JUDICIAL. El agente
del Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo expediente

al juez o corporacion competente para su aprobacion”.

Por su parte, el Articulo 73 de la Ley 446 de 1998, aplicable al caso por falta de
regulacion expresa en el Decreto 1716 de 2009, indica que “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.”
(Inciso tercero, articulo 65 A Ley 23 de 1991).

Son entonces requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial:

¢ Que no haya caducado la accion respectiva,
e Que se presenten las pruebas necesarias,
e Que el acuerdo no quebrante la ley, y

e Que el mismo, no resulte lesivo para el patrimonio publico.



Adicionalmente el articulo 59 de la ley 23 de 1991 establece:

e Que las personas juridicas de derecho publico deben conciliar ‘a través de
sus representantes legales’,

e Que verse sobre ‘conflictos de caracter particular y contenido patrimonial’

No sobra mencionar que para los fines procesales, debe cumplirse con todos los
requisitos y formalidades preestablecidas para la debida representacion de las partes,
en especial cuando se trata de ejercer el derecho de postulacion.

En el presente caso, la representacion de las partes quedd debidamente acreditada,
como quiera que obra a folio 7 del expediente el original del poder otorgado por el
convocante al abogado Delio Posada Restrepo, para representarlo en el tramite de

conciliacion que se adelanta.

Por su parte, la doctora Modnica Maria Farley Cardona, apoderada de la entidad
convocada, allegd poder suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares, Everardo Mora Poveda, en el que se le faculta para
representar a la entidad dentro del presente tramite, (folio 31), y para demostrar la
calidad del poderdante se aportd copia auténtica de la Resolucion numero 30 del 8 de
noviembre de 2012, a través del cual se le delego la facultad de constituir mandatarios
y apoderados para que representen a la entidad en los procesos judiciales y

extrajudiciales.

Ahora, en lo que concierne a los derechos sobre los que versa el presente acuerdo, es
necesario precisar que si bien en materia laboral la Constitucion Politica establece la
facultad de conciliacién unicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi como la
irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios minimos
establecidos en normas laborales (arts. 48 y 53 de la CP), el Consejo de Estado, en
Sentencia del 14 de Junio de 2012, con ponencia del Consejero Gerardo Arenas
Monsalve, sefald que la audiencia de conciliacion puede versar sobre derechos
laborales cuando no se menoscaben las garantias minimas fundamentales.

“....la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sélo
que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el
conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere
a que los derechos fundamentales no son objeto de transaccion o
desistimiento. En consecuencia, en principio no seria procedente recurtir a la
conciliacion1, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la
practica de esta etapa procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto



no vician el tramite de la accion. Se hace necesario distinguir entre la
conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.”2

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como
etapa procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en
el sentido de que no puede transigirse menoscabando los derechos
fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental”3. Asi en cada
caso se debe analizar si la conciliacion conllevo realmente a “allanamiento
del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que dio
como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la
violacion del derecho.”™.

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion,
se protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de
arreglo, que es aceptada por las partes y avalada por el conciliador, quien
vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho
acuerdo debe tenerse como validob.

(...)

...De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una
audiencia de conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el
caracter de irrenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en
esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento
“Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la
Ley 640 de 2001.”

En tales condiciones, teniendo en cuenta que en el caso de la referencia el acuerdo al
que llegaron las partes se suscribio sobre la base del 100°% del capital reclamado por
concepto de incremento a la Asignacion Mensual de Retiro, para el periodo
comprendido entre el 16 de marzo y 31 de diciembre de 2004, y que en tal virtud no se
ve menguado el derecho prestacional invocado, como quiera que resulta légico para el
despacho que tal reconocimiento verse sobre tales periodos, teniendo en cuanta que al
sefor Jorge lvan Guzman Pulgarin le fue reconocida la Asignacién de Retiro mediante
Resolucién 0662 del 16 de marzo de 2004, y que la diferencia en cuanto a las
pretensiones de la solicitud de conciliacion se vio reflejada en la indexacion, que fue

reconocida por el 75%, es factible, en un principio, avalar dicho acuerdo.

Respecto a la caducidad de la accién, se advierte que conforme lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija

contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta al material probatorio con el que se pretende
respaldar la obligacion a conciliar, se tiene que el mismo es documental y esta

constituido por los siguientes elementos:



- Copia del Oficio CREMIL 320 del 11 de abril de 2013, mediante el cual se da
respuesta a la solicitud de reajuste de la Asignacion de Retiro del convocante.

- Copia de la Resolucién numero 0662 del 16 se marzo de 2004, a través de la
cual se ordend el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al sefior
Sargento Primero (R) del Ejército Jorge lvan Guzman Pulgarin.

- Copia del certificado expedido por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en el que se hace
constar que el dia 17 de septiembre de 2013 la entidad convocada sometio a
consideracion la solicitud elevada por el sefior Jorge Ivan Guzman Pulgarin,
impartiendo los parametros para legar a un acuerdo conciliatorio, lo cual consta
en el acta numero 58 de 2013.

- Copia de la liquidacion efectuada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares,

correspondiente al sefior Jorge Ivan Guzman Pulgarin.

Los anteriores documentos dan cuenta de la posicion actual adoptada por la entidad
convocada respecto al incremento de la asignacion de retiro con base en el IPC, asi
como de la diferencia existente entre dicho incremento y el realizado a la asignacién de

retiro percibida por el sefior Guzman Pulgarin con base en el principio de oscilacion.

Ahora, si bien se advierte que algunos de los documentos sefialados fueron arrimados
en copia simple, es de anotar que los mismos no fueron objetados por las partes,
ademas de que la mayoria de ellos hacen parte de los antecedentes allegados en copia

auténtica por la convocada, lo que da cuenta de su autenticidad.

Lo anterior, se fundamenta en lo manifestado por la Sala Plena del Consejo de Estado
en la sentencia de Unificacion del pasado 28 de agosto (Expediente 25.022 -
Magistrado Ponente Enrique Gil Botero), en la que se hace la reflexion acerca del valor
probatorio de las copias simples, para concluir que ellas deben ser valoradas salvo la

tacha que la parte contra quien se aduce.

“Por lo tanto, la Sala en aras de respetar el principio constitucional de buena fe, asi
como el deber de lealtad procesal reconocera valor a la prueba documental que ha
obrado a lo largo del proceso y que, surtidas las etapas de contradiccion, no fue
cuestionada en su veracidad por las entidades demandadas.”

Por ultimo, advierte este Juzgado que el acuerdo que se revisa no resulta lesivo para el
patrimonio de la entidad publica convocada, como quiera que es coherente con los
parametros establecidos por el Comité de Conciliacion de la Entidad, teniendo en
cuenta, ademas, que en los procesos que se han adelantado con similares

pretensiones ante esta Jurisdiccion, se han acogido las suplicas de la demanda bajo el



argumento de que la Ley 238 de 1995, al adicionar el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, dejo en claro que las excepciones consagradas en dicha norma, entre las que
estd el régimen de la Fuerza Publica, “no implican negacion de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142” de la Ley 100 de 1993 para los
pensionados de los sectores alli contemplados, para extender a las personas
beneficiarias de pensiones por los denominados regimenes especiales la prerrogativa
consagrada en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, referente al reajuste anual de su
pension segun la variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado
por el DANE para el afio inmediatamente anterior, con miras a que éstas mantengan su
poder adquisitivo constante, y que dicho beneficio es viable reconocerlo hasta el afio
2004.

Por lo expuesto, y tal como se anuncidé en precedencia, se impartira aprobacién al

acuerdo conciliatorio sometido a consideracion.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado a instancias de la Procuraduria
109 Judicial | Administrativa de Medellin, donde fue convocada por el sefor JORGE
IVAN GUZMAN PULGARIN, la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, el

pasado 30 de septiembre de 2013, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, la CAJA RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
debera cancelar al sefior JORGE IVAN GUZMAN PULGARIN la suma de $2°158.891,
pagaderos dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago hecha por el
convocante a través de su apoderado y no habra lugar a pago de intereses dentro de
los seis meses siguientes a la solicitud de pago. Los valores correspondientes al
presente acuerdo estan sujetos a la prescripcidon cuatrienal y se encuentran sefialados

en la liquidacién que se anexa al acta del comité.

TERCERO: El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad a lo

estipulado en los articulos 192 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: El acta de acuerdo conciliatorio que data del 30 de septiembre de 2013, y el

presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo y



tendran efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 1716
de 2009.

QUINTO: En firme el presente auto, expidanse por Secretaria las copias respectivas

para el cumplimiento de lo acordado, con la correspondiente constancia de su
ejecutoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELSON URIEL MOSQUERA CASTRILLON
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO .
JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO ORAL DE MEDELLIN

CERTIFICO: En la fecha se notificé6 por ESTADO No. el auto anterior.

Medellin, Fijado a las 8 a.m.

DIANA BOHORQUEZ VANEGAS
Secretaria




